Santiago, cuatro de agosto dos mil veintitrés.
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los dias veinte, veintiuno, veinticuatro, veinticinco y treinta
y uno de julio del presente afio, ante la sala del Segundo Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, integrada por
los jueces dofia Gloria Canales Abarca, quien la presidié, dofia Marlene Lobos Vargas y don Pablo Andrés
Toledo Gonzélez, se llevd a efecto la audiencia de juicio oral en esta causa RIT N°236-2023, seguida en
contra de CRISTIAN ANDRES OLGUIN SEPULVEDA, 31 afios, soltero, peoneta, cédula nacional de
identidad N° 18.096.762-1, con domicilio en calle Costanera Férrea 0599, Villa EI Amanecer, comuna de
Quilicura, actualmente privado de libertad en el CP Valdivia, representado por la abogado defensora privada

Carola Fernandez Santander.

Fue parte acusadora en este juicio el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto don

Rodrigo Tala Masafierro.

SEGUNDO: Acusacion. Que el ente persecutor fundé la acusacion formulada en contra del imputado,
segun se lee en el auto de apertura de juicio oral, indicando que el dia 25 de febrero de 2020, a eso de las
17:00 horas, en la via publica, especificamente en la interseccién de pasajes Apolo XlII con Nalolo de la
comuna de Cerro Navia, el acusado Cristian Andrés Olguin Sepulveda, a bordo de una motocicleta, se acercd
a la victima Bastian JesUs Bravo Pailahueque y luego de intercambiar algunas palabras le dispard con un

arma de fuego en diversas ocasiones, causandole la muerte por herida a bala toracica sin salida de proyectil.

Alrededor de las 21.00 hrs. del dia sabado 17 de marzo de 2018, el acusado referido y el
adolescente Angel Osorio Suazo, llegaron a la altura de la parcela 2B del Km. 5 de Camino Lo Echevers,
Quilicura, a bordo de un vehiculo deportivo oscuro, escoltando a un camién Kia K3000, desde el cual unas 5
personas comenzaron a descargar basura en el lugar. Los moradores Claudio Aravena Urzua y Elias Aravena
Urzua fueron a detener la descarga y una de las personas lo repelié con un palo, por lo que desde la casa de
ellos se efectud un disparo al aire, respondiendo el imputado con otro disparo al aire. Al lugar llegé German
Aravena Urzla con escopeta 12 mm., en tanto Claudio Aravena consiguid una escopeta artesanal 12 mm.,
para dirigirse ambos al vehiculo del imputado, por lo que el imputado comenz6 a efectuar disparos con una
pistola 9x19 mm. al igual que German Aravena y Claudio Aravena con sus escopetas. German Aravena Urzla
recibio un impacto en hemitérax derecho, que lesion6 higado y cava, sin salida, causando la muerte a las
22.30 hrs. de ese dia. Claudio Aravena recibié un impacto de bala en el abdomen, y Manuel Diaz Urzla
recibié otro impacto en brazo izquierdo cuando llegaba al lugar en su vehiculo Porsche Caiman. Claudio
Aravena habia tenido disputas con un tio del adolescente Angel Osorio, por lo que tuvo que habria tenido que

irse de la poblacién Raul Silva Henriquez.

Sostuvo el Ministerio Publico que los hechos relatados se califican juridicamente como constitutivos

de los delitos de homicidios simples, dos consumados y dos tentativas, sancionados por los articulos 391 N°2

del Cddigo Penal, atribuyéndole al acusado participacion en calidad de autor en dichos delitos, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

Agreg6 que respecto del acusado no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad

penal, por lo que solicité que fuera condenado a las siguientes penas:



a) Dos penas de quince afios de presidio mayor en su grado medio, inhabilitacién absoluta y
perpetua para ejercer cargos Yy oficios publicos como para ejercer derechos politicos, inhabilitacion absoluta
para ejercer profesiones titulares durante el tiempo de condena, por la responsabilidad del acusado en los dos

delitos de homicidio consumado.

b) Dos penas de cinco afios de presidio menor en su grado maximo e inhabilidad absoluta y perpetua

para ejercer derechos politicos por la responsabilidad del acusado en los delitos de homicidio tentado.
¢) Se solicita asimismo disponer el registro de la huella genética del acusado.

TERCERO: Alegatos de apertura. En su alegato de apertura la Fiscalia sefialé que con la prueba
rendida se acreditaran, mas alla de toda duda razonable, los hechos materia de la acusacion y la participacion
del acusado en los mismos. Asimismo, afiadié que se agruparon dos hechos que se podrian haber tramitado
por separado, pero hubo identidad balistica en ambos casos, se uso la misma arma de fuego. Son hechos
con dos afios de diferencia, se cotejaron los proyectiles extraidos de ambas victimas. Se debe ponderar si es
una mera casualidad o a raiz de la prueba cientifica se puede concluir que la misma persona participé en
ambos ilicitos. Ademas, hay testigos oculares en ambos hechos, en el del 2018 ocurre donde viven los
testigos, sector Lo Echevers, y el hermano de la victima y su suegro pudieron identificar al sujeto que dispard.
En el primer caso, del 2020, la victima iba como copiloto con dos personas, quienes declararon, uno de ellos
no ha venido, por lo que pide arresto, y el otro lo hara por zoom. Es decir, estuvieron en el mismo lugar y lo
sindican por el apodo chucky, que hoy el imputado no ha querido reconocer. Hasta hoy no se advierten
retractaciones, pero la incomparecencia de dos testigos pudiera anticipar aquello, debido al ambiente
marginal en que operan estas bandas. Hay tentativas de homicidio de Manuel Diaz y Claudio Aravena. En
este caso, el acusado opera en la banda Los Ratones, usando armas de fuego para cometer distintos delitos.
En el caso del 2018 se indagd en el organigrama familiar, un testigo de apellido Cerda dard cuenta de
episodios violentos de esta banda y de lo ocurrido el 2020, ademas, recluta menores de edad como Angel
Osorio, que tenia parentesco con Claudio Aravena, hermano de la victima. La defensa lo presentd como
testigo, pero no quiere declarar. Esta banda tenia rivalidad con Los Polleros, que opera en Quilicura y Cerro
Navia. EI movil del hecho del 2018 ocurre en una fabrica de ladrillos, otro de chatarra y escombros, los
testigos diran que el ir a botar basura por el acusado fue la manera que saliera la victima para que le dispare,
por eso hay una tentativa, pero muri6 Germéan Aravena. Puede que concurra botar basura para salir los
moradores y dispararle a Claudio Aravena, porque venia arrancando de Quilicura por una disputa con un tio
de Angel Osorio, menor de edad. El acusado estaba en el lugar y disparé. Respecto del afio 2020, la madre
de la victima diré que su hijo tenia disputa con unos menores de edad, hubo enfrentamientos previos entre las
bandas, pero el acusado se acerca, conversa con la victima y le disparé desde el lado del piloto y le llega
donde estaba la victima teniendo residuos en su cuerpo y la victima pertenecia a Los Polleros. La prueba
pericial quimica de German Aravena tiene residuos y Bastian Bravo en su mano izquierda. Es por ello que

solicita la condena del acusado a las penas indicadas en la acusacion fiscal por los distintos ilicitos.

La defensa, por su parte, afirmé que no se acreditara la participacion de su defendido en los hechos
indicados, principalmente por los hechos del 2018, hay incongruencias de declaraciones, hay una
acomodaticia, donde hubo hechos delictivos de las supuestas victimas, portando armas hechizas y atacar a
sujetos que estaban botando basura en el lugar, pero en ningun caso se puede salvar con los hechos

indicados. Tampoco se acreditara la participacion en los hechos del 2020, por la forma del reconocimiento, la



falta de rigurosidad de los reconocimientos en ambos ilicitos. También la prueba sera insuficiente por la falta
de rigor cientifico. En cuanto a la identidad de armas, entre un hecho y otro pasaron dos afios, ademas, se
sindica a Angel Osorio como participe el 2018, fue sindicada por los testigos, pero dara cuenta que nunca fue
formalizado porque las pruebas siempre fueron acomodaticias a los intereses de las victimas, para salvar su
responsabilidad criminal en los hechos del 2018. Es por ello que solicita la absolucién por insuficiencia

probatoria.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que en el transcurso de la audiencia el acusado Olguin

Sepulveda, debidamente informado de sus derechos decidio NO prestar declaracion.

QUINTO: Elementos del tipo penal. Que para que se configure la faz objetiva del delito de homicidio
simple, previsto y sancionado en el articulo 391 numero 2, por el cual el Ministerio Publico acuso, deben
concurrir los siguientes elementos: a) un comportamiento, esto es, una accion u omisién dirigida a matar a
otro, sin que concurran las circunstancias especiales que configuran el tipo legal de parricidio, homicidio
calificado o infanticidio; b) un resultado material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito; y ¢) que
la muerte sea objetivamente imputable a la conducta desplegada por el agente, lo cual obviamente supone un

vinculo previo de causalidad.

Como criterio interpretativo debe tenerse en consideracion que en el delito de homicidio, el bien

juridico protegido es la vida de las personas.

SEXTO: Alegatos de clausura. Que en su alegato de clausura, el Ministerio Piblico expuso que
solicita condena por ambos homicidios consumados. Hay retractaciones burdas y absurdas como la de
Manuel Diaz, quien dijo que se dispard él mismo. La doctora Negreti dijo que debi6 apuntarse a la nariz. Se
trata de un saludo a la bandera de un testigo preso. Sheyra Sanhueza sefiala que hubo disparos a su pareja,
y que habia sido extranjero el autor, y que tomé conocimiento en el velorio. Se dijo que Joseph Millalén le
dispard tiempo atras a Bastian, por lo que resulta absurda ese cambio de version de Sheyra. Luego viene la
declaracion de Michael Arenas quien dijo que inventd oir la conversacion entre Bastian Bravo y el acusado y
que su version fue dada bajo coaccion. Carlos Martinez no dio esa version, no explica por qué Michael habria
dado el nombre del chucky o que los parientes de la victima hayan inculpado a chucky. No tiene ninguna
l6gica. En cuanto al mévil, todas tienden a desvincular la banda de Los Ratones, a la cual pertenece el
imputado y mencionan otras bandas. Marcela Pailahueque incluso nego la firma de su declaracién, cuando se
traté de preguntarle por Los Ratones. El video de la defensa del afio 2015 permite comprobar que habia
rencillas de bandas y que serian Los Dementes que buscan venganza y recurren a unos colombianos, pero
por qué no a Los Ratones, donde pertenece chucky. En cuanto a Claudio Aravena, eludié referirse a Los
Ratones, dijo que eran banda de traficantes y asesinos, pero a la policia le dijo que Angel Osorio era parte de
esta banda. Sefialé que la idea de una venganza de Jandro fue de la policia. Angel Osorio reconocié que
estuvo preso con Keith, hermano del acusado. Esta manera de eludir el tema de Los Ratones, denota que no
quieren involucrarse con ellos. El acusado fue reconocido por mas de un testigo. Carlos Martinez sefiala que
se parecia al sujeto de tez morena, por el contorno, aunque llevaba casco. Claudio Aravena lo describié como
1.70, moreno, y que se parece bastante. Juan Gémez dijo que el acusado era el mismo que estaba parado al
frente del auto. Los reconocimientos fueron reglamentariamente realizados. Hubo reconocimiento de Jandro y
Angel Osorio. En este juicio hubo reconocimiento del acusado. Luego en ambos casos hubo contacto directo

con el imputado, dialogan y lo vieron de cerca. Carlos y Michael conversaron con él. Esto fue aportado de



oidas por Sheyra y la madre del occiso, debiendo descartarse por completo que la victima haya sido
asesinada dentro del vehiculo. Hay sangre de la victima en el auto, hay dos vainillas disparadas por la misma
arma. Como dudar que el hecho ocurrié dentro del auto. En el caso de Lo Echevers, Claudio Aravena increp6
a dos personas, al que manejaba el camién como un menor de edad. El otro sujeto dijo que lo tuvo de frente,
sacé el arma del chofer y dispar6 por el copiloto. En estrados este testigo no dio mayor referencia y que la
persona con la que interactué fue quien disparé. Juan Gémez vio a Claudio discutir con un sujeto y escuchd
balacera. El doctor Pavéz da una posicion del tirador y la victima, a mas altura, hace dificil que viniera desde
un auto en movimiento, corroborando los dichos de los testigos. La primera declaracion que dio Claudio era
rubio, tez clara, y que el acusado era el conductor, se dio razén de sus dichos en estrados, no dando razones

de por qué no dijeron nada del conductor.

Las coincidencias son que chucky era un apodo conocido. El mévil de ir a botar basura era algo
usual, pero lo normal era que lo hicieran al fondo, pero en el camino también lo hacian. Coincidencia que
llegara meses antes del hecho Claudio amenazado por Jandro en Quilicura. Claudio Aravena estaba
amenazado. No es una mera casualidad que fueran a botar basura. Por Ultimo, en cuanto al peritaje balistico,
la Ultima palabra la tiene el perito y su interpretacion, este cotejo fue imparcial, con pistolas sospechosas, con
otras pericias, y todo fue negativa, salvo por estos dos homicidios. Este cotejo no es mera casualidad,
siempre se citd al mismo chucky, que usa su propia arma. Esta coincidencia balistica permite excluir a Carlos
y Michael, como supone la defensa. El peritaje de la defensa cuestiona no tener fotos del Ibis o hacer
reconstitucién de escena. La retractacion de Michael Arenas se explica porque fue amenazado, y se encontrd
con chucky después, pero luego lo negd, pero sabemos que las amenazas se cumplen. Es por ello que

solicita la condena del imputado por ambos hechos.

Por su parte la defensa, expuso que con la prueba rendida por el Ministerio Publico que tiene la
carga, debiendo probar el hecho y la participacion, claramente ha sido insuficiente para establecer la
participacion en ambos hechos. No se va a poder acreditar lo que pasé en ambas fechas. Hay una situacién
comun, todos los testigos hicieron observaciones en cuanto a la labor policial. Algunos sefialan que cierta
declaracion prestada en sede policial no es lo que dijeron realmente. El hecho del 2018 esta inducido por la
policia, por una supuesta agresion sufrida por una de las victimas por hechos ocurridos en Quilicura. La
victima del hecho del 2020 tenia rencillas con otras bandas, no se investigd esa linea. Ninguno de los testigos
ha tenido una coherencia interna, cual es el relato valido, lo que hicieron en estrados, o lo que hicieron ante la
policia. Respecto del hecho de Lo Echevers, declar6 Claudio Aravena, quien presenta una serie de
contradicciones, dice que fue a increpar a unas personas que botaron basura, junto a Elias Aravena, pero
éste no corrobora lo anterior, dice que no acompafié a Claudio. Manuel Diaz dice que las heridas que sufri6
fueron autoinferidas, no se puede explicar este cambio de version, y no decir la verdad. Claudio Aravena
sefiala que lo llevan a él con Stephanie, pero ella dice que no. Juan Gdmez sefiala que realizd un
reconocimiento, pero sindica a una persona que estaba al lado del conductor, y en estrados no da un
reconocimiento certero, es inductivo, dijo que tenia que reconocer o si no lo podian arrestar. Claudio Aravena
sefiala que la persona que portaba el arma era de tez clara y pelo claro, de short y polera. Esto fue
corroborado por el funcionario Felipe Salamanca, quien tomé declaracion el 18 de marzo de 2018 a pocas
horas de ocurrencia del hecho y que las descripciones era de tez blanca, pelo claro, y short y polera, sin
hablarle del huacho Angel, que era conocido por Claudio Aravena. En cuanto a la prueba, se presento el

relato de Valeria Diaz que refiere una discusién de Claudio con unos sujetos, los que no querian pagar por



botar la basura. Dofia Valeska sefiala que a don Claudio Aravena y German lo trasladan junto a Elias, pero
esto dijo que no llevd a nadie. También declarar Carolina Mufioz que toma declaracién a los testigos,
presenciando la declaracion de Marcela Pailahueque, madre de Bastian, quien busca que se condene al autor
de la muerte de su hijo, por lo que no es ganancial, sino que sefiald lo que recuerda, dijo que no sabia quién
fue el que matd a su hijo y no sabe que su hijo era de una banda, dijo que a su hijo le dispararon el 2019 y
que no sabia el autor. Dice que su hijo no hizo denuncia alguna, porque es lo comdn en estas bandas. En la
dindmica de las bandas no se hacen denuncias. El reconocimiento adolece de varias falencias para que el
tribunal adquiera conviccion, lo cierto es que si le damos credibilidad a ese reconocimiento por parte de Juan
Gomez es del conductor del vehiculo, no del que dispard, lo mismo Claudio Aravena, sefiala como
caracteristicas distintas de su representado. Don Claudio, Elias y Germéan portaban escopetas hechizas, ellos

si tenian residuos de disparo.

Respecto del hecho del 2020, esta la declaracién de Carlos Martinez y Michael que estaban en el
lugar y ven a un sujeto en una moto que le dispara a Bastian. La prueba cientifica sefiala que en ese auto
habia contribucién de sangre de hasta 3 personas. En la foto de muestra hematolégica se ven muestras
frescas, 10 que da cuenta que ocurrid con mas de tres personas heridas en el auto. Bastian tenia residuos de
disparo, pero la madre Marcela dice que estaba en el carro de sopaipillas y llegan dos personas muy
nerviosas que pasan a buscar a su hijo, pero ;qué pas6? Hubo un enfrentamiento. El perito del Servicio
Médico Legal no puede determinar la posiciéon de la victima cuando recibe el disparo. La prueba fue
insuficiente porque no hay trayectoria de bala ni posicion del tirador. No se hizo nada para buscar la moto. Los
testigos no estan diciendo la verdad. Se debe valorar la prueba cientifica, que no le da veracidad a los relatos
de las victimas de ambos hechos. Los peritos Santander y Pulgar se refirieron a las fijaciones fotograficas
para establecer el cotejo microscopico. La testigo Ximena Gonzélez sefiala que ella deja la fijacion fotogréfica
para dar fe del resultado de su pericia. El perito Simon sefiala que no dejo esa fijacion y no introdujo el
resultado al sistema Ibis. No se puede acreditar la participacion de su defendido, y si se le da veracidad a su
defendido jamés lo sindican como disparador y por el hecho 2, da una secuencia distinta a lo relatado por los
testigos, no hubo pruebas de residuos de disparo que descarte lo ocurrido ese dia, tampoco si Michael tuvo
un trauma acustico. Se debe analizar la prueba sin soslayar los principios de la légica, la razén suficiente, por

lo que solicita la absolucién en cada uno de los hechos.

El Ministerio Publico en su réplica indico que las amenazas fue hacia Carlos Martinez, no Michael
Arenas. Luego la defensa confunde cientificamente material genético con sangre, el informe concluyé que la
muestra era sangre y que habia dos contribuyentes, no adn de sangre, sino que material genético
correspondiente a células epiteliales. Juan Gémez dijo que el acusado estaba frente al auto. Elias Aravena
dijo que fue ebrio a declarar. Ximena Gonzélez dejo las fotos del Ibis a peticion de la BH. Seria absurdo tener
12 fotos de las 12 vainillas. La madre de Bastian no neg6 desconocer que su hijo era de Los Polleros. En el

Caso Lo Echevers, no sélo Claudio dijo lo del mévil, sino que también Stephanie.

La defensa en su réplica sefial6 que no ha querido confundir al tribunal. Informe 929-2020, pagina 3
sefala los restos sanguineos humanos de asiento delantera, luego habla de restos sanguineos humanos, el
perito establece muestras sanguineas, no células epiteliales. La testigo Marcela Pailahueque dice cdmo

ocurre la dindmica de los hechos. En el video se da cuenta de la dindmica de las poblaciones, aparece la



amenaza por otro homicidio ocurrido 4 afios atras. Es la dinamica de las bandas rivales, habia rivalidad entre

Los Polleros y Los Dementes, amenazas que no fueron investigadas. Es por ello que insiste en la absolucion.

SEPTIMO: Medios de prueba. Que con el objeto de acreditar los elementos de su imputacion, el

Ministerio Publico presenté en juicio como evidencia:

A) Prueba Testimonial:

1.- Carlos Humberto Martinez Mufioz

2.- Carola Ivette Godoy Berrios

3.- Elias Ignacio Aravena Urzla

4 .- Marcela Maria Pailahueque Huaiquifir
5.- Manuel Evaristo Diaz Urzua

6.- Mauricio Sergio Cerda Bravo

7.- Stephanie Escarlett Gdmez Carcamo
8.- Juan Humberto Gomez Quelenante
9.- Valeska Fernanda Carrefio Guzmén
10.- Valeria Carolina Diaz Almazén

11.- Claudio Jesus Aravena Urzua

12.- Sheyra Anays Sanhueza Marambio
13.- Carolina Valeska Mufioz Rodriguez
14.- Felipe Alessandro Salamanca Parra
15.- Felipe Adrian Valdés Diaz

16.- Michael Patricio Arenas Carrasco
17.- Rober Alejandro Sepulveda Echeverria
B) Prueba Pericial:

1.- Carlos Enrique Medina Pérez

2.- Simén Acevedo Espinoza

3.- David Olivar Beltran

4 - Patricia Dina Negretti Castro

5.- René Alberto Lopez Pérez

6.- Ximena Gladys Gonzélez Galvez

7.- lvan Leonardo Pavez Viera

8.- Informe pericial por escrito del perito Pedro Saez Martinez

C) Prueba documental:

1. Dos proyectiles 9x19 mm., NUE 5881963.

2. Un proyectil 9x19 mm., NUE 5157548.



3. Dos vainillas 9x19 mm. Luger, NUE 5985895.

4. Doce vainillas 9x19 mm. y 4 vainillas de escopeta calibre 12 mm, NUE 4517331.

5. Setenta y seis fotografias de occiso German Aravena Urzua, sitio del suceso y levantamiento de evidencia.
6. Treinta y siete fotografias de occiso Bravo Pailahueque, sitio del suceso y evidencia levantada.

7. Quince fotografias del vehiculo Kia Sorento, placa JYRK.66.

8. dos fotografias de la autopsia practicada a Bastian Bravo Pailahueque.

9. tres fotografias de la autopsia practicada a Germéan Aravena Urzla.

10. Planos de planta de sitio del suceso de calle Apolo XlII con Nalolo, Cerro Navia, y vehiculo placa
JYRK.66.

11. Plano de planta de sitio del suceso camino Lo Echevers.

12. Imagen satelital camino Lo Echevers 900.

13. Mapas satelitales de sitios del suceso, disponible en Googlemaps.

14. Fotografias de Angel Nicolas Osorio Suazo y Manuel Alejandro Morales Moreno.

15. Certificado de inscripcion del vehiculo Kia Sorento JYRK.66.

16. Certificados de defuncién de Germén Aravena Urzla y Bastian Bravo Pailahueque.

17. Informe de alcoholemia 13-SCL-OH-6191-2020, para Bastian Bravo Pailahueque.

18. Informe toxicoldgico T2198-2199/20 de Bastian Bravo Pailahueque.

19. Informe pericial bioquimico 588/019, suscrito por la profesional de Lacrim Pamela Reyes Baez.
20. Informe bioquimico 927/2020, suscrito por la profesional del Lacrim Priscilla Morales Martinez.
21. Informe bioquimico 929/2020, suscrito por la profesional del Lacrim Priscilla Morales Martinez.

22. DAU 64267 del SAPU Rodrigo Rojas Denegri, con ingreso de Germéan Aravena a las 21.12 hrs. del 7 de

marzo 2018.

23. Ord. 755 del Hospital San José, suscrito por el director Dr. Luis Escobar Gonzalez, mas DAU de Claudio

Aravena Urzua.

24. Carta de la Clinica Davila, suscrita por su directora Dra. Carolina Asenjo Araya, mas ficha clinica de

Manuel Diaz Urzua.
A su turno, la defensa rindié como prueba:

A) Prueba Testimonial:

1.- Angel Osorio Suazo



B) Prueba Pericial:
1.- Daniel Alonso Santander Ortega
2.- Juan Francisco Pulgar Castillo

C) Prueba Documental: (en el orden sefialado en auto de apertura)

1.- 11 fotografias del informe técnico y balistico de 16 de mayo de 2023.

3.- 1 video de Chilevision Noticias denominado “Banda de Cerro Navia mostré sus armas y juré

venganza por muerte de joven” de fecha 4 de marzo de 2015.

OCTAVO: Valoracion de los medios de prueba. Que tal como se adelanté en el veredicto, el Tribunal
por unanimidad condend al acusado del cargo de ser autor de un delito consumado de homicidio simple,
previsto, y lo absolvié de un delito consumado de homicidio simple y dos delitos tentados de homicidio simple,

previstos y sancionados en el articulo 391 N°2 del Cddigo Penal.

I.- En cuanto al delito de homicidio simple en la persona de Bastian Jests Bravo Pailahueque,
cometido el 25 de febrero de 2020.

Del mérito de las pruebas rendidas por el Ministerio Pablico, consistentes principalmente en la
declaracion de los testigos Carlos Humberto Martinez Muiioz, Marcela Maria Pailahueque Huaiquiiiir,
Sheyra Anays Sanhueza Marambio y Michael Patricio Arenas Carrasco, de los funcionarios policiales
Carola Ivette Godoy Berrios, Carolina Valeska Mufiioz Rodriguez y Felipe Adrian Valdés Diaz, unido a lo
expuesto por el perito René Alberto Lopez Pérez, ademas de la prueba documental, fijaciones fotograficas y
evidencia material debidamente incorporadas, permite a los jueces tener por acreditado, mas alla de toda
duda razonable, los hechos indicados en la acusacién fiscal en relacién al ilicito cometido en la persona de

Bastian Bravo Pailahueque.

Para ello se cont6 en primer término, con la declaracién de los dos testigos presenciales del hecho,
que iban a bordo de la camioneta Kia Sorento color blanca, esto es, Carlos Martinez, apodado “Stefano” y
Michael Arenas, apodado “churejon”. El primero de ellos indico que se acercé una moto y un hombre con un
casco tuvo intercambio de palabras con Bastian, fue corto, y le dispard a Bastian, fue contra él el ataque. Le
parecia que Bastian sabia con quien hablaba, hubo intercambio corto de palabras, el de la moto le preguntaba
por un problema con un familiar, lo increpd y Bastian respondia que nada, que estaba todo bien, y luego
desenfund6 un arma el motoquero y le dio dos disparos. Vio el arma, cree que era un 9 Taurus brasilefio,
semiautomatica. Los dos disparos le impactaron directamente a Bastian, iban tres en una camioneta, Bastian
de copiloto, y él sentado detras del chofer. EI motociclista se puso al costado del chofer. No fue mas de 30
segundos. El conductor era Michael, no sabe apellido, le apodan “churején”. El casco era negro completo, no
se veia el rostro, s6lo se le veian los ojos. Era una moto negra, una Enduro o KTM, tenia un logo. Al momento
en que los dos se encuentran, Bastian le dijo “wena “chucky”. No sabe quién es esa persona apodada chucky.
Ni antes ni después. No logré ver el rostro o los ojos del sujeto, a estos afios le es dificil reconocer el rostro,
era de piel oscura. Participd en un reconocimiento donde le mostraron varias fotos por Investigaciones y habia
una foto que siempre estaba mas cargada, no le dijeron que la reconociera, s6lo que las otras fotos eran de

tez mas clara. Reconocié a la persona que tenia los rasgos mas parecidos, que era la piel morena. Después



que se fue el motociclistas ellos quedaron en shock, esto paso en calle Apolo y a la vuelta esta el Cesfam y
como su compafiero estaba desvanecido, fueron directamente al Cesfam, lo ingresan y Michael se fue, y él
ingreso a la sala de emergencias y los médicos lo retiran, suenan las balizas de la policia y él también se
retira porque tenia causas pendientes con la justicia. Se volvio a juntar con Michael después, estaba a una
cuadra y Michael habla con la policia de Investigaciones y él estaba a 200 metros observando. Llevaban 3
meses como cuadrilla, como compafieros, no sabian mas del sujeto que dispard. Todos los que andaban ahi
tenian otros conflictos con otras bandas, ha conocido a tres personas con el mismo sobrenombre chucky. Le
dijo a la policia, pero ese chucky que disparé no lo ha visto posteriormente. Recuerda los rasgos de la foto
que le exhibié la policia. La persona que esta en la sala tiene rasgos parecidos a la que vio en la foto, por el
color de piel, considerando que solo vio 0jos 0 su contorno de la vista, solo por rasgo de piel morena. No
puede decir que se equivocd en la policia, porque se gui6 por los rasgos mas parecidos a los que aparecian

en las fotos.

La fiscalia exhibio al testigo fotografias mencionadas en el auto de apertura en el set N°7 y éste las
reconocio indicando que “la N°1 veo una camioneta blanca marca Kia, no sé si es la de Michael, se parece.
La N°3 ese parabrisas ya estaba quebrado de antes. La N°8 reconozco el interior del vehiculo, me imagino
que es el de Michael. La N°10 reconozco el interior porque anduve en él". Asimismo, del set N°6, el testigo
indicd que “la N°28 reconozco el lugar, corresponde al lugar donde nos interceptaron, es calle Apolo 13 o

Apolo 11, con Huelén o Salvador Gutiérrez. La N°30 reconozco el lugar calle Apolo”

En este sentido, la versidn del deponente en analisis resultd coherente y veraz, pues dio cuenta de lo
ocurrido el dia de los hechos, explicando lo que vio desde su posicion, esto es, sentado detras del asiento del
chofer, dando cuenta de un intercambio de palabras y que la victima se refirid al motociclista como chucky,
afiadiendo que si bien mantenia casco, igual se le veian sus ojos, reconociendo al imputado por tener piel
morena. Asimismo, logré refrendar sus dichos con el reconocimiento que hizo de las fotografias exhibidas por
la fiscalia, consistentes en la camioneta en la que iban cuando ocurren los hechos y el lugar donde fueron
abordados.

Enseguida, se presento el relato del testigo presencial Michael Arenas, quien refirio que estaba en
su camioneta con Bastian y Stefano cuando lo mataron. Bastian estaba en asiento de copiloto. Ese dia lo fue
a buscar a su casa, ya estaba con Stefano y luego iban transitando y al doblar por Gutiérrez hacia La Capilla
los intercepta una moto y ahi se puso a efectuar disparos. Habia otros autos delante. La moto se puso por el
lado del piloto. No oy6 nada, porque iba escuchando musica. Vio un arma plateada y le dispard a Bastian, dos
0 tres veces, puso reversa y se ech6 hacia atras, si no los disparos le habrian llegado a él. Fue a buscar a
Bastian a la esquina de su casa, por calle Sara Gajardo, iban a ir a comprar unos materiales para cometer un
delito. Bastian tenia bastantes problemas, él también. A Bastian lo andaban buscando, colombianos, otras
personas mas, porque tuvo un altercado, a él también, no sabe si a Stefano, pero estuvo involucrado en
algunos hechos. Ha declarado antes sobre esto, en el Cesfam, ante Policia de Investigaciones. No dijo lo
mismo. Le hicieron reconocer a una persona, pero nunca la vio. Cuando declaré estaba la familia del fallecido,
habia més personas, no lo pusieron en una sala, declar6 delante de muchas personas, y la policia
presiondndolo. Investigaciones lo estaba acusando que era el Unico sospechoso del crimen, como que él le
habia disparado a Bastian. Antes de reconocer, le mostraron fotos sélo de una persona, primero le mostré la
familia y luego investigaciones otras fotos, y después en un set de fotos con mas fotos. Reconocié a una

persona, no conoce a nadie en la sala de audiencias. Familiares dijeron que era un tal chucky. Conoce a



hartos chuky, como a tres, al de la foto no lo conocia. no oy conversar a Bastian con chuky, le dijeron que
tenia que decir algo concreto, el sujeto iba con casco negro o blanco, no hubo intercambio de palabras, se le
veian los 0jos. Les vio los ojos, cejas delgadas, triguefio. Bastian pertenecia a la banda de Los Polleros, él
pertenecia a varias bandas. Ese dia estaba la familia, la policia y afirmandole que era una persona, pero no la
vio, lo tenian bajo presion.

La fiscalia exhibi6 al testigo fotografias mencionadas en el auto de apertura en el set N°7 y éste las
reconocio indicando que “la N°1 es mi camioneta JYRK66. En el asiento le sacaron un pedazo, pero como iba
con el vidrio abajo no resultd dafiada”. Del set N°6, el testigo indicd que “la foto N° 28 reconozco ese lugar,
hay un negocio, ahi fue donde nos interceptaron, aparece la moto y yo puse reversa. Es Apolo 13, no era La
Capilla, era Apolo 13 la calle que habia dicho. Un auto estaba tapando la pasada porque conversaba con una

persona que estaba en el negocio”.

Ese dia Bastian andaba armado porque tenia muchos problemas, dias atras le habia disparado una
banda de colombianos por unos problemas con drogas. No andaba armado, habia dos pistolas, pero las dos
las llevaba Bastian. La persona que dispard era de piel morena, pero no tanto como el de la foto, los
familiares afirmaban que ese habia sido, El que iba en la moto era de contextura un poco gruesa, lo vio de
lado. No de frente. Era triguefio. Mas claro que el acusado y las cejas eran delgadas. No es el acusado el que
disparo, le mostraron unas fotos pero no recuerda las fotos, el acusado se ve una persona mas baja, flaca,
pero el de la moto era mas alto.

De este modo, la version de este testigo que declara privado de libertad, debe ser analizada desde
un punto de vista del fendmeno de la retractacion. En efecto, el deponente ha sefialado la misma dinamica del
otro testigo que iba en la camioneta, esto es, que mientras iba conduciendo aparece una moto quien le
dispara en dos o tres ocasiones a Bastian que iba sentado en asiento del copiloto, refrendando sus propios
dichos con el reconocimiento que hizo de las fotos exhibidas por la fiscalia. Hasta aqui coincide su version
con la de Carlos Martinez. Sin embargo, luego de esto el deponente empieza a dar un relato impreciso,
escamoteador, y confuso cuando le preguntan sobre quién efectud los disparos, sefialando haber reconocido
a una persona, pero que dicha diligencia fue irregular, con los familiares del occiso encima y presionado por la
policia, quienes incluso lo amenazaron de culparlo como autor del delito. Fue en ese contexto, que el testigo
indicé que al autor del disparo le vio sus 0jos, tenia cejas delgadas y era triguefio.

De esta forma, tal como se ha mencionado, la declaracion prestada en juicio por los dos testigos
presenciales del hecho debe ser analizada desde el punto de vista del fenémeno de la retractacion, esto es,
dentro de un contexto donde los deponentes reconocen la existencia de bandas y de problemas con personas
de otras bandas, lo que generalmente ocurre por disputas territoriales. Tanto es asi que gran parte de los
testigos que depusieron en este juicio se encontraban privados de libertad, por lo que sus declaraciones
fueron hostiles, siendo renuentes a aportar informacién certera de la ocurrencia del hecho, sobre todo si

existe el fundado temor de posibles represalias, las que suelen ser normales entre bandas rivales.

Dicho esto, estos sentenciadores han preferido considerar positivamente las declaraciones otorgadas
por ambos testigos a las funcionarias policiales durante la investigacion que las prestadas en la audiencia de
juicio, pues aquellas se avienen con las declaraciones del resto de los testigos que también fueron otorgadas
durante la investigacion, y que si bien constituyen antecedentes de oidas, permiten darle mayor sustento

probatorio a la de los testigos presenciales.



En efecto, se presentd en juicio el relato de la comisaria de la PDI Carola Godoy, quien refirio que
se le pide individualizar a un testigo presencial que estuvo el dia de los hechos, apodado “Stefano”. Se logré
dar con su identidad, que era Carlos Humberto Martinez Mufioz. Se constaté que estaba en prisidn preventiva
en Santiago 1 por delito de robo con violencia, por lo que concurrieron hasta dicho lugar, para tomarle
declaracion. Lo entrevisto el 2 de septiembre de 2020, sefialando que el 25 de febrero de 2020 lo pasa a
buscar un amigo de nombre Michael Arenas Carrasco en la tarde, en un Kia Sorento blanco, desde ahi se van
hasta el domicilio de Bastian Bravo en Ambrosio O’Higgins, y se sube Bastian en asiento del copiloto y
Martinez se queda en asiento posterior y Arenas Carrasco conductor. Se van desde ese lugar hasta Av.
Salvador Gutiérrez y el conductor apodado “churején”, les hizo una sefia indicando que habia una moto con
un sujeto que los seguia. Ellos siguen transitando al poniente, llegando a calle Pio 13, donde doblan al norte,
y en la mitad de la cuadra habia un camion obstaculizando el paso, y cuando estén detenidos, Carlos se
percata que una moto, de marca TKM, con un sujeto se detiene por el lado del piloto, de Arenas Carrasco, v si
bien este sujeto de la moto andaba con casco, llevaba levantada la visera, por lo que le vio el rostro, y se
dirige directamente al interior del auto, interpelando a Bastian y le dice “wena guatdn chan”, apodo de Bastian
y éste le responde “wena po chucky” y el de la moto le dice “qué te pasé con mi primo”, y en ese momento,
dice que saca desde el cinto un arma tipo pistola, donde efectla dos disparos directos hacia Bastian. Carlos
dice que se agacha para protegerse, pero se percata que este sujeto de la moto intenta ejecutar un tercer
disparo, el cual se le traba el arma y no lo pudo hacer. Cuando se produce eso, Carlos dice que el de la moto
se dio a la fuga por Apolo 13. Luego ellos se percatan que Bastidn estaba herido y pierde conciencia, por lo
que lo llevan en el auto al Cesfam en calle Huelén, muy cerca donde estaban, y lo dejan adentro. Después se
les dice que Bastian habia fallecido. El testigo dijo que Michael se va en el auto y después cuando se entera
que fallece Bastian, él toma un taxi y se va del consultorio, pero se retnen en calle Mapocho, y Arenas decide
volver al consultorio a declarar, porque su auto estaba involucrado. Carlos dice que no se acercé a declarar
porque mantenia una orden vigente. La deponente agregé que andaba con el inspector Damian Faundez que
practico el reconocimiento fotografico del imputado, y el testigo Carlos realizo tal diligencia, reconociendo al
imputado Cristian Olguin Sepulveda como el autor material de los disparos. Se utilizaron dos set de fotos, uno
distractor y otro donde esta la foto del imputado, son por lo menos 10 fotos cada set y el testigo reconocié en
el set B, la foto 7 que era de Cristian Olguin Sepulveda. El distractor no contiene foto del imputado, son de

personas de similares caracteristicas, edad, similitudes morfologicas.

De esta manera, verosimil y coherente resultd para el Tribunal el testimonio de la deponente,
permitiendo corroborar la dinamica en que se produjeron los hechos, y en especial, la circunstancia que el
testigo Martinez reconocié al imputado Olguin como quien interactua con la victima, y luego de preguntarle lo
que le pasaba con su primo, le dispara en dos ocasiones, incluso efectud un tercer disparo al conductor, pero
se le trabd el arma. Asimismo, dio cuenta de la manera en que se realizd la diligencia de reconocimiento
fotogréfico, especificando de manera detallada la foto del set que reconocié el testigo presencial.

Enseguida, el ente persecutor presenté el testimonio de la inspectora de la PDI Carolina Muiioz,
quien refirid haber practicado diversas diligencias entrevistando al testigo Michael Arenas, quien dijo que ese
dia en la tarde conducia su Kia Sorento blanca y fue a buscar a un amigo llamado Stefano para luego ir juntos
a buscar a Bastian a Cerro Navia, y luego sefiala que Bastian iba de copiloto y Stefano atras, y cuando iban
por Apolo 13 fueron abordados por una motocicleta KTM Duque, color naranjo, con blanco y negro que se

ubica a un costado y le habla a Bastian que le dice “wena chucky” y en ese momento el imputado le dispara



dos veces a la victima y lo apunta a él, pero ese disparo no se hace, y el imputado huye del lugar. Afiadié que
el imputado era un sujeto estatura media, contextura delgada, cabello corto, tez morena y que podria
reconocerlo y si bien andaba con casco, el rostro estaba al descubierto, y aporta el apodo de chucky que es la

forma que la victima saluda al imputado, y luego supo que el chucky pertenecia a la banda de Los Ratones.

De este modo, el relato de la funcionaria en cuestion resulté plausible y coherente, al dar cuenta de
la entrevista efectuada al conductor Michael Arenas, quien explico la dinamica de los hechos, coincidiendo su
testimonio con el expresado por el otro testigo presencial, Carlos Martinez. Ademas, da cuenta de la
interaccién entre el imputado y la victima, quien le sefiala el apodo de chucky, y que éste le dispara dos veces
a Bastian y otro disparo no sale del arma, para luego referir que el testigo Arenas da las caracteristicas fisicas

del autor del disparo, afiadiendo que si bien andaba con casco, el rostro lo tenia descubierto.

A su vez, la fiscalia incorpord mediante su lectura prueba documental N°15, consistente en
certificado de inscripcién del vehiculo Kia Sorento JYRK.66, el cual da cuenta que uno de los duefios
efectivamente era Michael Arenas, quien lo adquirié el 29 de noviembre de 2019, lo que fue reconocido por el

mismo testigo en estrados al reconocer su auto en la exhibicion de fotos.

Por otro lado, presté declaracion la madre del occiso, Maria Pailahueque quien refirié que su hijo era
Bastian Bravo, le decian el “chan”. El dia martes 25 de febrero de 2020 fallecié. Eran como las 15:30 horas
cuando lo fueron a buscar dos personas a su hijo en una camioneta blanca, un sujeto llamado Michael y otro
nifio. No los conocia. No le dijo su hijo porqué lo fueron a buscar. A la media hora la llama su suegra
diciéndole que Bastian estaba en el Sapu de La Estrella, herido grave. Al ir la esper6 el médico y a los 5
minutos la llamaron para decirle que Bastian habia fallecido, que habia llegado baleado al Sapu. Nunca habld
con los acompafiantes ni los volvié a ver. La pareja de Bastian era Sheyra, llevaban como 1 afio, no vivian
juntos, no tenian hijos en comdn. Después hablé con Sheyra, en el Sapu. Después empezaron los
comentarios que habia sido un tal chucky de Los Ratones. Ese dia llegd el que manejé la camioneta con el
otro nifio y empezaron a comentar, ellos volvieron al Sapu porque los llamé la Policia de Investigaciones.
Hablé con el que iba manejando el auto, no sabe el nombre. El Michael y el Stefano. Ellos iban en el auto,
dijeron que habia sido el chucky. Primera vez que escuchaba el apodo chucky. No declaré ante la Policia de
Investigaciones. No sabe por qué mataron a su hijo. Estaba sentado al lado del chofer en el auto. No sabe
quién era el que manejaba. Su hijo pertenecia a la banda Los Polleros, no sabe a qué se dedicaban. Cuando
su hijo falleci6 llegé la Policia de Investigaciones, pero no sabe si declaré. Al respecto, la fiscalia hizo uso del

articulo 332 para evidenciar una contradiccion con una declaracion previa de fecha 25-02-2020 indicando el

testigo que no es su firma la que aparece en el documento.

Contra-examinada por la defensa sefialé que no sabe si la banda de su hijo tenia problemas con
otra banda, su hijo no le contaba nada, no sabe si tenia amenazas. Su hijo estuvo preso por un homicidio, eso
fue cuando tenia 16 afios, estuvo preso 4 afios. Matd a un tal Pifiata, no sabe si ese sujeto pertenecia a

alguna banda.

De esta forma, el testimonio de la deponente también resulté coherente y verosimil para este
Tribunal ya que permitié corroborar desde su perspectiva la dindmica previa de los hechos, esto es, que dos
sujetos pasan a buscar a su hijo a su casa, en una camioneta blanca, y que luego de 5 minutos la llaman

avisandole que su hijo estaba en el Sapu herido grave. Ademas, refirié haber hablado en dicho lugar con los



dos sujetos que estaban en la camioneta, a quienes nunca antes habia visto, quienes le dijeron que habia
sido un tal chucky, coincidiendo el apodo con lo indicado por los testigos presenciales, durante la
investigacion. Por otro lado, la referida funcionaria Carolina Mufioz sefialé haber entrevistado a la madre del
occiso, indicando lo mismo que dijo en estrados, ademas, de referir que la polola de su hijo fue quien dio el
nombre y apellido del autor de los disparos que mataron a su hijo, y con dicha informacidn se confeccionaron

los set de fotos.

Enseguida, se presentd el relato de la polola del occiso, Sheyra Sepulveda, quien refirié que la
Ultima vez que vio con vida a su ex pololo fue el 25 de febrero de 2020 a las 2 de la tarde. Habian ido a
almorzar con su familia ese dia. Bastian se fue de la casa diciendo que iba a ir a buscar el auto porque lo
mandd a lavar. Su suegra la llama y le cuenta que le habian pegado un balazo, ahi concurrié al Cesfam en
calle Huelén. Estaba la familia de él. Luego como a las 6 de la tarde llegan al Cesfam las dos personas que
estaban en la camioneta y dijeron que fueron a buscar a Bastian a su casa para ir a Renca, y se habia parado
una motocicleta al lado, dialogaron y ahi recibié los impactos de bala. No sabe cuantos fueron. Antes de eso
no conocia a los sujetos, estaban en la camioneta de uno de los dos amigos, Michael era el duefio de esa
camioneta, no sabe apodo. Al otro lo conoce como Stefano. Después en el funeral dijeron que habia sido un
extranjero, y dos dias antes que lo mataran Bastidn habia dicho que lo andaba buscando un extranjero.
Senfald que en la declaracion policial dijo que el de la moto habla con Bastian, y éste le dijo “wena chucky” y
hablan de un familiar del de la moto. No sabe quién es chucky, no sabe si pertenece a una banda. Bastian

cundo chico se juntaba con Los Polleros. Michael y Stefano no mencionaron que conocian a un tal chucky.

De este modo, la version de la deponente fue veraz, pues a pesar de no haber observado lo que
pasd con su ex pololo, tomd conocimiento a través de la informacién entregada por los testigos que lo
acompafaban, Cristian y Michael, quienes dieron cuenta de la conversacidn ocurrida antes de los disparos, y
que luego le disparé un tal chucky. Al respecto, la referida funcionaria Carolina Mufioz sefiald haber
entrevistado a la deponente anterior, indicando que cuando le avisan que su pololo estaba en el Cesfam, ella
lo llama a su celular, contestando Michael quien le corrobora la informacion, enterandose en el Cesfam por el
mismo Michael, que habian sido abordados por un tal chucky que iba en moto y luego de un intercambio de
palabras le dispara a Bastian, otorgandole credibilidad al relato de los testigos en cuanto a la dinamica de los

hechos y al autor de los disparos.

Por otra parte, tales versiones encuentran sustento en lo expresado por el funcionario de la PDI
Felipe Valdés Diaz, quien concurrié al sitio del suceso y levanté dos vainillas calibre 9 milimetros en
interseccion de calle Nalolo con Apolo 13, detras del Cesfam, y posteriormente, trabajaron un vehiculo en los
estacionamiento del Cesfam doctor Steegel, era un Kia Sorento blanco, no recuerda propietario, y levantaron
tres puntos del asiento del copiloto, sobre tela del tapiz, panel del vehiculo en la altura de la radio y sector de
caja de cambio habia tres muestras de manchas pardo rojizas en total. La fiscalia exhibi6 al testigo un plano
mencionado en el auto de apertura como set N°10 y éste lo reconocié indicando que “se ve un plano del sitio
del suceso”. La fiscalia exhibio al testigo fotografias mencionadas en el auto de apertura como set N°6 y éste
las reconoci6 indicando que “la N°28 se ve el sitio del suceso calle Apolo 13 en su calzada parte inferior de la
foto y calle Nalolo a la derecha del observador, en el plano se ve en la parte inferior. La N°31 se ve el
hallazgo de una vainilla 9mm sobre un testigo métrico. En el mapa debiese ser la nimero 1, en el frontis del

domicilio signado 1625 de Apolo 13. La N°30 se ve plano general de acercamiento al siguiente indicio. La



N°35 calzada de Apolo 13, aproximandonos a la vainilla 2, frente al local comercial El Esfuerzo, nimero 1627.
La N°36 se ve la vainilla calibre 9mm, acompafiada del testigo métrico, en el plano nimero 2, en el extremo
Superior frente al local comercial El Esfuerzo”. La fiscalia exhibio al testigo fotografias mencionadas en el auto
de apertura como set N°7 y éste las reconocio indicando que “la N°1 se ve el vehiculo Kia Sorento blanco,
patente JYRK66. Se ven en el plano con niimeros 1, 2 y 3. La N°14 se ve asiento copiloto que para el plano
seria el nimero 1, hay distinta manchas por goteo. Al ser enviado a pericia se debe haber indicado la misma
numeracion. La N°9 se ve en el plano evidencia nimero 2, es el panel de la radio, con dos manchas. La N°10
se ve caja de cambio donde hay otras manchas pardo rojizas, que en el plano esta con el nimero 3. La N°°11

es un detalle de lo anterior, monedas manchadas’.

La victima de este hecho fue Bastian Bravo Pailahueque y la data de muerte fue de unas 4 horas, y
el evento ocurrié a las 17 horas. Llegaron a las 21 horas al Cesfam. Al respecto, la fiscalia hizo uso del
articulo 332 para aclaracion sobre la data de muerte con el informe cientifico técnico indicando el testigo que

la data fue de 4 horas, y el examen fue a las 20.16 horas.

La fiscalia exhibi6 al testigo evidencia material mencionadas en el auto de apertura con el N°3 y
éste las reconocié indicando que “es la NUE 5985895 de fecha 26-02-2020 contiene dos vainillas encontradas

en calzada Apolo 13y la inicia Franco Valenzuela Rojas, subinspector Lacrim Central’.

De esta manera, también resultd plausible y consistente la version del funcionario en comento, pues
sefiald haber incautado desde el sitio del suceso calle Nalolo con Apolo 13, comuna de Cerro Navia, dos
vainillas calibre 9 milimetros, las que reconocié como evidencia material, al ser exhibidas por la fiscalia.
Ademas, afiadié que levantaron muestras de manchas pardo rojizas desde el interior del automdvil Kia
blanco, conducido por Michael Arenas, en el tapiz del asiento del copiloto, en el panel de la radio y en el
sector de la caja de cambio, donde habia unas monedas, lo que también fue refrendado con el
reconocimiento de las fijaciones fotograficas exhibidas.

A su vez, la version de dicho funcionario aparece respaldada por la prueba pericial, consistente en
los dichos del perito tanatélogo René Loépez, quien realizé la autopsia del cadaver de Bastian Bravo,
indicando que las lesiones principales eran 3 heridas de bala. La primera se inicia en brazo izquierdo, cara
externa, cruza todo el térax y termina en brazo derecho. Penetra cavidad pleural izquierda, lesiona todas las
estructuras como pulmén izquierdo, luego pericardio, corazén, llega al pulmén derecho, luego ingresa por
cara interna del brazo derecho, e impacta humero derecho, desciende al codo y se encuentra el proyectil
balistico encamisado, deformado rotulado como P1. Perdi6 2 litros y medio de sangre. Trayectoria de 65
centimetros, hacia la derecha, hacia abajo y hacia atras. La segunda lesion fue en regién abdominal, umbilical
izquierda, es un orificio de entrada de proyectil, avanza a la derecha, cruza region inguinal derecha y termina
en el gluteo derecho, encontrando un segundo proyectil encamisado rotulado como P2. Trayectoria de 50 cts.
de atrés, abajo y derecha. La tercera lesion fue en el antebrazo izquierdo, cara posterior del antebrazo
izquierdo, transfixia antebrazo y pasa entre los dos huesos del antebrazo y lesiona diversos musculos de
dedos. Trayectoria de 7 cts, hacia adelante y hacia abajo. Se tomaron muestras para examenes de rutina,
alcoholemia 0.0 gramos por litro y toxicoldgico negativo para drogas. Conclusién se analizé autopsia del
cadaver de Bastién Bravo, cuya causa de muerte fue una herida de bala toracica sin salida de proyectil, y con
dos heridas de bala una abdomen sin salida y otra antebrazo con salida, lesiones recientes, tipo homicida. Se

reservaron estos dos proyectiles para pericias posteriores.



Interrogado por la fiscalia sefialdo que existe la posibilidad que hayan sido s6lo dos proyectiles,
porque el antebrazo se analizd en posicién anatomica. Pero el disparo de antebrazo es un disparo
independiente, podria corresponderse con el abdominal y el del brazo izquierdo cruza por el térax hasta el
brazo derecho. Pero es hipotético. La fiscalia exhibi6 al perito evidencia material N°1 mencionada en el auto
de apertura y éste la reconocio6 indicando que “la NUE es 5881963, aparece mi hombre y mi firma, de fecha

26-02-2020 numero de autopsia 579, dos proyectiles y se ven los frascos donde estan los dos proyectiles”.

La fiscalia exhibi6 al perito fotografias mencionadas en el auto de apertura como set N°8 y éste las
reconocio indicando que “a N°2 se ve el proyectil que ingresa por lado izquierdo, atraviesa el torax y vuelve a
ingresar al brazo derecho. Se obtuvo el proyectil nimero 1. La foto N°6 se ve el proyectil 1. La foto N°11 se

ve el proyectil 2 extraido desde el gliteo derecho”.

Contra-examinado por la defensa sefialé que la tercera lesion es en el ombligo, la persona pudo
estar en cualquier posicion, no se puede saber porque no asiste al sitio del suceso. Si esta sentado en una
silla sentado la trayectoria va desde ombligo al gluteo el arma estuvo por encima de la regién umbilical en

trayectoria descendente por el lado izquierdo.

De esta manera, concluyente fue para el Tribunal el examen del perito médico en comento, quien se
refirié a la autopsia efectuada al occiso, sefialando que el cuerpo presentaba tres lesiones principales, eran 3
heridas de bala, y que lo mas probable es que hayan sido dos disparos, aunque es hipotético ya que no
concurri6 al sitio del suceso, concluyendo que la causa de muerte fue una herida de bala toracica sin salida
de proyectil, y con dos heridas de bala una en el abdomen sin salida y otra en el antebrazo con salida,
lesiones recientes, tipo homicida, agregando que se extrajeron dos proyectiles del cuerpo; lo cual resultd
relevante para estos sentenciadores, puesto que dicha explicacion coincidié con lo expresado por los testigos
presenciales en cuanto a que el disparo fue desde afuera del vehiculo y que la victima se encontraba sentada
en el asiento del copiloto, pues los impactos de bala fueron recibidos por el lado izquierdo, corroborando la

dinamica del hecho.

En consecuencia, con los dichos claros y categoricos del médico legista, corroborados por la prueba
documental y las fotografias mencionadas precedentemente, se establecid que el cuerpo de la victima
presentaba tres lesiones principales, una herida de bala toracica sin salida de proyectil, y dos heridas de bala,

una en el abdomen sin salida y otra en el antebrazo con salida, lesiones recientes, tipo homicida.

A su vez, la fiscalia incorpord mediante su lectura prueba documental N°17, consistente en Informe
de alcoholemia 13-SCL-OH-6191-2020, para Bastian Bravo Pailahueque, el cual tal como indico el perito
anterior, arrojo 0,0 gramos por litro de alcohol en la sangre; y prueba documental N°18, consistente en
Informe toxicoldgico T2198-2199/20 de Bastian Bravo Pailahueque, el cual da cuenta que no se detect6

presencia de drogas en sangre ni orina.

Del mismo modo, para complementar todo lo anterior, el Ministerio Publico incorporé mediante su
lectura, prueba documental N°16, consistente en el certificado de defuncion emitido por el Servicio de
Registro Civil e Identificacion de Chile, consignandose que el deceso de la victima se produjo el dia 25 de
febrero del 2020, a las 17:00 horas, producto de una herida de bala toracica, mediante la cual se acredita la

causa de la muerte del occiso.



Ademas, la fiscalia incorporé mediante su lectura prueba documental N°20, consistente en Informe
bioquimico 927/2020, suscrito por la profesional del Lacrim Priscilla Morales Martinez, mediante el cual se
establece que los restos humanos presentes en la muestra signada “HB Bastian Bravo Pailahueque’
presentan genotipo de sexo masculino, reservando los resto para una futura comparacion, sin embargo tal
informe nada aporta para el esclarecimiento de los hechos ni la participacion del imputado Olguin en los

mismos, careciendo de relevancia probatoria.

Por ofro lado, y con la aquiescencia de ambas partes, se incorporé mediante lectura el informe
pericial del perito Pedro Saez, el cual da cuenta que se remitié la evidencia NUE 5987341, esto es, un kit
para la deteccion de Residuos de Disparo de Armas de Fuego, levantado desde ambas manos de la victima
Bastian Bravo, para determinar la presencia de residuos de disparos de armas de fuego, concluyendo que se
detectd la presencia de particulas caracteristicas de residuos de disparo compuestas por plomo-antimonio-
bario, en la muestra tomada en la mano izquierda de la victima, lo que permite inferir permite inferir que la
persona examinada pudo haber efectuado un proceso de disparo, haberse encontrado proxima a uno, o bien,

haber manipulado una superficie que contenia dichos residuos.

Dicha prueba permite corroborar la versién de los dos testigos presenciales del hecho, en cuanto a
que Bastian Bravo recibio dos impactos de bala en su cuerpo, encuadrandose tal dinamica en la referida por
el perito Saez, y si bien las muestras de residuos de disparos fueron encontradas en ambas manos, puede

deberse a algunas de las tres hipotesis descritas en dicho peritaje.

Enseguida, se presenté el testimonio del perito balistico Carlos Medina, quien expuso que efectud el
peritaje N°612 de mayo de 2020 donde son levantadas dos evidencias bajo NUE terminado en 5895, dos
vainillas. Se solicita que las compare y que las ingrese al sistema Ibis. Efectla el procedimiento y eran dos
vainillas del calibre 9 por 19 disparadas por pistola o subametralladoras, y al compararlas, pudo encontrar un
95 a 97% de similitudes siendo ambas disparadas por una misma arma de fuego, remitiéndolas al sistema

Ibis, siendo esas las conclusiones.

De esta forma, el relato del perito balistico resultd veraz y consistente, ya que demostré suficiente
dominio de su técnica, ilustrando al Tribunal sobre las conclusiones arribadas con su experticia, explicando de
manera clara y precisa que las dos vainillas calibre 9 por 19 mm habian sido disparadas por la misma arma

de fuego.

Por Ultimo, complementando el peritaje anterior, la fiscalia presenté el testimonio del perito Simén
Acevedo quien sefiald que tales proyectiles calibre 9 por 19 milimetros fueron disparados por una misma
arma de fuego del tipo pistola 0 subametralladora, todo lo cual permite otorgar mayor plausibilidad al relato de

ambos testigos presenciales, respecto a la dinamica de los hechos.

En conclusion, todos los testimonios analizados proporcionan verosimilitud a lo sefialado por la
victima del ilicito y por los funcionarios policiales; elementos todos que han sido también concordantes con los
demas antecedentes aportados en la audiencia, dado que sus expresiones han sido formuladas por personas
capaces de percibir con sus propios sentidos los hechos sobre los que declararon ya que, como se advierte,
victima y testigos fueron legalmente interrogados y contra examinados, sin que sus relatos contrarien las
normas de la légica, maximas de la experiencia ni los conocimientos cientificamente afianzados; y porque sus

aseveraciones resultan plenamente coincidentes con las fijaciones fotograficas exhibidas y reconocidas en



juicio por dichos testigos, segun se sefialara en cada caso, contribuyen a proveer de verosimilitud los relatos

aportados en la audiencia y se enmarcan adecuadamente en la configuracién de los mismos.

I.- En cuanto al delito de homicidio consumado en la persona de German Patricio Aravena
Urzua, y homicidio tentado en la persona de Claudio Jesis Aravena Urzua y Manuel Evaristo Diaz
Urzla, cometidos el 17 de marzo de 2018.

Que la prueba rendida por la fiscalia sobre este delito se basd en los dichos de las victimas
Claudio Aravena Urzta y Manuel Diaz Urzua, de los testigos Elias Aravena Urzua, Stephanie Gémez
Carcamo, Juan Gomez Quelenante, Valeska Carreio Guzman, Valeria Diaz Almazan, Mauricio Cerda
Bravo, y de los funcionarios policiales Felipe Valdés Diaz, Felipe Salamanca Parra y Rober Sepulveda
Echeverria y de los peritos Dina Negretti Castro, Ximena Gonzalez Galvez, Ivan Pavez Viera, David
Olivar Beltran, Carlos Medina Pérez y Simén Acevedo Espinoza, ademas de la fijacion fotogréfica,
evidencia material y prueba documental, las que en su conjunto no resultaron suficientes para acreditar, mas

alla de toda duda razonable, la participacion del encausado Olguin Sepulveda en los ilicitos indicados.

A la conclusion precedente arriba esta sala en atencién a que la unién légica y sistematica, tanto
de la prueba testimonial como de la prueba pericial, no son suficientes para acreditar los presupuestos
facticos indicados en la acusacion, esto es, que el imputado Olguin Sepulveda fue quien dispard con una
pistola calibre 9 por 19 milimetros a la victima German Aravena, quien fallecio, y a las victimas Claudio

Aravena y Manuel Diaz.

En efecto, ningun medio probatorio logré establecer dicho supuesto, sino que Unicamente se trata
de indicios sueltos que no permitieron establecer una vinculacidn con la conducta descrita en la acusacion. A
saber, se presentaron una serie de testigos que sefialaron haber estado ese dia en camino Lo Echevers
cuando ocurren los hechos —Elias Aravena, Manuel Diaz, Juan Gémez, Valeria Diaz y Claudio Aravena-,

indicando cada uno de ellos lo que aprecié desde su propia perspectiva.

En primer término, la fiscalia presenta el testimonio de Elias Aravena quien refirio que la victima era
su primo hermano German Patricio Aravena Urzua, ese dia no vio nada porque estaba lejos. Estaba a 500
metros, en la parcela de al lado, en la de Lo Echevers. Estaba quemando un horno, escuché unos disparos y
vio llegar a sus primos pegados, estaba todo oscuro. Llegd German y Claudio pegados. Manuel Evaristo
también resulté herido, es su hermano, se topd con el hecho, todo ocurrio en el camino, en el botadero. No vio
como le pegaron, llegé herido, tenia un balazo que le atravesd el brazo y le rozé la nariz. Después su tio le
contd que su hermano venia justo llegando. No vio ningun vehiculo extrafio porque en el camino circula gente
todo el dia. Claudio tenia una bala en la guata, pescé pura grasa cree. No mantenian armas para defenderse.
No vio ningun vehiculo porque entran y salen, no sabe por qué ocurrié esto. Al respecto, la fiscalia hizo uso

del articulo 332 para evidenciar una contradiccién con una declaracion previa de fecha 19-03-2018 indicando

el testigo que salié un auto oscuro y un camion blanco, pero no les vio los tubos de escape. Respecto a los
motivos porqué pasé esto, sefiald que no conoce los problemas que tuvo su primo con un tal Jandro. Lo que
aparece ahi no lo dijo en investigaciones. La fiscalia exhibié al testigo fotografias mencionadas en el auto de
apertura set N°13 y éste las reconocié indicando que “es un mapa, se ve la entrada del camino y la
compraventa de chatarra, la basura la botan adentro, yo estoy a la entrada. German Aravena vive en el lado
de la chatarra. German vive mas atras, mas cerca de la basura. Claudio vivia al lado de su tio German, mas al

fondo. Manuel vive mas atras. Yo estaba quemando un horno de ladrillos y vio pasar el auto y el camion, es



una calle de tierra. Escuché como 5 a 6 disparos, debe haber sido una pistola, no oyé disparos de escopeta.

Después llegaron sus primos a su casa y los vio pasar heridos, su primo German venia solo”

De esta forma, la declaracién del deponente resultd plausible y veraz, pues dio cuenta de lo
sucedido el dia de los hechos, sefialando quiénes resultaron heridos, el nimero de disparos que escuchd y el
lugar donde sucede el conflicto, refrendando sus propios dichos con el reconocimiento que hizo del mapa del
lugar. Sin embargo, no aporta nada respecto al autor de los disparos, mencionando solamente que vio pasar
un auto oscuro y un camion blanco, sin sefialar quienes iban dentro, desconociendo ademas, los motivos de

la agresion.

Por ofro lado, la fiscalia presentd el testimonio de la victima Manuel Diaz, quien refirié que no sabe
quiénes son las victimas, viene como testigo, pero no sabe de qué. Esta preso desde el 2018, en esa época
vivia en Quilicura, con su sefiora y sus hijos. Ese dia iba pasando por el camino de tierra, iba manejando un
camidn, iba solo, venia de Pefiaflor, andaba donde un amigo. No venia ningun otro vehiculo con él. Llegé a su
casa y después le dijeron que se habia muerto su primo. Se llama German, pero le decian Pato. Nadie mas
resulté herido ese dia. La fiscalia exhibié al testigo prueba documental N°24 mencionada en el auto de
apertura, consistente en carta de la Clinica Davila, suscrita por su directora Dra. Carolina Asenjo Araya, méas
ficha clinica de Manuel Diaz Urzua, donde se da cuenta de su hospitalizacién el 18 de marzo de 2018,
indicando en el DAU que resulté herido por arma de fuego en nariz y brazo izquierdo. El testigo sefialé al
respecto que aparece su nombre en el documento, es cierto lo que dice. No lo dijo porque no se acordaba. Se
pego solo un disparo con una pistola, estaba en su casa. Al respecto, la fiscalia hizo uso del articulo 332 para

evidenciar una contradiccidén con una declaracion previa de fecha 18-03-2018 indicando el testigo que no dijo

nada de lo que aparece ahi. La fiscalia exhibi6 al testigo fotografias mencionadas en el auto de apertura set
N°13 y éste las reconoci6 indicando que “es un mapa, iba por el camino trasero, estaba en su casa cuando se
dispard, y se cruzo con los autos en la interseccion del camino interior con Lo Echevers. Se encontrd con su
sefiora al fondo, en la parcela, no estaban sus parientes, porque ellos viven afuera, en el centro de la imagen,
German. El se dedicaba a obra en ladrillo. Mis hermanos son Eduardo y Elias, viven afuera del perimetro,
viven en Quilicura. Javier y Claudio eran los hermanos de German, viven en el centro del mapa. Cuando pasé

hacia atrés los vio. No sabe si les paso algo a ellos”.

Afiadi6 que estaba manipulando un arma de fuego 9 mm y se dispard, era su arma. No sabe si

Claudio tiene escopetas hechizas.

En este sentido, si bien el ofendido sefiala de manera escueta que su primo German resulto
muerto, y reconoce el mapa del lugar donde ocurren los hechos, exhibido por la fiscalia al efecto, lo cierto es
que la versidn del deponente demuestra una clara retractacion de los dichos prestados en sede investigativa,
negando incluso haber resultado herido por un disparo que habria recibido, debiendo el fiscal exhibirle el dato
de atencion de urgencias donde aparece que fue herido por arma de fuego en regién nasal y brazo izquierdo,
y en ese instante el deponente logra reconocer como efectiva la descripcion que alli aparece, sin embargo
sefiala que se auto infirié dicha herida cuando estaba manipulando un arma de fuego calibre 9 mm, lo que no
se condice con el resto de la evidencia de cargo. Ademas, el documento tampoco refiere alguna descripcion
de como se produjeron las lesiones ni quién las realizd, por lo que tampoco puede ser considerado para
establecer la existencia del hecho y la participacion del imputado. Enseguida, el deponente tampoco pudo ser

contrastado con versiones anteriores, pues negd haber sefialado lo que aparece en dicha declaracién. Asi las



cosas, la version dada por el deponente impide formar convencimiento probatorio a este Tribunal en cuanto a
que haya sido el imputado el autor de sus lesiones —como indica el libelo acusatorio-, pues ni en sede policial
ni en estrados sefial6 quién le habia disparado, sino que otorgé una version inverosimil de la causa de sus

lesiones, no pudiendo estos sentenciadores dar crédito a su relato.

Por otro lado, la fiscalia present6 el testimonio de Juan Gémez, quien refirid su yerno es Claudio
Aravena. Vivié en Quilicura, Poblacién Radl Silva Henriquez, luego en Las Parcelas, Lo Echevers. Se fue de
Quilicura porque le reventaron el departamento, estaba en el trabajo y llegan en la mafiana a dispararle a su
familia, por eso se fue a Lampa, su compadre le prest6 unas piezas. Se fue de Quilicura porque su hija estaba
amenazada de muerte. En Lo Echevers vivieron 5 meses, se fueron por la muerte del hermano de su yerno.
Ese dia estaba en su casa, iban a tomar once, su otra hija Stephanie andaba en Maipi comprando un coche y
escuchd un alegato, una discusion y salié y vio un auto negro que habia un sujeto y luego empezaron los
disparos y corrid a su casa a esconder a su familia. Ese sujeto era moreno, flaco, joven, como 18, 20 afios,
iba manejando parece, estaba parado al lado del volante. Su yerno Claudio discutia con esta persona. Solo
vio un auto negro, los disparos eran de una pistola, escuché 3 disparos. No vio nada mas. No vio quién
dispar6. Después a las horas supieron que le habian disparado al hermano de su yerno y habia fallecido en la
posta. Su yerno también fue herido, el primo de su yerno igual, se llama varo, no sabe si es su hombre o
apodo. Al segundo dia llegd Investigaciones, les conté lo mismo, y le mostraron fotos, como 10, reconoci6 a
una persona, era el que estaba fuera del auto - reconociendo al imputado en la sala de audiencias- como el
que estaba parado al frente del auto. No sabe por qué ocurri6 esto. No recuerda que le haya dicho algo a la

policia. Al respecto, la fiscalia hizo uso del articulo 332 para refrescar memoria con una declaracién previa de

fecha 22-03-18 indicando el testigo que no dijo nada de lo que aparece, no andaban buscando a Claudio los
sujetos. No tenia temor que los sujetos anduvieran buscando a Claudio, sélo lo hizo por su sefiora y sus hijas.

No queria dejar su hogar.

La fiscalia exhibi6 al testigo fotografias mencionadas en el auto de apertura del set N°5 y éste las
reconocio indicando que “la N°28 es el camino la obra, yo vivia entre los dos postes de luz que aparecen, a la
izquierda. En el nimero 1 vivia el padrino de mi yerno, més adelante saliendo a la carretera vivia el finadito,
vendia chatarra. Pasado el poste de luz, en el sequndo, estaba el auto negro con el sujeto parado afuera. El
auto apuntaba hacia la carretera. Claudio estaba discutiendo como a 20 metros. Mas al fondo habia otra obra
de ladrillos, no eran parientes. En ese sector se botaba basura y escombros. Cuando iban los echaban,
llamaban a los inspectores y sacaban multas. La N°71 al lado izquierdo estaba el cementerio. Al lado

izquierdo viviamos”,

Contra-examinado por la defensa sefial6 que investigaciones le tomé declaracion en su casa, en Lo
Echevers. Cuando le tocé reconocer a la persona, tenia miedo en no reconocerlo, pensaba que lo podian
arrestar si no lo reconocia. Nadie le dijo que lo podian arrestar. Cuando sali¢ de su domicilio vio a su yemo
Claudio discutiendo con una persona, alcanzé a ver una persona después se entro por la balacera, no vio a

su yerno con arma, tampoco vio a German.

De esta manera, el relato del deponente en cuestion resulto creible y coherente, pues sefiald lo que
aprecio desde su posicion, esto es, que estaba en su casa y escuchd una discusion afuera, salié a mirar y era
Claudio que discutia con un sujeto que estaba en un auto negro, manejando parece, de 18 a 20 afios, flaco,

joven, moreno, y luego empiezan disparos y él se va corriendo a su casa. Ademas, fue claro en referir que no



vio a la persona que efectu6 los disparos, fueron tres, agregando que le exhibieron un set de fotos y reconocio
al imputado Olguin como el sujeto que estaba fuera del auto parado al frente del auto. Asimismo, su relato fue
verosimil pues logré refrendar sus propios dichos con el reconocimiento que hizo del mapa del lugar exhibido
por la fiscalia. Es decir, a partir del relato del testigo es posible inferir que el acusado estaba ese dia en el
lugar de camino Lo Echevers, al lado de un auto negro, sin embargo no es posible imputarle a Olguin
Sepulveda que haya disparado en contra de su yerno Claudio. Ademas, tampoco se pudo establecer un mévil
como pretendi6 acreditar tozudamente el sefior fiscal durante la secuela del juicio, pues el deponente neg6 lo
que aparece en su declaracion policial sobre el particular, indicando en estrados que no sabe los motivos de

estos disparos.

Por otro lado, se presento el testimonio de Valeria Diaz, quien refirid que llevaba 6 meses viviendo
en Lo Echevers. Su concufiado Patricio German Aravena Urzua fue victima, la sefiora Valeska es su cufiada.
También fue herido el hermano de su cufiada, Claudio Aravena y Manuel Diaz, apodado “el varo”. No tiene
explicacién por la muerte de German. Ese dia estaban en casa de Patricio conversando porque él iba a ir a un
cumpleafios, y cuando se van a su casa, y van entrando sintieron balazos y su hijo dijo que eran balazos. Y
cuando salieron, Patricio venia herido, no sabe cuanto tiempo pasd, venia corriendo herido a bala, le prestan
auxilio y venia cayendo. Lo Unico que pedia era agua porque tenia sed y dolor en el estémago, lo revisan y
tenia una herida en el estémago, sacan el auto y el primo de él, Elias Aravena, lo llevo a urgencias. No lo vio
con armas a German Patricio, no sabe si usaba armas de fuego. No vio armas ese dia, el camino es todo
oscuro. Se oyeron mas de 7 disparos, todos parejos. Vio salir un auto color negro con llamas de fuego
dibujadas al costado y un camién blanco. Cuando iban a prestar auxilio a su cufiado, el auto salio, se iba
prendiendo por detras, llevaba como fuego, y el camién blanco con termo, es cerrado. No vio que botaran
basura, pero el hermano de Pato dijo que todo esto empez6 porque llegaron a botar basura y Claudio sali6 a
cobrar dinero y los que estaban en el auto le echan la afiifiada y les disparan. La fiscalia exhibié a la testigo
fotografias mencionadas en el auto de apertura del set N°5 y ésta las reconoci6 indicando que “la N°28 la
casa de German esta hacia mas abajo, yo estoy mas cerca de la carretera. Vio el auto negro por el camino
hacia fuera Lo Echevers, salié primero el camion y después el auto, doblaron hacia la izquierda. No se ve en

la foto”.

Agreg6 que German no tenia nada qué ver, salié a ver lo que estaba pasando y recibié los impactos
de bala. Esto fue por cobrar unos escombros, no recuerda haberle dicho algo distinto a la policia. Al respecto,

la fiscalia hizo uso del articulo 332 para refrescar memoria con una declaracion previa de fecha 18-03-18

indicando la testigo que Claudio dijo que esto pas6 por un conflicto que paso6 con gente de Quilicura, cerca de

la Poblacién Parinacota.

De esta manera, la declaracion de la testigo fue coherente y plausible ya que dio cuenta de lo
ocurrido ese dia, indicando que estaba en su casa y escuchod balazos, cerca de siete disparos y cuando
salieron a ver, venia German Patricio herido y su primo Elias lo traslad6 a urgencias, y ademas, refirié haber
visto un auto color negro y un camidn blanco. Es decir, la version de la deponente sélo permite establecer que
efectivamente hubo disparos, pero no vio quién los efectud, por lo que no es posible establecer una dinamica

de hecho que acredite la participacion del imputado Olguin en los mismo.

Por otro lado, la fiscalia presentd el relato de la victima Claudio Aravena, quien refirié que fue

lesionado con un impacto en el estomago. Su pareja se llama Stephanie Gémez y su suegro es Juan Gémez



Quelenante. Esto sucedié afuera de su casa, estaba un auto apuntandolo hacia ellos en la calle y suceden los
disparos y salieron perjudicados los tres. Era un auto negro, se notaba de alta gama, era llamativo. Fue en la
calle de afuera, un camino urbano, de tierra, en Lo Echevers, kilometro 5. Estaba en la entrada de su casa.
Ese auto ingresd con un camidn a botar basura, el camién era Kia o H100 viejo. Vio que botaron basura. La
parte trasera del camién era de madera, el lugar era de noche, era oscuro. Se escuchaba que estaban
conversando y que botaban basura. Fueron a increpar a los sujetos que estaban botando basura, fue a pie
con su primo Elias, diciendo que ahi no se podia botar basura, porque era camino. No puede describir a las
personas que increparon, los vio, pero no recuerda muy bien. Fue todo muy rapido. Cuando los increpan, les
dijeron que no se iban a ir y querian pelear altiro, discutieron como 3 a 5 minutos. En el camién andaban tres,
el chofer y dos personas més, en el auto alcanzo a divisar a dos personas. Esto fue hace rato, no sabe si
puede reconocer a las personas que andaban. Le mostraron una foto, la Policia de Investigaciones y ahi pudo
reconocer a algunas personas que andaban. Se las mostraron en la madrugada. Le mostraron como 20 a 30
fotos, mas cree. Las reconoci6 porque le parecieron conocidas por lo que habia sucedido anteriormente con
el homicidio de su hermano, cree que reconocié a dos personas. Una de ellas era el que manejaba el camidn,
era delgado, joven, como menor de edad, no la habia visto antes, y la otra persona era uno que andaba en el
auto, cree que fue el que dispard, no estd muy seguro, estuvo frente a frente a esa persona. Lo podria
reconocer. El del auto sacé el arma de la puerta del chofer. Cuando lo increpd este sujeto sacé el arma por el
lado del chofer y le dijo al otro que manejara y éste se puso al lado del copiloto con el arma y dispard desde
ahi, con la puerta abierta. Cuando lo increpd el sujeto estaba en el camion botando basura, estaba a 20 0 10
metros de distancia. EI que dispard era moreno, 1.70, contextura no tan delgada, pelo oscuro, entre 25 a 30

afios, sefialando que el acusado Olguin se parece bastante al de ese dia, le resulta muy familiar.

En la parcela vivié desde los 10 afios, después se fue el 2016 a Quilicura, a la poblacién Raul Silva
Henriquez a la casa de su suegro y luego regreso a la parcela y llevaba 5 meses cuando pasé esto. Volvid a
la parcela, porque hubo un problema en la poblacidn con un sujeto, apodado Jandro, quien le pegd un palo a
su sefiora estando con su hija en los brazos. Y se enfrentaron y Jandro salié mas perjudicado, con el craneo
roto. Lo golped con el mismo palo que le habia pegado a su sefiora. Hay una denuncia por ese tema,
reconocio a Jandro por fotos que le mostr6 la Policia de Investigaciones, ese reconocimiento no fue por el
caso de la muerte de su hermano. Denunciaron la agresidn y represalias, pero fueron a atacar la casa de su
suegra y reventaron los vidrios y ahi fueron a hacer la denuncia, la hizo su sefiora. A él no lo denunci6 Jandro
por el golpe en la cabeza. Tuvieron que salir arrancando a Lo Echevers, el departamento lo tuvieron que
arreglar y arrendar. El conflicto con Jandro nunca iba a terminar, pero nunca mas lo vio. No sabe si esto tiene
relacion con lo que pasé en la parcela. La fiscalia exhibi6 al testigo fotografias mencionadas en el auto de
apertura en el set N°14 y éste las reconocio indicando que “la N°2 ese es Jandro, se ve rapada la cabeza,

es0 le sucedio en la pelea. La N°1 no reconozco a esa persona’.

La fiscalia exhibié al testigo fotografias mencionadas en el auto de apertura set N°13 y éste las
reconoci6 indicando que “es un mapa, increpé a los sujetos en la entrada del camino de tierra. Hacia el fondo
de la imagen estaban descargando la basura, su casa estaba cerca. En la otra parte vive gente que arrienda y
trabaja en ladrillos. Cerca de Lo Echevers vivia mi hermano, que tenia una compra y venta de chatarras,
donde se ve la primera entrada. Yo sali primero a increpar a estas personas, cuando bajé yo me siguio Elias,
no estabamos juntos, pero se percatd que yo bajé. Mi hermano se dio cuenta por unos disparan que estas

personas efectuaron al aire. Estos autos avanzan hacia la entrada y ahi aparece mi hermano que tenia una



escopeta y efectua un tiro al aire para que se fueran, pero esta persona le dispara y empieza a disparar para
todos lados. Estabamos en la parte de la cola del auto y me llegd el disparo. Esta persona estaba parada, con
la puerta abierta del copiloto, al lado del copiloto, en posicién donde esta el cementerio le dispara a mi
hermano, de frente al auto y enseguida nos dispara para atras donde estabamos nosotros. El auto estaba con
el motor prendido y el vehiculo detenido. En ese momento llega Manuel y se gana al lado mio, él llegé a pie, y
cuando el sujeto dispara estaba Manuel. El vehiculo sali6 a toda marcha hacia Lo Echevers camino a Lampa,

y el cami6n salio hacia Vespucio y le perdimos huella”.

La fiscalia exhibié al testigo fotografias mencionadas en el auto de apertura el set N°5 y éste las
reconoci6 indicando que “la N°28 es el camino, en el segundo poste estaban botando basura. No se ve

cuando sali6 mi hermano German”.

Agreg6 que utilizb una arma hechiza que tenian en la vivienda, dispard una vez, cartucho calibre
12. Su hermano German disparé dos veces. El sujeto del auto descargd su cargador porque no siguio
disparando mas y se fue. Dispar6 entre 6 a 7 veces, incluso un poco mas. En la policia declaré como 3 veces.
La segunda la empezaron a vincular con lo que pasé en Quilicura, ellos le dijeron que era por ese problema,
pero él no tenia idea por qué paso todo esto. Eso se lo dijeron los de la Policia de Investigaciones, ellos lo
tomaron como que fue represalia. Cuando fue a declarar la otra vez fue porque se iba a cambiar de domicilio
al sur. No sabe si su sefiora o suegro vincularon estos hechos a lo que pasé en Quilicura. No recuerda si a la
policia dio datos especificos del conductor del camion. Al respecto, la fiscalia hizo uso del articulo 332 para

refrescar memoria con una declaracion previa de fecha 22-03-2018 indicando el testigo que no recuerda

haber dado el nombre del conductor del camién como huacho Angel. Al respecto, la fiscalia hizo uso del

articulo 332 para refrescar memoria con una declaracion previa de fecha 22-03-2018 indicando el testigo que

no recuerda haber dado el nombre del conductor del camion como huacho Angel. Este sujeto Angel vivia en
la Poblacién, no sabe con quién. No sabe si esto esta involucrado con lo que pasé en la Poblacion. No dijo
haber aportado el nombre de la banda de Los Ratones, salen en la tele, son una banda peligrosa. No

recuerda haber dicho esa parte de la declaracion.

Contra-examinado por la defensa sefiald que declard tres veces, la primera vez fue horas
después del fallecimiento de su hermano. Dijo caracteristicas de quién lesiond a su hermano, no recuerda
haber dicho que era de tez blanca, pelo corto y claro. No dio caracteristicas de vestimentas. Al respecto, la

defensa hizo uso del articulo 332 para refrescar memoria con una declaracién previa de fecha 18-03-2018

indicando el testigo que el que ejecutd el disparo andaba de short y polera y de tez blanca, pelo corto y claro.
Habian pasado 8 horas desde el disparo. También dispar6 al que andaba en el auto negro, su hermano
dispar¢ al aire. No cobran a las personas que botan basura. La sefiora Valeria dijo que esto pasé porque
estas personas no querian pagar por botar la basura, pero al fondo cobran y en el camino no se puede botar,
pero igual botan, no cobran por hacer eso. En esta primera declaracién no menciona ningiin nombre de
participantes en los hechos. Ese dia de los hechos escuchd bulla y salié de su casa sin arma de fuego, se la
pasd su papa cuando se vio que estaba complicado el ambiente. Fue antes que ellos efectuaran disparos.
Primero dispara su hermano German, un tiro al aire. El que iba en el auto se fue a la puerta del copiloto,
después de los disparos se sube al auto en el lado del copiloto, ademas, iban dos personas, andaba una
mujer en la parte de atrds del asiento, la vio de pasada. El conductor era otro sujeto, no recuerda

caracteristicas. El que ejecutd el disparo era una persona de tez clara y pelo claro, en la segunda declaracion



dio otras caracteristicas dijo de tez morena y pelo negro. No vio al que conducia el auto. En el camion iban
tres personas, las vio pasar cuando iban detras del auto. Estaban arriba del camion botando la basura, al que

conducia el camion lo vio, no la conocia era la primera vez que la veia.

Preguntado por el Tribunal para aclarar sus dichos sefialé que solo un sujeto fue quien disparé.
En la primera declaracién dijo que una persona pesco un palo, pero no fue la misma que disparo, y ellos

retrocedieron y supieron que se iba a poner malo esto. El que disparo fue de tez clara y pelo claro.

De esta manera, el testimonio de la victima resulté coherente y veraz para el Tribunal, pues dio
cuenta de lo sucedido ese dia en la parcela Lo Echevers, indicando la dindmica ocurrida, esto es, que ingreso
un camién a botar basura y él junto a su primo Elias fue a increpar a los sujetos, que eran tres en el camién y
dos en un auto negro, pero se produjo una discusién y uno de los que estaba en el auto negro sac6 un arma
desde el asiento del chofer y se puso al lado del copiloto por fuera y llegdé su hermano German quien efectla
un disparo al aire y luego el del auto negro le dispar6 a German y luego a ellos que estaban mas atras,
recibiendo un disparo. Llegd Manuel y se puso a su lado, y también fue herido, luego los dos autos se dan a la
fuga. Afadié que su hermano German dispar6 dos veces, él una vez y el del auto negro como 6 o 7 veces.
Asimismo, refrendd su relato con el reconocimiento que hizo del mapa exhibido por la fiscalia, donde detall6

las posiciones en las que se encontraban todos ese dia.

Sin embargo, este relato no encuentra corroboracién en ningun otro medio de prueba, pues como
ya se dijo ni Elias Aravena ni Manuel Diaz ratifican alguna parte del mismo, pues dan cuenta de no haber
visto lo que ocurrid, por lo que el testimonio de Claudio Aravena constituye un antecedente aislado carente de
suficiencia probatoria, mas ain cuando tampoco da cuenta de quién habria sido el autor de los disparos, pues
en esa parte, se torna un relato confuso y ambiguo, al referir que si bien en sede policial reconocié al
imputado, presenta dudas en cuanto a la autoria, sefialando que no estéa seguro que Olguin haya sido el autor
de los disparos. Ademas, cuando describe las caracteristicas fisicas del sujeto también se confunde al referir
que tenia tez blanca, pelo corto y claro, y en su misma declaracion refiere que era moreno, contextura no tan
delgada, pelo oscuro. De esta forma, no resulta posible derribar el estandar de duda razonable acerca de la
participacion del imputado en estos hechos, pues el testimonio de la victima no fue corroborado por otros

medios de prueba, no pudiendo estos sentenciadores subsidiar la prueba del persecutor.

Asi las cosas, los unicos testigos que pudieron reconocer al imputado Olguin en un vehiculo
negro, fueron Juan Gémez y Claudio Aravena. Ambos sitian al acusado como el sujeto que iba manejando
ese vehiculo, pero no lo reconocen como el autor de los disparos, segin se describe la acusacién fiscal.
Incluso, como se ha venido diciendo, hay contradicciones en el mismo reconocimiento respecto a
caracteristicas fisicas del imputado, y relatos confusos, pues la victima Claudio Aravena sefiala en juicio que
en el reconocimiento fotografico efectuado en sede policial logré reconocer al que andaba en el auto,
sefialando textualmente “creo que fue el que disparo, no estoy muy seguro”, para luego explicar una dinamica
refiriendo que el sujeto que dispara sac6 el arma desde la puerta del chofer y se puso en el lado del copiloto a
disparar, pidiéndole a otro sujeto que manejara, sin embargo tanto a la defensa como al propio Tribunal
sefiald que el sujeto que dispard andaba de short, polera, y era de tez blanca, pelo corto y claro, en

circunstancias que en su segunda declaracion, sefialé que era de tez morena y pelo negro.



Ademas, la fiscalia presentd el relato de testigos que no estuvieron presentes en el lugar de los
hechos. En primer término, la testigo Valeska Carrefio, pareja del occiso, quien refirié que ese dia estaba en
su casa y German estaba en el lugar donde trabajaban, le dispararon y falleci6 en la posta, desconoce por
qué le pasd eso. Esto fue en Lo Echevers. No estaba en ese lugar, ahi trabajaban con chatarra. German no
tenia ninglin arma. Algunas veces botaban basura en el camino, el lugar de ellos permanecia limpio. El
camino donde botaban la basura es Camino Lo Echevers. El hermano de German, Claudio, tenia problemas
con unas personas, pero no sabe si por eso murié German o por problemas con alguien por la basura. Agregé
que nunca vio a German con una escopeta hechiza, no tenia vinculo con Claudio ni con su familia, nunca

hablé con ellos, nunca se llevaron bien, ellos nunca la quisieron en su familia.

De esa forma, la version de la pareja del occiso resultd plausible y coherente para este Tribunal,
pues dio cuenta de la forma en que se enterd de lo sucedido a su pareja German, sin aportar antecedentes

necesarios respecto a quién le dispard ni cdmo ocurrio la dinamica de los hechos.

También declaré Mauricio Cerda, testigo privado de libertad, quien refirié que conoce al imputado
Cristian Olguin, era su vecino, no tiene apodo. Cristian trabaja, lo conoce de chico, después no lo vio nunca
mas, hasta ahora. Eran vecinos en Cerro Navia, en la Poblacién Sara Gajardo. No sabe qué bandas existen
ahi, no se relaciona con ellos, pasa solo, vive en la calle. Jamés ha hablado con la policia de la familia Olguin.
Siempre le brindaban ayuda, ropa y comida, porque él estaba consumiendo pasta base. Nunca ha trabajado
con la familia del acusado. No sabe si ellos pertenecen a una banda. Jamas ha hablado con la policia de la
familia Olguin. No sabe si ellos ayudaron a unos menores de edad. No conoce el nombre de los hermanos, no

sabe cuantos tiene. No declaré en la policia en junio de 2018.

De esta forma, el relato del testigo anterior nada aporta para el establecimiento de los hechos,
limitindose a sefialar que ubica al imputado, pero no a su familia, a diferencia de lo sefialado por el
funcionario Felipe Salamanca, quien sefial6 haberlo entrevistado en sede policial, reconociendo el deponente
que a Olguin Sepulveda le apodan chucky, enterandose que habia matado a un sujeto en Lo Echevers, sin
embargo la informacién aportada por el funcionario Salamanca no fue corroborada en juicio, pues el
deponente se retractd y negd haber prestado declaracion ante la policia, por lo que el testimonio de Cerda

carece de credibilidad.

Por otro lado, presté declaracién la testigo Stephanie Gémez, pareja de la victima Claudio
Aravena, quien refirid que German fue baleado en Lo Echevers, donde ellos vivian antiguamente. Llevaba
como 5 meses viviendo ahi. Antes vivian en Quilicura, en la Raul Silva Henriquez. Se fueron de esa poblacion
porque su pareja tuvo un conflicto con un tal Jandro y luego tuvieron amenazas de muerte y le reventaron el
departamento a su papa. Las amenazas fueron porque Claudio peled con este tipo que vivia en la misma
poblacién. Jandro agredié a un haitiano y por eso interfirieron con su hermana y Jandro lanzé un manojo de
llaves en la cara en presencia de su pareja Claudio y se armé una pelea. Respecto a la muerte de German,
ese dia sali6 a las 3 de la tarde a Maipu a comprar un coche a su hija y cuando iba de regreso la llaman por
teléfono y le avisan que Claudio estaba baleado, sin darle detalles. Al llegar a la casa, le relataron que le
habian disparado a German, al primo de su pareja, a Manuel y a Claudio. Luego se fue al hospital San José y
Claudio estaba afectado por la noticia de su hermano, y no pregunté nada. Luego Claudio le conté que fueron
unas personas a botar basura y Claudio fue a advertir que no lo hicieran, hubo una discusion, hubo unos tipos

armados, sacaron armas y se pusieron violentos. No supo quiénes fueron esas personas que fueron a botar



basura, Claudio no los ubicaba. Su papa estaba en la casa ese dia, con sumama y hermana y sobrinos. Su
padre le contd que vio a una persona y vio un auto negro y cuando escuché disparos, se entré a la casa. Eso
coincide con lo que le cont6 Claudio, escuché una discusion y cuando iba a salir de la casa escuch6 disparos
y al asomarse vio una persona conduciendo un auto negro. Claudio dijo que vio un auto negro y un camion %.
No le dijeron cuantos disparos fueron. Sabe que Germén sali6 con un arma, parece que una escopeta
hechiza. Después que falleci6 su cufiado German, vecinas de un negocio que estaba a la vuelta de su casa
en Quilicura, le dijeron que se rumoreaba en la poblacién que habian agredido a Claudio, no sabe si hay una
conexion con lo que le pasé a German. Claudio desconoce a las personas que fueron a Lo Echevers. Cree
que Claudio reconocié a una persona en una declaracién. Su padre participd en un reconocimiento y también

reconocio a alguien en la policia.

La fiscalia exhibi6 a la testigo fotografias mencionadas en el auto de apertura en el set N°14 y ésta
las reconoci6 indicando que “la N°2 esa persona es Jandro el que pele6 con mi pareja. Sé que se relacionaba
con gente en la Poblacion, con un nifio, andaban involucrados menores de edad el dia que reventaron mi
departamento. Habia uno apodado “huacho Angel”, tenia como 16 afios, yo lo ubicaba porque transitaba
hacia el paradero y lo veia. A Jandro lo vi después en la poblacion porque era amigo de un vecino de un piso

més arriba de mi casa. La N°1 él es Angel, no sé si pertenecia a alguna banda’.

En este sentido, la declaracion de la deponente fue veraz y consistente, ya que dio cuenta de la
forma en que tomé conocimiento del hecho, indicando que no estuvo presente en el lugar y que
posteriormente se enterd por su pareja lo sucedido. Esto es, que unas personas fueron a botar basura y
Claudio fue a advertirles que no lo hicieron, se produjo una discusion y hubo disparos. Agregé que no sabe
quién dispar6 y que su pareja tampoco conocia a esas personas. Asimismo, explicé lo que le contd su padre,
Juan Gémez, quien también escuchd una discusion y luego disparos y se entrd a su casa, afiadiendo que vio
a una persona conduciendo un auto negro. Por ultimo, la deponente explicd que ignora si hay una conexion
entre lo sucedido en Quilicura, Poblacion Radl Silva Henriquez con un tal Jandro y lo que pasé en Lo

Echevers.

Por otro lado, la fiscalia presentd el relato de los oficiales de caso que estuvieron a cargo de la
investigacion de estos hechos, declarando al respecto el comisario de la Policia de Investigaciones Felipe
Valdés, quien refirio que el 17 de marzo de 2018 concurren a Quilicura, Lo Echevers, kildmetro 5, parcela 2B,
era un sitio de tierra y se encontré 12 vainillas calibre 9 mm y 4 vainillas de escopeta calibre 12 y manchas
pardo rojizas que se levantaron para ver si eran sangre 0 no. En el lugar habia un sector en etapa de
construccion, las calles de tierra y se percibia acumulacion de basura. La fiscalia exhibi6 al testigo un plano
mencionado en el auto de apertura como set N°11 y éste lo reconoci6 indicando que “se ve un informe
planimétrico confeccionado sobre lo que se encontrd en el sitio del suceso. Se aprecia al costado izquierdo
que se enumera en detalle los indicios encontrados, esto es, 12 vainillas calibre 9 mm, 4 cartuchos calibre
12", La fiscalia exhibié al testigo fotografias mencionadas en el auto de apertura el set N°5 y éste las
reconoci6 indicando que “la N°28 es el camino, al costado derecho se ve el plano del set 11, donde se
encontraron los indicios. En la foto se ve la evidencia 1, luego el 2, 3, 4, 5, hasta el 10. No sé cuales
corresponden a escopeta. La N°54 se ve numeral 12 que registra el indicio que es una vainilla de escopeta y
se ve en la parte inferior del plano, al lado hay manchas pardo rojizas. La foto N°50, se ve numeral 10 y se

registra indicio de vainilla de escopeta. En el plano se ubica en la misma parte inferior. La N°51 se aprecia un



acercamiento de la misma evidencia nimero 10, vainilla de escopeta. La N°52 se ve numeral 11
correspondiente a una vainilla de similar caracteristica anterior, agrupadas en la parte inferior del plano. La
N°60 se ve numeral 14 y corresponde a una vainilla de escopeta ubicada en el plano inferior del plano, la 13
es mancha pardo rojiza. La N°57 se ve el numeral 13 y alrededor se aprecia un testigo métrico que muestra
diversas manchas pardo rojizas por goteo. Lo mismo en la parte de abajo, lado derecho, se ve un testigo
métrico que menciona el mismo registro de mancha. Todas las evidencia restantes son vainillas calibre 9mm.
La N°65 muestra el numerador 16 y a su costado una mancha pardo rojiza por goteo. Esta foto, al igual que la
28 se toman desde la parte inferior como se aprecia en el plano, de sur a norte desde Lo Echevers. La N°71
se ve de sur a norte, se ve el numerador 17 y 18, y en el plano se ve en la parte superior, al limite del pilar. En
fotal son 94,5 metros desde el indicio 1 hasta el indicio 18. La N°73 se ve el numerador 17 se ve una vainilla
calibre 9 mm. La N°75 se ve numerador 18 se ve otra vainilla 9mm”. Asimismo, la fiscalia exhibi6 al testigo
evidencia material mencionada en el auto de apertura con el N°4 y éste las reconocié indicando que
“mantengo NUE 4517331 con fecha 18-03-18 contiene 12 vainillas percutadas calibre 9mm, 4 vainillas de

escopeta calibre 12, levantadas por la perito Ximena Gonzalez Galvez del Lacrim central’.

En este sentido, el relato del funcionario en comento resultd veraz para el Tribunal, porque dio
cuenta de las diligencias en las que participd ese dia, incautando 12 vainillas calibre 9 por 19 mm y 4 vainillas
de escopeta calibre 12, ademas, de manchas pardo rojizas, todas las cuales fueron levantadas para
posteriores pericias, sin embargo nada aporta para establecer la existencia del ilicito y la participacion de
Olguin, pues no empadroné testigos en el lugar.

En el mismo sentido prest6 declaracion el inspector de la PDI Felipe Salamanca, quien refirié que en
cuanto al empadronamiento de testigos se efectud en el sitio del suceso, camino Lo Echevers, kilémetro 5,
frente a parcela 2B. Se empadrono el lugar y se tomd contacto con dos personas ahi, Stephanie Gémez
Carcamo y Valeria Diaz. Sefialé que dentro de las declaraciones, Angel fue sindicado conduciendo el vehiculo
camién como simulando estar botando basura, eso lo dice Claudio, quien lo conoce de nifio y lo increpa a él.
Claudio dijo que en total habia 5 personas en el lugar. Andaban en ese camién marca Kia y en otro auto
negro de cuatro puertas. Se hizo set de fotos con Claudio, y reconocié a Angel como el que manejaba el
camion y a Cristian Olguin como el que conducia el vehiculo negro. Afiadié que Claudio declara dos veces en
la unidad policial, la primera fue muy general, estaba bastante conmocionado por la muerte de su hermano,
venia saliendo del hospital. Después con el tiempo, el 22 de marzo sefialé que queria aportar mas
antecedentes, indico derechamente que el que manejaba el camion era huacho angel y el que manejaba el
auto era Cristian y que la basura fue una simulacion porque lo venian amenazando hace bastante tiempo en
la poblacién y se enter6 de los rumores de la pareja de Jandro quien dice que habian matado a Claudio, pero
en realidad era German. Antes de esta segunda declaracién, Stephanie y Valeria hablan del tema de Jandro,
y ademas, se obtuvo la denuncia de Stephanie en contra de Jandro, eso también lo habia dicho Claudio en su

primera declaracion.

También estaba otro lesionado, de nombre Manuel Diaz Urzla, apodado “baro” y dijo que el 17 de
marzo llegé en un camién Chevrolet y delante venia su pareja en un Porche Caiman, y en un momento ve que
su pareja retrocede y se da la vuelta y le dice que no avance porque estaban disparando, y ve que viene un
auto negro con el vidrio de atrés fracturado y detras venia el camion y que venian disparando, no alcanza a

ver quién y le llega un disparo en el brazo, no estaba en condiciones de reconocer a nadie en set fotografico.



Claudio dice que fue a increpar a estos sujetos porque estaban botando basura y sale con su primo
Elias, y ellos responde agresivamente, tratan de golpearlo con un palo, se devuelven, Elias va a buscar a su
papa German, y Claudio a su papé y éste le facilita la escopeta hechiza y escucha un disparo y al salir a ver,
ve que todos discutian y desde el auto, se baja un sujeto del copiloto que dispara al aire y luego dispara a
todos, cerca de 12 disparos, segun evidencia balistica encontrada en el lugar. Segun los testigos, el fallecido
German andaba con una escopeta, y el lesionado Claudio con una escopeta hechiza con municién de
escopeta, y por el otro lado, ellos debiesen haber andado con una pistola o dos, no tuvo acceso a los
peritajes. Segun Claudio escucha un disparo de la casa de su hermano German luego el del copiloto del auto
que manejaba Cristian y después todos los disparos que efectla esa persona, entre los cuales esta el que
maté a German y cuando se dan a la fuga, Claudio también efectla disparos con la escopeta, cree que

Claudio o German fueron quienes lesionan el vidrio del auto negro cuando e dan a la fuga.

Al reconocer a Cristian Olguin era el conductor, no lo reconocen como el que disparo, sino que

acompafaba a los sujetos que le disparan a German y Claudio. Eso lo dice tanto Claudio como su suegro.

Respecto de Elias dijo que ese dia estaba en su domicilio en la parcela, y a las 21 horas escucha
una discusion, luego los disparos y sale a ver, después vio el vehiculo pasar, 0 sea no vio el hecho ni discutié

con nadie.

Contra-examinado por la defensa sefialé que llegé al sitio del suceso a las 02.10 horas. No realizo
diligencias para incautar las escopetas hechizas. Al llegar al lugar estaba resguardado por personal de
carabineros. Tom¢ las dos declaraciones a Claudio. La primera dio caracteristicas del que efectud disparos,
1.75 altura, delgado, tez blanca, pelo oscuro negro y corto. Al respecto, la fiscalia hizo uso del articulo 332

para evidenciar una contradiccién con una declaracion previa de fecha 18-03-2018 indicando el testigo que es

la declaracion que tom6 a Claudio, indicando que el pelo era claro, con short y polera, y fue quien habria
disparado. En la segunda declaracion reconocié a Cristian Olguin sindicandolo como el que iba conduciendo

el vehiculo.

De esta forma, el relato del funcionario en cuestion resulté creible y coherente, pues dio cuenta de
las diversas diligencias realizadas corroborando los dichos de la victima Claudio Aravena, en cuanto al
reconocimiento de dos personas, uno de ellos habria sido el conductor del camién blanco que se encontraba
en Lo Echevers, sindicado como Angel —quién por lo demas, no fue formalizado en esta causa-, y también
reconoce al imputado Olguin, como el sujeto que conducia el vehiculo negro. Afiadié que la victima declar6
en dos ocasiones, y en la segunda aporté mayores antecedentes, y que fue junto a su primo Elias a increpar
a unos sujetos que estaban botando basura, pero uno de los sujetos trata de golpearlo con un palo, luego
escucha un disparo y mas discusion y desde el auto se baja un sujeto del copiloto y dispara al aire y luego a
todos, cerca de 12 disparos, segun la evidencia balistica encontrada en el lugar. Ademas, agrego6 que la
victima volvié a decir que el imputado Olguin era el conductor, no el sujeto que disparé. Asimismo, en cuanto
a las caracteristicas fisicas, la victima refirio que el sujeto que dispara tenia pelo claro y andaba con short y
polera. Sin embargo, tal como se ha dicho anteriormente, no es posible establecer la participacion del
acusado Olguin en los presupuestos facticos indicados en el libelo acusatorio, pues su version no fue
refrendada por ningun otro medio de prueba. Ademas, tal como se ha venido diciendo, ningln testigo sindicé

al imputado como el autor de los disparos.



Por dltimo, la fiscalia presentd el testimonio del inspector Rober Sepilveda, quien presencio
algunas diligencias investigativas, en especial la de la victima Claudio Aravena, quien reconoci6 al imputado
Olguin como el sujeto que conducia un auto negro y formaba parte de los sujetos que llegaron al lugar.
También presencid la toma de declaracidén del testigo Juan Gémez, quien dio cuenta de lo sucedido,
indicando que recordaba las caracteristicas de un sujeto que media 1.75 de altura, tez blanca, pelo negro y
corto, y que seria reconocido como Olguin Sepulveda. Sin embargo, al tratarse de un testimonio de oidas, no
permite establecer la existencia del hecho y la participacion del acusado en la imputacién contenida en la

acusacion fiscal.

Por otra parte, la fiscalia rindi6 prueba pericial, consistente en los dichos del perito balistico Simén
Acevedo, quien refiri6 haber evacuado tres informes. El primero de ellos N°239 donde debia comparar una
pistola marca Jerico calibre 9 por 19 mm y 14 vainillas y proyectiles del mismo calibre, con otras vainillas y
proyectiles mismo calibre del informe 558-2017, concluyendo que tale proyectiles no fueron disparados por la
pistola Jerico. Ademas, evacu6 el informe 668 donde recibidé un proyectil encamisado calibre 9 por 19 mm,
extraido del cuerpo del occiso German Aravena, el cual fue comparado con la pistola Jericd, con una pistola
Famae y con evidencias del informe evacuado por la perito Ximena Gonzalez, todos las cuales resultaron
negativos. Por ultimo, evacu6 el informe 875 donde recibié dos proyectiles calibre 9 por 19, extraidos del
cuerpo del occiso Bastian Bravo, concluyendo que fueron disparadas por la misma arma. Asimismo, concluyo
que se realizd comparacion de esos dos proyectiles con el extraido del occiso Bravo, y se concluyd que
también habia sido disparado por la misma arma. Asimismo, el relato del perito fue creible, pues logro

refrendar sus propios dichos al reconocer la evidencia material exhibida al efecto.

De esta forma, el relato del perito armero resultd plausible y consistente, ya que demostro
suficiente dominio de su técnica, ilustrando al Tribunal sobre las conclusiones arribadas con su experticia,
explicando de manera precisa que los dos proyectiles calibre 9 por 19 mm extraidos del cuerpo de Bastian
Bravo (hecho del afio 2020) fueron disparados por una misma arma, y a su vez, el proyectil del mismo calibre,
extraido del cuerpo de German Aravena (hecho del afio 2018) también fue disparado por la misma arma. Sin
embargo, no se sabe de cual arma se trata y como se ha mencionado anteriormente, tampoco se acredité que
el acusado Olguin hubiese sido quién disparé en contra de la victima German Aravena, por lo que tampoco

aporta antecedentes suficientes para acreditar la participacion del acusado.

Asimismo, se presenté el relato del perito quimico David Olivar, quien expuso que evacud el informe
361 del 16-04-2018 que versa sobre tres evidencias levantadas de diferentes personas. Una de ellas German
Aravena Urzlia, NUE 4517914. El otro es Claudio Aravena Urzta, NUE 4517919. El otro es Manuel Diaz
Urzta 4517920. Se les tomaron residuos de disparos, con 6 torulas, cuatro muestras levantadas de ambos
dorsos y otras dos desde las palmas. Las siguientes dos térulas son de referencia, una del reactivo para
establecer si ese reactivo tiene los metales que se buscan en el residuo de disparo, y la siguiente la muestra
control donante, busca establecer si el donante o testeado tiene los metales como base en su piel. Esta
muestra se levanta desde un lugar apartado de las manos, como tobillo 0 espalda. Se busca plomo, antimonio
0 vario para establecer si hay residuos de disparos. Se cuantifican las torulas, se someten a un proceso
quimico para extraer esta triada, cuantificarlo y contrastarlo con una base de datos de personas que

dispararon un arma y las que no. Hay dos grupos, uno de disparadores y otros de no. Se contrasta esta



muestra y se obtiene un porcentaje de compatibilidad con un residuo de disparo con la base de datos. Se

hace a través de un estudio estadistico que nos da este porcentaje. Se da la respuesta por cada térula.

Desde las manos de German, las de dorsos sin concentraciéon compatible con disparo, la de las
palmas si hay residuos compatibles con residuos de disparos. La muestra de control donante mostré un
porcentaje del 60% de residuo de disparo. En Claudio, en el dorso derecho no hay residuos de disparos y en
el dorso izquierdo, palma derecha y palma izquierda si hay residuos de disparo, pero arrojé un porcentaje
relacionado con residuos de disparos. Al superar el 90% no nos pronunciamos si pudiesen ser de un disparo.

En el caso de Manuel no hay residuos de disparos.

Contra-examinado por la defensa sefiald que respecto de German, no tiene residuos de disparos
en los dorsos, son del 30%, de las palmas son del 90% con residuos. Pudo disparar un arma de fuego, recibir
de cerca el disparo o estuvo cerca de la nube de donde se disparé un arma de fuego. En ese caso, este
sujeto estuvo cerca de la nube de disparo, ya sea por esas tres causas. Hay una muestra de control donante
que muestra alto porcentaje de la triada de residuos y mostré una zona del tobillo, podria estar contaminada
con los metales que se buscan. La conclusion es que necesita otras evidencias para aportar al hecho que
efectud un proceso de disparo, no es concluyente. Respecto de Claudio es peor el asunto, porque las
muestras del control donante levanté muestra de tobillo y estuvo cerca de donde hubo un disparo o se pasea
donde hay una contaminaciéon ambiental, o tiene un trabajo que involucre la contaminacidn con estos metales,
como mecanicos automotrices o personas que queman cables, soldadura al arco o plomeros. Tampoco se
puede afirmar que participé de un proceso de disparo porque la muestra de control donante esta
contaminada. Si estas personas dicen que dispararon, los residuos de las manos pueden ser de disparos,

pero no se puede comprobar por las contaminaciones.

En este sentido el relato del perito quimico también resultd creible y plausible, ya que demostrd
suficiente dominio de su técnica, ilustrando al Tribunal sobre las conclusiones arribadas con su experticia,
explicando que se logré detectar residuos de disparos en las muestras tomadas al occiso German Aravena y
a la victima Claudio Aravena, lo que se condice con la version entregada por este Ultimo en cuanto a la

dinamica de los hechos.

Sobre el mismo punto, la fiscalia incorporé mediante su lectura prueba documental N°19,
consistente en informe pericial bioquimico 588/019, suscrito por la profesional de Lacrim Pamela Reyes Baez,
el cual se refiere a las muestras pardo rojizas levantadas en Camino Lo Echevers, y dos de ellas
corresponden a sangre humana de la victima Manuel Diaz, lo que se condice con su propio relato en cuanto a
que resulté herido en el sitio del suceso, producto de un disparo de bala, a pesar que él sefiala que se lo auto

infirié.

Enseguida se presentd el testimonio de la perito balistica del Lacrim Ximena Gonzalez, quien
expuso que confeccion6 informe pericial N°372 de fecha 16-04-2018. Se relaciona con delito de homicidio de
German Aravena Urzlia ocurrido el 18-03-2018 en un camino interior en Camino Lo Echevers, kildmetro 5
parcela 28, Quilicura. Se levantaron evidencias asociadas a NUE 4517331 que contenia evidencia balistica.
Se levantaron 12 vainillas percutidas calibre 9 por 19mm, y 4 vainillas cartuchos de escopeta calibre 12. Las
operaciones practicadas fueron analizar las vainillas, determinandose que las 12 vainillas presentan percusion

central circular, aptas para comparacién microscopica. Las 4 vainillas de cartuchos de escopeta también



presentan lo mismo. Se hizo comparacioén microscépica, se inicia con las 12 vainillas obteniéndose que todas
presentan coincidencias de huellas de clase e individuales, percutidas por una misma arma tipo pistola o
subametralladora calibre 9 por 19mm. las otra se concluyé que dos por una misma escopeta E1, le tercera por
otra distinta E2, y la ultima por otra distinta de las dos anteriores, E3. Se selecciond una vainilla del calibre 9
por 19y una de cada escopeta para ser ingresada al sistema Ibis, obteniendo un resultado negativo a la fecha
del informe. Pero se solicitd que las evidencias de este homicidio fueran cotejadas con evidencias levantadas
en el homicidio de Eduardo Castro del 02-04-2017 en calle Manuel Matta Quilicura donde se levantaron 3
cadenas de custodia, determinandose que en una de ellas habia una vainilla que correspondia a la misma
levantada en el homicidio de German, calibre 9 por 19mm, y se pidié al sistema lbis y se obtuvo un cotejo

negativo.

Interrogada por la fiscalia sefiald que concurrio al sitio del suceso de donde murié German Aravena.
El subcomisario Valdés era el oficial de caso. En el analisis de los cartuchos de escopeta, en una
convencional hay una pieza que produce la extraccién de la vainilla de la recdmara y deja una muestra
particular en el culote y permite asociarla a que fuese disparada en una escopeta convencional, en una
hechiza no deja esta marca y deja crater de percusion muy profundos que son indicativos del uso de una
escopeta hechiza, pero en estas 4 vainillas permite afirmar que fueron disparadas por armas del tipo escopeta

convencional.

La fiscalia exhibi6 a la perito evidencia material N°4 mencionadas en el auto de apertura y ésta
las reconocio6 indicando que “la NUE es 4517331 esta mi firma. Se ven los 4 cartuchos de escopeta los 10 y
11 fueron percutidos por una misma escopeta, el 12 por otra, y el 14 por otra. En el informe yo consigno la
fijacion fotografica de cada una de las evidencias periciadas. En la comparacion microscopica no se incluyen
las fotos de ese proceso, solo del informe del sistema Ibis donde salen los culotes de la vainilla ingresada y
asociada en este caso de muerte de German y comparada con la vainilla ingresada en el caso de la de
muerte de Eduardo Castro Agurto. El microscopio que recientemente se adquirié puede fijar fotos, pero a la
fecha del informe no tenia posibilidad de capturar imagenes a través de microscopia. Las evidencias que

perician no se destruyen y si hay dudas del resultado, pueden estar sujetas a otra comparacion microscépica”.

En este sentido, el relato del perito balistica en comento resulté veraz y consistente, ya que demostro
suficiente dominio de su técnica, ilustrando al Tribunal sobre las conclusiones arribadas con su experticia,
explicando de manera clara y precisa que las 12 vainillas percutidas calibre 9 por 19 mm, fueron percutidas
por una misma arma de fuego del tipo pistola o subametralladora, mismo calibre; y las 4 vainillas de cartuchos
de escopeta calibre 12 fueron disparadas, dos por una misma escopeta, otra por otra escopeta, y la Ultima,
por otra escopeta distinta de las anteriores. Ademas, refrend6 sus propios dichos con el reconocimiento que
hizo de las evidencias materiales exhibidas, sefialando que efectud fijacion fotografica de todas las evidencias

periciadas.

Por otro lado, se presentd el testimonio del perito tanatdlogo Ivan Pavéz, quien examiné el cadaver
de Germén Aravena Urzla, indicando que tenia una unica herida toracica, que era visible, informando que la
causa de muerte era una herida toracica por arma de fuego. También establecié la data de la muerte que era
entre 4 y 5 horas. Posteriormente, hizo la autopsia a esta misma persona, identificando que la trayectoria del
proyectil fue perforando la sexta costilla derecha, hacia abajo, atrés e izquierda, transfixi6 diafragma, higado y

vena cava y por estas dos lesiones generd una pérdida de sangre de 2 litros y medio en térax y 2 litros y



medio en cavidad abdominal, se recuper6 proyectil, era encamisado. Causa fallecimiento era herida a bala
téraco abdominal. Se hicieron fotos y se tomaron muestras para examen de alcoholemia que arrojé 0.0

gramos por mil sin recordar el examen toxicologico.

Interrogado por la fiscalia sefialé que segun trayectoria, si estuvo de pie, tendria que estar semi
flectado la victima, porque era trayectoria descendente. Si hubiesen estado erguidos ambos, el tirador debio
estar desde una posicion mas alta. La fiscalia exhibié al perito fotografias mencionadas en el auto de
apertura como set N°9 y éste las reconocié indicando que “la N°4 se ve numero protocolo autopsia 801-18,
en lado izquierdo la zona toracica abdominal, y en el lado derecho se ve una zona mas oscura ampliada en la
foto derecha, donde se ve una zona ojival, con un anillo escoriativo compatible con orificio de entrada del
proyectil. El anillo es levemente excéntrico y concuerda con trayectoria intracorporal del proyectil. La primera
zona donde impacta es la zona superior derecha, con trayectoria hacia abajo, hacia izquierda y hacia atras. la
N°9 se ve parte de la vena cava seccionada en lado izquierdo, con mucha infiltracién sanguinea y en el lado
derecho la zona donde esta el proyectil alojado. Corresponden al abdomen. La N°10 se ve proyectil
recuperado, diametro de 9 mm, y en la parte inferior se ve un plano superior del mismo proyectil que no se ve
tan deformado’. La fiscalia exhibio al perito evidencia material N°2 mencionada en el auto de apertura y éste

la reconoci6 indicando que “la NUE es 5157548, aparece mi nombre y mi firma, de fecha 18-03-2018".

Contra-examinado por la defensa sefialé que respecto a la posible trayectoria, si hubiesen estado

erguidos ambos, el tirador debid estar desde una posicion mas alta, sobre algo.

De esta manera, concluyente fue para el Tribunal el examen de la perito en comento, quien se refirid
a la autopsia efectuada al occiso, sefialando que la causa de muerte era una herida toracica por arma de
fuego y que segun la trayectoria del proyectil, si la victima estuvo de pie, tendria que estar semi flectado
porque era trayectoria descendente, en cambio, si hubiesen estado erguidos ambos, el tirador debié estar
desde una posicion mas alta, sin embargo no se trata de una conclusidn certera sino que una elucubracién,
coincidiendo Unicamente con la dindmica descrita por los testigos en que el tirador se encontraba a cierta
distancia, sin que aquello varie la conclusién absolutoria arribada por este Tribunal, toda vez que las

probanzas rendidas no establecieron la participacion del acusado Olguin.

En el mismo orden de ideas, se presento el relato de la perito médico cirujano del Servicio Médico
Legal, Patricia Negretti, quien expuso realizé dos informes de lesiones en base a antecedentes, sin examinar
a las victimas. El primero de Claudio Aravena Urzda. Dicho informe fue el 28-03-2022 y y se adjunto la
fotocopia del DAU del Hospital San José del 17 de marzo de 2018, de las 22.10 horas, que consignaba
derivado del servicio de atencion primaria por trauma abdominal por arma de fuego sin salida de proyectil. Se
hizo aseo y sutura de la herida y se dio de alta con control en el consultorio en 48 horas. Sus conclusiones
fueron lesiones explicables por proyectil de arma de fuego de prondstico leve que sanan en 10 12 con igual
tiempo de incapacidad, compatibles con el relato del periciado. También se le enviaron antecedentes de
Manuel Diaz Urzla, informe que hizo el 29-03-2022, adjuntando antecedentes médicos de la Clinica Davila,
primero el DAU de fecha 18 marzo de 2018 de las 00.14 horas, que consignaba paciente traido por el Samu,
tenia herida a bala en regién nasal, malar izquierda y cara anterior del brazo izquierdo, transfixiante con un
gran hematoma. Tenia una fractura expuesta con minuta de los huesos propios nasales, fractura del tabique
nasal, herida irregular por pérdida de sustancia del dorso nasal. Herida por arma de fuego en el tercio medio

del brazo izquierdo con orificio de salida y entrada con gran hematoma y lesion segmentaria de arteria



braquial del tercio medio. Se indicd hospitalizacion. También se adjuntaba epicrisis de esa hospitalizacion con
fecha de egreso el 18 de marzo de 2018, herida arma de fuego, fractura nasal, trauma de arteria braquial, se
indicaba alta, con indicacidn de curacidn y control. Se adjuntaba el comprobante de atencién ambulatoria del
19 de marzo de ese afio,, que consignaba fractura nasal, rauma de arteria braquial y se indicaba mantener el
cabestrillo, curacion y control. Se adjuntaba la fotocopia de la atencién ambulatoria de la clinica del 21-03-
2018 que consignaba fractura expuesta de huesos propios nasales, desviacién del tabique, herida del dorso
nasal y mejilla izquierda, trauma arteria braquial por bala y se programa pabellén. Sus conclusiones fueron
lesiones explicables por accidn de uno o dos proyectiles por arma de fuego de prondstico grave, que sanan
previo tratamiento quirtrgico en 32 a 35 dias con igual tiempo de incapacidad, compatible con relato escrito

del periciado.

Interrogado por la fiscalia sefiald que puede ser el mismo proyectil con trayecto oblicuo que dafia
dorso nasal, roza mejilla izquierda y atraviesa brazo izquierdo, si éste se encuentra un poco elevado. También
puede ser al revés, siguiendo el mismo trayecto oblicuo. Pudo ser auto inferida, sélo si es hecha con mano
derecha, apuntandose el dorso nasal, hacia la izquierda y hacia abajo, teniendo el brazo izquierdo elevado.
En cuanto a la arteria braquial, no afecta la vida, pero como lo dieron de alta el mismo dia 18 de marzo de
2018 y que se trata de una lesién segmentaria y no es operado inmediatamente, aparentemente no fue una
lesion directa ni seccién arterial.  La fiscalia exhibié a la perito prueba documental N°24 mencionadas en
el auto de apertura y ésta las reconocié indicando que la pagina 647 de la ficha clinica de Manuel Diaz, se lee
DAU de fecha 18-03-2018 00.14 horas, se indica la anamnesis y en la pagina 650 aparece la epicrisis, y la
perito dijo que son los que tuvo a la vista. En cuanto al lesionado Claudio Aravena, no hay antecedentes que
hayan extraido el proyectil. La fiscalia exhibi¢ a la perito prueba documental N°23 mencionadas en el auto
de apertura, consistente en el DAU de Claudio Aravena N°29738, herida por arma de fuego, ingreso 17-03-

2018 a las 22.10 horas, herida toraco abdominal sin salida, se deja cubierta.

De esta forma, con los dichos claros y categéricos de la médico legista, corroborados por la prueba
documental incorporada bajo los nimeros 23 y 24, es posible establecer que Claudio Aravena resulté con
lesiones explicables por proyectil de arma de fuego con un pronostico leve; y Manuel Diaz resulté con
lesiones explicables por accién de uno o dos proyectiles por arma de fuego, de prondstico grave, que suelen
sanar entre 32 y 35 dias con igual tiempo de incapacidad. Ademas, se debe considerar que la perito no
examind personalmente a las victimas, sino que revisé los datos de atencién de urgencias y la ficha clinica, lo
que resultd compatible con lo indicado por los testigos presenciales, y por otro lado, refiere que la herida de
Manuel Diaz puede ser auto inferida si es que hubiese sido realizada con la mano derecha, apuntandose al
dorso nasal y con el brazo izquierdo elevado, lo que constituye una mera elucubracion, pues la perito no

entrevistd a la victima.

Del mismo modo, para complementar todo lo anterior, el Ministerio Publico incorporé mediante su
lectura, prueba documental N°16, consistente en el certificado de defuncion emitido por el Servicio de
Registro Civil e Identificacion de Chile, consignandose que el deceso de la victima se produjo el dia 17 de
marzo de 2018 a las 22.30 horas, producto de un traumatismo toraco abdominal por bala, mediante la cual se

acredita la causa de la muerte del occiso.



Por ultimo, la fiscalia incorporé mediante su lectura, prueba documental N°22, consistente en DAU
64267 del SAPU Rodrigo Rojas Denegri, con ingreso de Germéan Aravena a las 21.12 hrs. del 17 de marzo
2018.

Dicho documento da cuenta de las lesiones que presentaba la victima a su ingreso al Sapu, esto es,
que el paciente ingresa herido a bala, orificio de entrada a nivel térax anterior 6 a 7 espacio intercostal
derecho, palido, sudoroso, poco orientado. A las 21.57 entra en paro cardiorespiratorio, realizando maniobras

de reanimacion, siendo derivado al Hospital San José.

Tal como se ha venido diciendo, la discusion juridica radicd en determinar si la conducta de Olguin
Sepulveda se encuentra inmersa en la descripcion factica de la acusacién fiscal, existiendo una serie de
interrogantes en estos sentenciadores que impidieron destruir la presuncién de inocencia del imputado, tales
como: ¢cuantos sujetos ingresan a Camino Lo Echevers?, ¢ Elias Aravena acompafia a Claudio a increpar a
los sujetos?, ¢cuantos disparos efectivamente se realizaron en el lugar?, ;desde el camion hubo disparos?,
ipor qué no se investigd al conductor del camidn, si habia sido reconocido por la victima?, ¢;Quiénes
portaban escopetas?, ¢iba una mujer dentro del auto negro?, ;cdmo se provocaron las lesiones a Manuel
Diaz?, ;quién fue el que dispard en contra de German?. Como se aprecia multiples interrogantes que no han
podido ser dilucidadas con la prueba rendida unido a las falencias investigativas, no logrando vencer el
estandar de conviccion contenido en el articulo 340 del Cddigo Procesal Penal, pues las imputaciones
efectuadas por el ente persecutor no pudieron ser acreditadas por otros medios de prueba objetivos que la
avalasen, no siendo suficientes para alcanzar el alto estandar penal exigido para destruir la presuncién de
inocencia, y existiendo dudas basadas en la razén, que surgen de la insuficiencia probatoria de la evidencia
de cargo, debe decidirse a favor del acusado, no pudiendo estos sentenciadores subsidiar una sindicacion
precisa de participacion, afectandose el principio de la corroboracion, aumentando en consecuencia, las

dudas razonables respecto a la participacion puntual en los hechos por parte del imputado.

De esta forma, los antecedentes de atribucion penal que trajo el Ministerio Publico a estrados
resultaron insuficientes para que el Tribunal estime derribada la presuncion de inocencia de que goza el
acusado, y que el Tribunal tuviese por acreditado, méas alla de toda duda razonable, la participacion de éste
en el ilicito materia de la acusacién fiscal, maxime si no hay reconocimiento de las victimas ni prueba
bioldgica que lo vincule al sitio del suceso ni tampoco otro antecedente que lo sindique como el sujeto que
efectud los disparos que provocaron la muerte de German Aravena y las lesiones de Claudio Aravena y

Manuel Diaz.

En definitiva, numerosas son las dudas, incoherencias e insuficiencia probatoria que surge entre la
prueba aportada por el ente persecutor respecto del delito y la realidad misma que pudo captar el Tribunal por
la inmediacion con que cuenta en el juicio oral, respecto de la participacién que en estos hechos le cupo al
acusado, por lo que la promesa ofrecida por el ente persecutor penal al inicio de este juicio, de acreditar los
hechos ocurridos en camino Lo Echevers y la participacion del imputado con la prueba de cargo, no alcanzé a
formar la conviccién necesaria para acreditar que el imputado haya tenido una participacién culpable y
penada de autor, atendido el estandar probatorio exigido por nuestro Cddigo Procesal Penal, puesto que ha
surgido mucho mas que una duda razonable para dar por acreditada la supuesta participacion del acusado,
no logrando el Tribunal, adquirir con la prueba rendida por el Ministerio Publico, el convencimiento necesario

para condenar.



NOVENO: Hechos acreditados. Que en virtud de las pruebas resefiadas y valoradas en los
considerandos precedentes, consistentes principalmente en la declaracién de los testigos Carlos Humberto
Martinez Mufioz, Marcela Maria Pailahueque Huaiquiir, Sheyra Anays Sanhueza Marambio y Michael
Patricio Arenas Carrasco, de los funcionarios policiales Carola Ivette Godoy Berrios, Carolina Valeska
Mufioz Rodriguez y Felipe Adrian Valdés Diaz, unido a lo expuesto por el perito René Alberto Lopez
Pérez, ademas de la prueba documental, fijaciones fotograficas y evidencia material debidamente
incorporadas, permiten a estos juzgadores llegar a la conviccidn, mas alla de toda duda razonable, que se

han estimado como acreditados los siguientes hechos:

Que el dia 25 de febrero de 2020, a eso de las 17:00 horas, en la via publica, especificamente en la
interseccion de pasajes Apolo XlII con Nalolo de la comuna de Cerro Navia, el acusado Cristidn Andrés
Olguin Sepulveda, a bordo de una motocicleta, se acercé a la victima Bastidn Jesus Bravo Pailahueque y
luego de intercambiar algunas palabras le disparé con un arma de fuego en diversas ocasiones, causandole

la muerte por herida a bala torécica sin salida de proyectil.

DECIMO: Calificacion juridica de los hechos acreditados. Que el hecho referido precedentemente
importa para el Tribunal la calificacion juridica del delito de homicidio simple cometido en la persona de
Bastian JesUs Bravo Pailahueque, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en grado
de consumado, toda vez que un sujeto le dispar6 a otra persona en la via pablica, provocandole una herida

toracica por bala sin salida de proyectil, a raiz de lo cual falleci6 en el lugar.

UNDECIMO: Participacién. Que la participacion del acusado Cristian Andrés Olguin Sepuilveda,
fue estimada por el Tribunal en calidad de autor del delito descrito precedentemente, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, participacion que resultd establecida con el mérito de la
misma prueba antes referida y en particular con la incriminacién directa efectuada por los testigos
presenciales, Carlos Martinez y Michael Arenas, quienes dieron cuenta de la dindmica en que se produce el
hecho, reconociendo al imputado como el sujeto que antes de los disparos interactué con la victima,
sefialando que era un sujeto triguefio con piel morena. Sobre el particular, debemos sefialar que los dos
testigos presenciales prestaron declaracién ante dos funcionarias de la PDI, entrevistando Carola Godoy a
Carlos Martinez, quien dio cuenta de la misma dinamica descrita, sefialando que el imputado portaba casco y
llevaba levantada la visera, por lo que pudo ver su rostro, especificando también la interaccién que tuvo con la
victima, sefialandole textualmente “wena, guatén chan”, respondiendo la victima “wena po chucky”,
increpando el imputado al occiso por un problema que pasé con un familiar, para luego dispararle en dos
oportunidades, directamente a Bastian. Por otro lado, la detective Carolina Mufioz entrevistd al testigo
Arenas Carrasco, indicando la misma dinamica e interaccion, sefialando que si bien andaba con casco, el
rostro estaba descubierto y que tenia contextura delgada, cabello corto y tez morena, por lo que todos estos
antecedentes analizados individualmente y en forma sistematica con el resto de las probanzas, generan
conviccién mas alla de toda duda razonable que a Olguin Sepulveda le correspondid una intervencion

inmediata y directa en la ejecucion de dicho delito.

DUODECIMO: Rechazo de alegaciones de la defensa. Que por su parte, la defensa del acusado
para acreditar su teoria absolutoria, rindié prueba testimonial, consistente en los dichos de Angel Osorio
Suazo, quien refirié que viene como testigo de un crimen. No recuerda donde estaba el 17 de marzo de 2018.

Conoce la calle Echevers, queda cerca de su casa, hay potreros, paraderos de micros, no sabe si hay



basurales. Esta preso por robo con intimidacién desde el 28 de marzo del afio 2022. No lo han formalizado
por un homicidio de marzo del 2018. No conoce a un sujeto apodado Jandro. No ha presenciado disparos en
Echevers. Nunca ha ido a botar basura en un camién a ese lugar. No ha manejado camién blanco. Primera
vez que se presenta, no habia visto al fiscal antes. Ahora que estaba en Puente Alto le dijeron que debia
presentarse a una audiencia, no sabia que lo estaban investigando. Se enter6 el 20 de este mes que debia
presentarse a esta audiencia. Le dijo a su abogado que no queria presentarse, porque no sabia de qué se

trataba. Leyo de qué se trataba, y es testigo.

Contra-examinado por la fiscalia sefialé que no conoce a nadie en la sala. No ubica al acusado.
Estuvo preso junto a Keith, él es un amigo que conocid hace afios y después no lo vio mas. No sabe el
apellido. No conoce a los hermanos de Keith. No sabe si a algun hermano le dicen chucky, no conoce a
ningun pepdn. La fiscalia exhibié al testigo fotografias mencionadas en el auto de apertura como set N°14 y
éste las reconocid indicando que “la N°1 soy yo en la foto. La N°2 no sabria decir quién es, no lo ubico”.
Agreg6 que vivia con su madre Jessica. Tiene una tia de nombre sole, es hermana de su madre. No sabe

quién es la pareja de sole. No conoce a Claudio Aravena. Vive al siguiente pasaje de su tia sole.

De esta forma, la declaracion del deponente en analisis no logra desvirtuar las pruebas de cargo
presentadas por el ente persecutor, pues su relato resultd inconsistente, pues desconocié cualquier
vinculacion con los hechos ocurridos en marzo de 2018, en camino Lo Echevers, refiriendo no conocer al
imputado ni a su familia, por lo que sus dichos no pueden ser considerados para avalar la teoria absolutoria
planteada por la defensa, no aportando elementos probatorios que permitan esclarecer los hechos ni eximir
de responsabilidad o sembrar alguna duda razonable respecto a la participacién del imputado, pues ésta se

debio por la insuficiencia probatoria del ente persecutor.

La defensa también presenté prueba pericial, consistente en los dichos del perito Daniel
Santander, quien expuso que se le pidi6 informar cuéles eran las partes y piezas de un armamento que
pudieran dejar rastro de interés criminalistico. Tales como cafidn, estrias, de clase, individuales, etc. En
segundo lugar, se le pidié analizar un grupo de informes periciales del Lacrim respecto a protocolos y formas
que se hicieron y sus conclusiones. Su conclusion estd dada desde el punto de vista que los 6 informes
analizados, en uno de ellos de Ximena Gonzalez, habla que hay varios casquillos disparados por la misma
arma y otros 4 disparados por 3 armas de fuego. Hay otro informe donde se hizo una comparacion balistica
para determinar si una pistola Jericd, su casquillo era coincidente con el usado en otro homicidio. La policia
de investigaciones y carabineros tienen protocolos de analisis, por eso cuestiond todos los que reviso,

concluyendo que no en todos se aplicaron los protocolos.

Interrogado por la defensa sefialo que es armero desde el afio 96 en Famae. Después se
especializé en peritaje en la Policia de Investigaciones, y luego en forma independiente, participando en
muchos juicios orales. Se habla en su informe de caracteristicas de clase e individuales. Analiz6 6 peritajes,
hay dos que le llamaron la atencion, uno de Ximena Gonzalez porque es el que cumple los protocolos de la
Policia de Investigaciones y hace una comparacion para decir que no hay similitud entre estas dos. En el
resto donde se dice que hay una conclusion que existian caracteristicas no se hizo la comparacién balistica ni
|la fijacion fotografica. Si se quiere explicar que una municién se disparé por dos armas se deben fotografiar y
comparar para establecer que son idénticas. La Policia de Investigaciones tiene manuales desde inicio de la

reforma.



La defensa exhibié al perito fotografias mencionadas en el auto de apertura como set 1y éste las
reconocio indicando que “la N°9 y foto 10 estas son las comparaciones que se deben hacer y se ve a simple
vista que son iguales. Se trata de una imagen referencial. Dicha imagen estaba solo en el informe de la
sefiora Ximena Gonzalez, en el resto no. No basta con su comparacion microscopica. Del sistema Ibis
también se puede obtener fotografias, se puede medir el tamafio de las estrias. El sistema Ibis 3D es como un
archivo para hacer una comparacion rapida, y si esta archivada esa municion y en el microscopio se pueden
medir todos los datos. El 3D da imagenes mucho mas precisas. Se debe dejar registro de esa comparacion.
Respecto del peritaje 875-21 analizé la forma, el protocolo, no el contenido mismo. Habia proyectiles que se
deformaron, por tanto no se pueden contar todas las estrias. Cree que ese tenia 4 estrias y 3 campos, pero
para arribar a una conclusion certera se debe hacer una fijacién fotogréfica de aquello. El perito arrib6 que
habia coincidencias de clase e individuales que arribaban que ambas municiones fueron disparadas por la
misma arma’. La defensa exhibié al perito fotografia mencionada en el auto de apertura como set 8 y éste
las reconoci6 indicando que “la foto 6 es el proyectil muy deformado. La foto 10 es el proyectil que se analizo,
no esta 100% en condiciones, pero se puede trabajar, hay deformaciones, descontinuidad en rallado balistico
es calibre 9 por 19. Se pudo hacer una fijacion fotografica y comparacion balistica”. Se le exhibi6 del set 9, la
foto 10, indicando el perito que “es un proyectil calibre 9 por 19, se ve rallado balistico y también se puede

analizar, el microscopio se puede ir girando y fotografiando. Este tipo de comparaciones son muy complejas’.

Contra-examinado por la fiscalia sefiald que las imagenes referenciales son de microscopio de
comparacién y otras del sistema Ibis. Los actuales microscopios cuentan con camara de fotos, los antiguos
también se puede, instalando una camara en forma manual, los nuevos hacen todo, los que tiene la Policia de
Investigaciones son muy avanzados. Hace dos meses llegaron, estan al nivel del FBI, los nuevos tienen
camara integrada. Se requieren esas fotos para analizar los informes periciales. Le pidieron un metaperitaje.
No analizé los proyectiles en el microscopio. La maquina Ibis entrega una informacion muy acabada, pero el
que interpreta la informacion es el perito. Tiene duda razonable porque faltaron elementos del protocolo. No

puede afirmar ni descartar que esos dos proyectiles hubiesen sido disparados por una misma arma.

En este sentido, si bien la version del perito en comento resultd consistente y verosimil para estos
sentenciadores, pues dio cuenta de su experticia al referir haber analizado seis informes periciales evacuados
en la presente causa y que la mayoria de ellos adolecia de falta de metodologia debido a que no se
estamparon las respectivas fijaciones fotograficas de las pericias dubitadas para su comparacion
microscopica, sin embargo, sus conclusiones nada aportan para arribar a una decision absolutoria, pues tal
como se ha mencionado, dicha conclusién fue determinada por estos sentenciadores debido a la falta de
prueba de cargo que permita acreditar la participacion del imputado Olguin, independiente de si se dio
cumplimiento al rigor cientifico de las pericias balisticas, maxime cuando no se encontré el arma de fuego con

la cual se efectuaron los disparos y tampoco se acreditd quién efectud los mismos.

Por ultimo, la defensa presento el testimonio del perito cientista criminalistico, Juan Pulgar, quien
expuso que fue requerido a principios del afio 2022 por la defensa con el objetivo de realizar un andlisis
criminalistico por una causa donde el imputado estaba acusado por dos delitos de homicidio. Se le entregé
copia de la carpeta investigativa y el 31 de agosto evacu6 un informe, enfocandose en el método cientifico
utilizado. En el caso 1, del afio 2020, Cerro Navia, la victima Bastian Bravo iba en compafia de Michael

conductor de un Kia Sportage junto a Carlos Arenas y se encuentran con una moto que se puso al lado del



conductor y el motorista tenia casco negro y le dice Bastian “hola chucky” y el conductor le responde “hola,
guaton chan”, y el motorista le dice qué te pasa con mi primo, y segun los testigos dijeron que Carlos Arenas 'y
Michael que el motorista dispara 3 veces, segun Michael y dos, segun Carlos y se da a la fuga. Quedan en el
lugar las vainillas y luego fueron extraidas las balas del cuerpo. Hay cuestionamientos a la posicion final de
las vainillas en calle Apolo 13, las que estan en la linea de la calzada a 10 metros cada una. Esa dispersion
no atiende a un disparo estatico de alguien que dispara desde el lado del conductor. Cuando uno dispara una
pistola, el proceso de disparo genera una expulsion de vainillas, no se entiende como estas vainillas, estando
con expulsion hacia las bermas, son encontradas en la zona de division de calzada. Por otra parte, segin
protocolo de autopsia, se habla de dos o tres impactos de bala. No hubo un peritaje de trayectorias. El
conductor dice que el motorista saca un arma y dispara 3 veces contra el guaton chan. La victima presenta un
orificio de entrada en la zona del brazo, con salida, eso genera confusion en el mismo médico legista, pudo
hacer un mecanismo de defensa la victima, levantando las manos, y el disparo sale por la axila y golpea el
humero y se deforma la bala, encontrandola en el antebrazo derecho. La segunda bala es encontrada en
zona del abdomen, y fue extraida en el gliteo derecho. Si nos basamos en la hematologia, no hay informes
que digan los contribuyentes de ambas. La hematologia reconstructiva tiene que ver donde se encuentra
sangre, los respaldos del copiloto no habia sangre. Sélo en las vestimentas. Luego de ser extraidas las dos
balas, fueron cotejadas por los balisticos de la Policia de Investigaciones y se indica que luego de revisar el
sistema Ibis se hizo un cotejo del culote, habiendo coincidencia o match de la zona de percusion, pero no
hubo fotos del cotejo. En balistica el cotejo tiene que ser por la fijacion fotografica. El conductor del auto dice
que le iba a disparar a él y se traba el arma, o sea, habia una deficiencia en el arma, y la vainilla deja cuatro
marcas, de la extraccidén del cargador a la recdmara, luego, cuando el carro empuja la vainilla al cafion, la
tercera es la de percusién, y la cuarta es la de expulsion. Las vainillas estan deformadas, por lo que el carro o
la misma municién pudo tener deficiencias. No es una vainilla norteamericana o brasilefia. Falt6 mas

minuciosidad en el trabajo balistico.

En cuanto al caso del afio 2018, en Lo Echevers, Claudio Aravena da cuenta que a las 21 horas
llegan al sector un camidn y un auto negro, y al dejar basura, se produce una discusion, disparos al aire, y
luego German es impactado en zona toracica y en el sitio del suceso se encontraron evidencias balisticas. 12
vainillas, si bien hay coincidencia de una misma arma de fuego, no hay evidencia de alguna dificultad de la
misma arma en el proceso de disparo. Hay 3 vainillas calibre 12, las cuales tras cotejo y fotografias, se
hablaria de 3 escopetas y no de 2 como dijo Aravena. El reconocimiento de los testigos presenciales, dan
cuenta que se sitta al imputado como conductor del camién, no como disparador. Los elementos vinculantes
que se echaron de menos, es que siendo el Ministerio Publico el encargado de dirigir la investigacion, no hubo
una reconstitucion de escena, que habria permitido establecer la posicion de la victima y del tirador. Los
testigos pueden decir muchas cosas, pero en una reconstitucién es mas fiable. Si hay un lesionado por arma
de calibre 9 por 19 no es dificil sacar el angulo de incidencia para determinar la posicién de la victima. Se
echd de menos mucha informacion balistica para establecer que el arma fuera conteste con la evidencia
encontrada. Cuando se pide el cotejo de los dos episodios, el perito dice que son de igual clase y tipo, pero no
descarta que los campos y surcos son idénticos, eso no esta. Rayado de las balas. Por lo tanto, no hay
elementos técnico-cientificos que hagan responsable al imputado de los hechos que se le imputan. Dentro de
los procesos de disparo, el conductor del auto de Cerro Navia nunca dijo que la victima haya extendido la

mano izquierda hacia el vidrio del conductor, tampoco en la carpeta dijo que tuvo un trauma acustico. La



victima tiene residuos nitrados en la mano izquierda, pero no hay peritaje de residuos nitrados del conductor.

Se trata de dos disparos a mediana distancia.

Interrogado por la defensa sefialé que analizd un video de antigua data que habia emitido CHV
donde el afio 2015 referian un conflicto entre bandas rivales y un entrevistado decia con un arma de fuego
que tenian rencillas con el grupo del guatén chan y que esta bala era para él. Es un dato de la causa, pero
esa linea investigativa no fue explorada por el Ministerio Publico. La prueba hematoldgica de transferencia se
divide en dos, reconstructiva que reconstruye dindmica de un hecho por el dibujo genético que deja la sangre,
puede ser por goteo, escurrimiento, contacto. Y esta la hematologia identificatoria 0 adn. En este caso, hay
muestras que no fueron levantadas ni cotejadas por parte de la victima, atendiendo a la cantidad de sangrado

que perdié la victima y la encontrada en el auto.

La defensa exhibi¢ al perito fotografias mencionadas en el auto de apertura como N°6 y éste las
reconocio indicando que “la N°1 se ve foto de la Policia de Investigaciones respecto al occiso, don Bastian
Bravo en el centro de salud. La N°2 se ve el cuerpo, la cara anterior, un orificio en mano izquierda, seria una
bala distinta a la del brazo, pero esta misma bala sin descartar lo que dijo el médico, podria haber sido la
misma que transfixia la parte posterior, sale por parte superior, entra por cara anterior del brazo izquierdo e
ingresa por la zona del pulmén, salir por axila, y luego baja al antebrazo derecho donde fue extraida la bala.
La ofra es en la zona abdominal, explicandose que fue encontrada en la zona del gliteo. No se ve un
sangrado profuso. La N°3 se ve la posicion de los orificios. La N°4 se ve el rostro del occiso. La N°5 la
hematologia reconstructiva, manchas de impregnacion en el short, distintas de las de escurrimiento en la
pierna derecha. La N°6 occiso totalmente desnudo. La N°7 lo mismo anterior. La N°9 la zona del orificio
ovoidal que habla del angulo de disparo y si bien esta en el epigastro, se posiciona en forma final en el gliteo
derecho. No hay informe de trayectoria balistica ni una tabla de calculo que determine la posicion del tirador y
de la victima al momento de los disparos. Con ese informe se podria haber determinado si la dinamica en el
auto fue como la describen los testigos. La N°10 medicion del orificio con testigo métrico. La N°11 se ve el
brazo derecho, donde luego de transfixiar el brazo derecho golpea el humero y luego la axila. La N°12 se ve
deformacion del orificio. La N°13 complemento a lo descrito anteriormente. La N°14 foto de detalle de las
lesiones y pudieron haber sido tres disparos, dado que en la foto 15 se ve un circulo perfecto, lo que habla de
un disparo mas recto. Es el mismo brazo. La N°16 se ve la dermis hacia afuera, la direccién va de la cara
interior a la exterior. La N°17 se ve parte de la otra lesion, la mano izquierda., como posicién de defensa para
evitar una agresion. Se ve un impacto de bala. La N°21 se aprecia hematologia reconstructiva, tipo de
manchas que provoca la lesion, por impregnacion. Si la polera tomé contacto con el auto, debié quedar en el
asiento del conductor, pero sélo se encontraron en la parte media. En el short de ven manchas sobre costado
izquierdo y en el gliteo, la pregunta es ;coémo esa mancha del gliteo se provocé si no habia manchas atras?
0 ¢c0mo no se impregné el respaldo del vehiculo?, a menos que haya sido a posterior. La N°22 se ve manga
corta de axila derecha de la victima, donde sale la bala y vuelve a ingresar al brazo derecho. La N°23 parte
de lo mismo. La N°24 lesién que se describe por legista en la ropa, no se ve mayor dafio. La N°28 sitio del
suceso, calle Apolo 13. Las vainillas debieron quedar en la cuneta o solera. La N°30 parte de la calzada
donde se gener6 la dinamica de los disparos, no se ven vainillas. La N°31 se ve una vainilla levantada en el
lugar, no esta en buenas condiciones, pudo haber pasado un vehiculo, se ve desgaste por el tiempo, no se
sabe si el arma tenia algtin problema en su funcionamiento. La N°32 municién americana, el fulminante y la

zona de percusion. La N°33 se ve lugar donde aparecid la otra vainilla, pero no estan las banderitas con



numero para establecer una y la otra. Se ve un local comercial, donde podrian haber empadronado testigos.
La N°36 se ve la otra vainilla con deformacién, pudo ser aplastada, pero no se sabe. La N°37 se ve municion,
pero no es nueva, es una CBC, brasilefia, zona de percusion que es muy distinta a la otra, y cuando hay

pericia de cotejos de aguja percutora, se toma esta fijacién en Ibis”.

La defensa exhibi¢ al perito fotografias mencionadas en el auto de apertura como N°7 y éste las
reconocio indicando que “la N°1 se ve el vehiculo donde presuntamente se desplazaban por calle Apolo 13, la
victima y los dos testigos. La N°2 foto frontal del vehiculo donde se ve en el parabrisas un quiebre del mismo.
La N°3 parabrisas roto. La N°4 foto frontal del costado izquierdo. La N°5 parte posterior izquierda del auto. La
N°6 parte posterior derecha. La N°7 se ve la parte interior, el habitaculo del conductor. La dindmica de
levantar la mano izquierda no esta descrita por los testigos. Cuando hay disparos dentro de un auto siempre
se toman muestras del volante, para descartar que el conductor haya disparado y encima del tablero. No se
hicieron anélisis de residuos nitrados en esa zona. La N°8 parte frontal y se levanta muestra de la zona del
asiento del copiloto, manchas rojizo pardos. La N°9 mancha rojizo pardo. La N°10 se ve una zona de la caja
de cambios donde se ve muestras de interés criminalistico. Faltaron elementos de goteo, ya que al ser
lesionado en la zona del antebrazo habria una gran concentracion de goteo. Lo mismo en el apoyo del brazo.
La N°11 gota por proyeccion en la zona de monedas debido a una gran acumulacion de manchas color rojizo
pardo. La N°12 se ve que si estaba lesionado en brazo izquierdo, la zona del habitaculo deberia haber
mostrado manchas, a menos que los habitaculos hayan estado recubiertos y que hayan sido sacados antes
de la llegada de la policia. La N°13 se ve una pequefia gota de todo este sangrado. Se hicieron analisis, pero
no recuerdo su resultado. La N°14 mini proyecciones de interés de la policia que fijo en ese lugar. La N°15

parte posterior del asiento del vehiculo.

La defensa exhibi6 al perito fotografias mencionadas en el auto de apertura como N°10 y éste las
reconocio indicando que “se trata de un plano de callo Apolo 13 y Nalolo y se ve la posicidn de una vainilla y
la ofra a 10 metros de distancia. Si se atiende a la descripcion de los testigos sefialan que fueron disparos
consecutivos y habia un camiéon y un auto, la municion se expulsa, pero no se sabe si se trab6. No hay

informes de dinamicas de disparos ni de trayectorias balisticas. Faltdé ademas, una reconstitucion de escena”.

La defensa exhibié al perito fotografias mencionadas en el auto de apertura como N°11 y éste las
reconocid indicando que “se ve plano y levantamiento de las 12 vainillas 9 por 19 y los 4 cartuchos de

escopeta calibre 12"

La defensa exhibié al perito fotografias mencionadas en el auto de apertura como N°1 de la prueba
de la defensa y éste las reconocio indicando que “N°9 se ve un cotejo de culotes de vainillas de zona de
percusion donde se hace el cotejo comparativo. Esto no se hizo para hacer el cotejo y se puede hacer con el
mismo sistema Ibis que tiene un sistema de fotografias, que se ha utilizado siempre. Este cotejo de Ibis
hubiese permitido fijar los campos, los surcos al momento del rallado. Huellas de la percusion, del carro y de
la muesca de expulsion y distraccion que son distintas. La N°10 se ve un rallado de bala para establecer
surco y campos donde se hace el match. El Ministerio Publico pidid cotejo de las dos balas con la de don
German y si bien da resultado positivo, faltan las fijaciones fotogréficas. Se puede determinar si fue disparada
por una misma arma, a través del rallado y comparacion microscopica. El Ibis es una herramienta de amplia

amplificacion, es el especializado, el microscépico es complementario. El microscopio permite medir imagen,



cotejo y queda al criterio del observador, el Ibis trae la herramienta, son como los ecdgrafos. EI microscopio

puede tomar imagenes, siempre lo han tenido”.

La defensa incorpord mediante su lectura otros medios de prueba N°3 mencionadas en el auto de
apertura, consistente en un video de CHV de 4 de marzo de 2015, donde se da cuenta de la banda de Los
Polleros y guerra de pandillas en Cerro Navia y que le van a disparar al guatén chan por la muerte de Felipe
Donoso por un conflicto con el tal Byron. El perito explico que se da cuenta de rencillas con el guatén chan y

una problematica de pandillas. Era una linea investigativa que no fue explorada.

Contra-examinado por la fiscalia sefiald que tiene estudios en balisticas en UTEM y su profesor fue
Carlos Carrefio. No conoce a Daniel Santander. No vio su informe. Este video era parte de la carpeta
investigativa. Tuvo conocimiento de un peritaje balistico, pero nunca lo revis6 por no caer en un tema de
induccidn. No descarta que Bastian murié al interior del auto. Hay manchas de sangre en el asiento. No hay
salida de bala por la espalda. De Bravo se extrajeron dos balas. No puede decir que fueron disparadas por la
misma arma, porque faltaron fijaciones fotogréficas de la pericia. Sobre las vainillas tampoco porque no esta
la fijacion fotogréfica de cotejo, sélo venia la de percusion, una huella de cuatro. Por la distancia de las dos
vainillas, el auto pudo haberse movido, lo mismo el tirador, eso es posible, pero no hubo reconstitucién de
escena. La deformidad de la vainilla fue porque pudo aplastarla un auto, incluso pudo haberse desplazado,
pero por la distancia no lo confirma. Del Kia debieron tomar muestras de residuos del volante y tablero. Hay
sospechas que se haya disparado desde el vehiculo, por los residuos nitrados en la mano izquierda. La lesién
es en la cara interna del antebrazo con salida de la parte externa y la presencia de residuos nitrados se
presenta en la mano izquierda del occiso. El conductor dijo que el motorista dispara dos veces y cuando le va
a disparar a él se traba el arma. Se debié tomar muestra al interior para evitar que el conductor haya
participado del enfrentamiento. Falt6 reconstitucion de escena. Siempre se debe hacer en todo homicidio, lo
mismo de las fotografias. Lo mismo en un robo. Es importante que participe el imputado también. En esta
investigacion no declar6 el imputado. Luego de ver el video donde se menciona la banda Los Dementes, no
hay testigos en la carpeta que mencione los Dementes, sélo a la banda del chucky, cree que Los Ratones. No
recuerda si alguien menciona una banda de extranjeros. Habia una motivacién anterior, por una rencilla previa

contra Byron Bravo Pailahueque. No recuerda que se mencionara a otra persona.

En cuanto al informe N°21, se levantaron muestras de sangre, pero contiene dos contribuyentes y la
muestra levantada al occiso es de él. Eso es un dato mas porque no vio el informe de adn. Pudieron
trasladarlo herido, el médico legista da cuenta de una posible tercera bala. Los dos proyectiles extraidos a
Bravo coinciden con el extraido a German Aravena, dando cuenta de un mismo armamento, pero falté la foto
del rallado para acreditar dicho cotejo. En el hecho de Quilicura los testigos no refieren al acusado como
disparador, pero en el del Cerro Navia si, esa diferencia se debid resolver bajo un método cientifico y en
especial, la reconstitucion de escena. Las tres balas son de 9 milimetros, de pistola. Si fuese la misma pistola,
se pude relacionar el arma que participé en el mismo hecho. El trauma acustico no sélo afecta la vision. En el
caso de Lo Echevers, los sujetos estaban sacando unos sacos con basura y fueron increpados por Claudio
Aravena y su padre, no recuerda quién saca el arma y dispara, pero no era el imputado. No recuerda lo que
habria hecho el imputado segun los testigos. La persona es el primero en establecer una comparacion

microscopica y el Ibis lo confirma.



De esta forma, estos sentenciadores estiman que esta pericia en nada altera la conviccion
absolutoria arribada por el Tribunal, pues tal como se ha dicho, respecto al hecho del 17 de marzo de 2018,
se debio a la insuficiencia probatoria, mas no a las deficiencias que hubiesen habido o no, en el desarrollo de
las pericias efectuadas en la investigacion. En efecto, el perito en comento resulté consistente y verosimil
para estos sentenciadores, pues dio cuenta de su experticia al referir haber analizado todos los antecedentes
de la carpeta investigativa, sefialando deficiencias investigativas en ambos hechos, las que si bien pudieran
compartirse por este Tribunal, lo cierto es que tales falencias no fueron de la entidad suficiente como para
cimentar una duda razonable de participacion, pues el hecho que las vainillas encontradas se hubiesen
encontrado a 10 metros de distancia cada una, se puede deber a multiples factores, considerando ademas,
que habia otros vehiculos y personas en el lugar, y que el sitio del suceso pudo ser contaminado, lo que llevd
a que tales vainillas se encontraran a dicha distancia. Lo mismo sucede con la ausencia de un peritaje de
trayectoria de disparo, y la falta de explicacién respecto a la ausencia de mas restos de manchas pardo
rojizas en el interior del movil, pero tales circunstancias sélo constituyen meros cabos sueltos, que no
alcanzan a generar una duda razonable, pues la prueba de cargo resulté suficiente para acreditar que el
imputado Olguin fue quien efectud los disparos en contra de la victima Bravo Pailahueque. Por lo demas, el
perito no concurrié al sitio del suceso ni tampoco pericié las evidencias incautadas de primera mano,
limitdndose a cuestionar la metodologia utilizada por los peritos balisticos, las que en ningin caso pueden
reemplazar el convencimiento que puede adquirir un Tribunal, pues tal como se ha dicho en el fundamento
octavo el conjunto de elementos probatorios del hecho acaecido en febrero del afio 2020, permitieron concluir

el establecimiento del hecho punible y la participacion del acusado en el mismo.

En cuanto al hecho del afio 2018, el perito en analisis cuestiona la ausencia de una diligencia de
reconstitucion de escena y la falta de investigacion respecto a la rivalidad entre bandas rivales que pudiera
ser causa de la agresién producida, sin embargo, si bien dichas diligencias hubiesen permitido corroborar
informacién probatoria aportada al juicio, lo cierto es que la absolucién a la cual arrib6 el Tribunal no fue
solamente por las falencias en la investigacién, sino que se debi6 a la insuficiencia probatoria, maxime
cuando ningun testigo sindicé al imputado Olguin haber disparado contra la victima Germéan Aravena y

ademas, haber lesionado a Claudio Aravena y Manuel Diaz.

Por lo demés, no debe perderse de vista que en un metaperitaje no existe un objeto, ya que el perito
no ha tenido contacto directo ni con las victimas ni con el imputado, sino que tan sélo ha tenido a la vista el
documento donde constan las conclusiones emitidas por otros peritos. Ademas, el pronunciamiento que se
realiza en el contexto de un metaperitaje es propio del que hace el Tribunal, ya que se refiere al rigor técnico y
credibilidad de una pericia, labor que le corresponde realizar a los jueces del fondo, dentro de lo que es la
valoracién de la prueba. De esta manera, en el metaperitaje s6lo hay una revision puramente académica de
un informe que si es propiamente una pericia, por lo que no debe perderse de vista que las pericias que
importan son las que se rinden oralmente en juicio y no los documentos que son sujeto de analisis en las

metapericias.

A su vez, la defensa incorporé mediante su lectura prueba documental N°21, consistente en el
informe 929 de fecha 01 de septiembre de 2020, evacuado por la perito Priscilla Morales Martinez, con la
finalidad de determinar huella genética y realizar comparacién con la evidencia remitida, bajo la NUE

5918299; consistentes en Un sobre de papel de color blanco, "térulas y trozo de tela", lugar de levantamiento



"interior, Kia Sorento blanco PPU JYRK66"; contiene: Un sobre de papel alargado de color blanco rotulado
"mpr espacio entre asientos delanteros”, que envasa una térula con manchas de color pardo rojizo; Un sobre
de papel alargado de color blanco rotulado "trozo de tela asiento acompanante”, concluyendo que: los restos
sanguineos humanos presentes en la muestra signada "mpr entre asientos delanteros”, corresponden a una
mezcla de material genético humano de al menos dos individuos; los restos sanguineos humanos presentes
en la muestra signada "tela tapiz vehiculo", corresponden a una mezcla parcial de material genético humano
de al menos ftres individuos. Asimismo, se indica que realizada la comparacién de las huellas genéticas
descritas en el presente informe con la huella genética de la victima Bastian Bravo, se establece que: la huella
genética descrita en la muestra signada “mpr entre asientos delanteros" si proviene de una mezcla entre el
individuo del cual se obtuvo la muestra signada "HB Bastian BRAVO PAILAHUEQUE" y otro individuo; y que
la huella genética descrita en la muestra signada "tela tapiz vehiculo" si proviene de una mezcla entre el
donante de la muestra ""HB Bastian BRAVO PAILAHUEQUE" y otros dos individuos.

De esta forma, se infiere que se encontré material genético correspondiente a la muestra del occiso
Bastian Bravo, y que ademas se encontrd en la muestra de asientos delanteros otra muestra de origen
desconocido, y en la muestra de la tela tapiz vehiculo se encontré muestras del mismo occiso y otros dos
individuos, lo que en definitiva, permite concluir que tal como se ha venido diciendo, el ofendido se encontraba
acompafado de dos individuos los que perfectamente pudieron ser los contribuyentes para dichas muestras,
lo que no altera la conclusién condenatoria arribada por este Tribunal en cuanto a la participacion del

imputado Olguin en el ilicito de febrero de 2020.

Por ultimo, en cuanto al video incorporado por la defensa como otros medios N°3, estos
sentenciadores estiman que se trata de un antecedente audiovisual que da cuenta de la existencia de bandas
en el sector de Cerro Navia, donde se alude al fallecimiento de Felipe Donoso en el afio 2015, el cual se debid
supuestamente a la agresidn provocada por Bastian Bravo, quien segun indico su madre, estuvo preso 4 afios
cuando era menor de edad, por matar a un sujeto apodado “pifiata”, lo que coincide con lo que se aprecia en

el video en cuestion.

De esta forma, se desestiman las alegaciones de la defensa en cuanto solicitd absolver a su
representado del hecho del afio 2020, pues la prueba de cargo producida por el Ministerio Publico consistente
en la declaracion de los testigos, peritos, unido a la prueba documental, evidencia material y fijaciones
fotograficas lograron vencer la presuncion de inocencia de que estaba revestido el acusado al comienzo de
este juicio oral, y logré formar en el Tribunal conviccion suficiente y mas alla de toda duda razonable, en
cuanto a la existencia del hecho punible, sin que las objeciones realizadas a la prueba por la defensa, hayan
tenido la consistencia y suficiencia necesaria para modificar la conviccion adquirida respecto a este filicito,
maxime cuando el imputado decidié ejercer su derecho de guardar silencio, sin aportar una teoria alternativa,

mas que atacar las falencias de la investigacion y de la evidencia de cargo.
Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

DECIMO TERCERO: Peticiones de las partes. Que en lo referente a las circunstancias que modifican
la responsabilidad criminal, el Ministerio Publico sostuvo que el acusado no cuenta con irreprochable
conducta anterior, por lo que mantuvo la pretension punitiva indicada en la acusacion, atendido las

consecuencias son evidentes y por circunstancias de comisién.



Por su parte, la defensa, solicité que se le imponga la pena minima asignada al delito, esto es, de 10

afios y 1 dia de presidio mayor en su grado medio, sin costas por haber motivo plausible para litigar.

DECIMO CUARTO: Elementos probatorios. Que, respecto de las circunstancias modificatorias en
comento, el Ministerio Publico en la audiencia pertinente, incorpord6 mediante su lectura el extracto de
Filiacion y Antecedentes del acusado Olguin Sepulveda, el cual presenta una anotacion penal pretérita por un
delito de trafico de estupefacientes, en causa RIT 21.2012 del 4° Tribunal Oral en Lo Penal de Santiago,
condenado con fecha 28-07-2012 a la pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo, pena
cumplida el 10-03-2016; y otra condena por delito porte ilegal de municiones y usurpacién de nombre, en
causa RIT 6253.2018 del 1° Juzgado de Garantia de Santiago, condenado con fecha 07 de octubre de 2021 a

las penas de 541 de presidio menor en su grado medio y 61 dias de presidio menor en su grado minimo.

DECIMO QUINTO: Regulacién de la pena. Que el delito de homicidio se encuentra sancionado con
la pena de presidio mayor en su grado medio y no concurriendo en la especie ni atenuantes ni agravantes, el
Tribunal podra recorrer dicha sancion en toda su extension, de conformidad a los establecido en el inciso

primero del articulo 68 del Cédigo Penal.

Sin perjuicio de lo anterior, para determinar la cuantia de la pena que en definitiva se impondra al
acusado, se tomara en cuenta también, conforme lo ordena el articulo 69 del Cédigo Penal, la extension del
mal causado con el delito, considerando para ello tanto la importancia del bien juridico afectado cuanto la
entidad del dafio provocado, razon por la cual se le impondra la pena en su minimo por resultar mas condigno
con el actuar realizado por el acusado, todo ello en atencion al principio de proporcionalidad de las penas,
acorde con el cual la gravedad de la reaccion penal debe guardar concordancia con la gravedad del hecho

delictivo que se castiga.

DECIMO SEXTO: Comiso. Que se decreta el comiso de las evidencias incautadas bajo N.U.E.
5881963: Dos proyectiles 9x19 mm.; NUE 5157548: Un proyectil 9x19 mm.; NUE 5985895: Dos vainillas 9x19
mm. Luger, NUE 4517331: Doce vainillas 9x19 mm. y 4 vainillas de escopeta calibre 12 mm;, debiendo

darsele al arma de fuego el destino previsto en el articulo 23 inciso segundo de la Ley 17.798.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 3, 14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 24, 25, 26, 28,
47, 50, 68, 69 y 391 N°2 del Cddigo Penal; 1, 4, 45, 46, 281, 295, 296, 297, 298, 309, 314, 315, 319, 323, 324,
325, 326, 328, 329, 332, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 348, 349 y 468 del Codigo Procesal
Penal; SE DECLARA:

.- Que SE ABSUELVE a CRISTIAN ANDRES OLGUIN SEPULVEDA, cédula nacional de identidad
N° 18.096.762-1, ya individualizado, de los cargos formulados en su contra por el Ministerio Publico de ser
autor de un delito consumado de homicidio simple en la persona de German Aravena Urzua, dos delitos
tentados de homicidio simple en las personas de Claudio Aravena Urzla y Manuel Diaz Urzla, previstos y
sancionados en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, supuestamente perpetrados el dia 17 de marzo de

2018, en la comuna de Quilicura, de esta ciudad.

II.- Que SE CONDENA a CRISTIAN ANDRES OLGUIN SEPULVEDA, ya individualizado, a la pena de DIEZ
ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado medio, accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para

cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras



dure la condena, como autor del delito de homicidio simple cometido en la persona de Bastian Jesus Bravo
Pailahueque, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Codigo Penal, en grado de consumado,
cometido el dia 25 de febrero de 2020, en la comuna de Cerro Navia, de esta ciudad.

lll.- Que no habiendo sido totalmente vencido el sentenciado, unido al hecho de encontrarse
actualmente privado de libertad, y gozando consecuencialmente de privilegio de pobreza en atencion a lo
preceptuado por el articulo 600 del Codigo Organico de Tribunales, se le exime del pago de las costas de esta

causa.

IV.- Que atendida la extensién de la pena privativa de libertad impuesta al sentenciado, no se le
concede ninguno de los beneficios que establece la Ley N° 18.216 y, en consecuencia, debera dar
cumplimiento efectivo a la pena impuesta, la que se le contara como abono desde el dia desde el dia 18 de
septiembre de 2020 al 06 de octubre de 2021, en forma ininterrumpida, (384) dias, luego desde el dia 07 de
octubre de 2021 a la fecha, 04 de agosto de 2023, en forma ininterrumpida, (464) dias, sumando un total de
848 dias de abono, segun se establece en el certificado realizado por el Jefe de Unidad de Causas de este
Tribunal, toda vez que entre el 07 de octubre de 2021 y el 27 de abril de 2022 el acusado OLGUIN
SEPULVEDA cumplié condena en causa RIT 6253-2018 del 1° Juzgado de Garantia de Santiago.

V.- Que se ordena el comiso de la evidencia material sefialada en el auto de apertura incautada en
esta causa, descrita en el motivo décimo sexto del presente fallo, las que debera ser remitidas al organismo

que corresponda para su destruccion, una vez ejecutoriada la presente sentencia.

Devuélvase a los intervinientes los documentos incorporados al juicio y al Ministerio Publico la

restante prueba material y documental acompanada, una vez ejecutoriada la presente sentencia.

Oficiese, en su oportunidad, a los organismos que corresponda para comunicar lo resuelto y
remitanse los antecedentes necesarios al sefior Juez de Garantia de esta causa para la ejecucion y

cumplimiento de la pena.

Cumplase, asimismo, con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970, que cre6 el Sistema
Nacional de Registros de ADN, y requiérase al Servicio Médico Legal a fin de que tome la muestra biolégica

correspondiente, determine la huella genética del sentenciado y la incluya en el Registro de Condenados.
REGISTRESE y ARCHIVESE, en su oportunidad.
Redactada la sentencia por el juez don Pablo Andrés Toledo Gonzaélez.
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