FOJA: 1763. mil setecientos sesenta y tres.

NOMENCLATURA : 1. [124]Sentencia que resuelve cumplimiento inc
JUZGADO : Juzgado de Letras y Gar. de Panguipulli
CAUSA ROL : C-7808-2007

CARATULADO : FORESTAL NELTUME/AGRO FORESTAL
PIRIHUEICOS

Panguipulli, veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve.

Vistos:

Que a fojas 651, comparecio el abogado sefior Marco Antonio De
Ameéstica Oliveros, actuando en representacion convencional de Forestal
Neltume Carranco S.A., quien en lo principal de su presentacion vino en
solicitar el cumplimiento de la sentencia, con citacion. Indicé que la
restitucién ordenada debe ser completa, lo que implica la restitucion material
del retazo de terreno reivindicado; agregé que para llevar a efecto la
restitucion se debe proceder a destruir el puente construido sobre el rio
Lipinza, por el que la demandada accede al retazo de terreno reivindicado,
gue se suprima, elimine o clausure el nuevo brazo del rio Lipinza y se
restituya el curso de las aguas del rio Lipinza a su cauce antiguo,
eliminando a la altura del nacimiento del segundo brazo y aguas abajo todo
obstaculo material y de toda indole que impida el curso natural del rio
Lipinza antiguo e histérico, que es el que desemboca al lago Pirihueico junto
al rio Hua Hum, en sector banco de arena o la barra; que la restitucion
material sea completa libre de todo ocupante o trabajadores o
dependientes, libre de gravdmenes o prohibiciones.

Que en el primer otrosi del escrito de fojas 651 y siguientes, vino en
interponer demanda de determinacion de perjuicios en especie y monto en
contra de Agroforestal Pirihueico S.A., solicitando en previa tramitacion,
acogerla en los siguientes términos: 1.- Que al haber sido declarada la
demandada poseedora de mala fe, se reconozca y declare que los
perjuicios sufridos por la demandante, y que debe reparar, son el dafo
emergente, o deterioros, y el lucro cesante, que se traduce en los frutos
civiles y naturales de la cosa, debiendo comprender no solo los percibidos
sino los que la actora pudo percibir con mediana inteligencia y actividad.

2.- Que los montos en que se tasan esos perjuicios a los que se
condend la demandada, son: 2.1.- $ 726.950.000 (setecientos veintiséis
millones novecientos cincuenta mil pesos), valor neto o libre de impuestos, o

el monto que resulte del mérito del proceso que se determine, como
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tasacion del dafio emergente, desglosados en 6 que resultan de sumar: a) $
500.000.000, mas el impuesto al valor agregado, o monto que se determine
conforme al mérito del proceso, que es el costo o valor neto de las obras
civiles necesarias para remediar los deterioros y dafio ecologico o para
mitigarlos; y, b)$ 226.950.000, o0 monto que se determine conforme al mérito
del proceso, que es el desvalor comercial de los terrenos por los deterioros,
equivalente al 30% del precio o tasacion normal del inmueble reivindicado y
los terrenos aledafios dafiados, tasado en $ 756.500.000, en base a un
avalio comercial de $ 5.000.000 por hectérea, aplicado a las 151,3
hectareas totales afectadas.
2.2.- $ 680.850.000 (seiscientos ochenta millones ochocientos cincuenta
mil pesos), como tasacion del lucro cesante, comprensivo los frutos civiles y
naturales que pudo percibir la demandante con mediana inteligencia y
actividad, por el periodo de 9 afios completos que se comprende entre el 25
de octubre de 2002 - 5 afios antes de la notificacion de la demanda - y hasta
al 25 de octubre de 2011, mas el monto de ellos que se devengue
anualmente, o en forma proporcional al afio no completo, hasta la
restitucion material del terreno y/o hasta la ejecucién de las obras civiles de
recuperacion y mitigacion sefaladas, lo que debera constar en el proceso,
0 por el periodo y monto que resulte del mérito del proceso que se
determine; teniendo presente que ese monto resulta o es equivalente al
10% de la tasacién comercial del predio, en base a $ 5.000.000 por
hectarea y un valor total de $ 756.500.000 aplicado a la superficie total de
151,3 hectéareas, que comprende el terreno reivindicado y mas los suelos
aledafios afectados e inundados, y que dicho 10% es de $ 500.000 anuales
por cada hectarea, equivalentes a un total anual de $ 75.650.000 por todo
el terreno.
3.- Que las sumas mandadas a pagar deben ser debidamente reajustadas
conforme a la variacién que experimente el indice de precios al consumidor,
o indice que le reemplace, por el periodo entre el mes anterior a octubre de
2007 y hasta aquel anterior en que ocurra el pago real y efectivo, y con mas
los intereses corrientes para operaciones reajustables, por el mismo
periodo, o desde la fecha y/o periodo que se determine. 4) Mas las costas
de esta accion.

La accion se fund6 en que la sentencia definitiva dictada en esta
causa, el 30 enero 2010, a fojas 551 y siguientes, su rectificacion de 5
agosto 2010, fojas 608, confirmada por la I. Corte, 27 mayo 2011, en lo

pertinente, resolvié: a) Que la demandada es poseedora de mala fe
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del inmueble reivindicado (punto 1V); y, b) Se reconocieron y declararon los
perjuicios sufridos por mi representada, como consecuencia de la tenencia
material de la demandada del pedio en litigio, y se reservé a mi parte el
derecho a determinarlo en la etapa de cumplimiento del fallo (punto V).

Que los perjuicios a que fue condenada la demandada, son
consecuencia de haberse acogido la demanda reivindicatoria deducida, por
la que se declard y reconocid a su representada, el dominio del retazo de
terreno de una superficie de 101,3 hectareas parte del fundo Carranco, de la
hijuela primera del fundo Neltume, de una superficie de veintisiete mil
novecientos sesenta y siete hectareas aproximadas, situado al norte del
lago Pirihueico, comuna de Panguipulli, amprado por la inscripcion del
registro de propiedad del Conservador de Bienes Raices de Panguipulli, de
fojas185 N° 268 del aifo 1990, y que, conforme al fallo, dicho retazo
reivindicado deslinda en especial: Norte, resto del fundo Carranco, separado
hoy por desvio artificial o nuevo del rio Lipinza, que desagua en parte a la
laguna Calcaen y el lago Pirihueico e inunda otros terrenos y los que se
reivindican todos del mismo fundo Carranco asi como otros brazos que
vuelven al cauce antiguo del rio Lipinza ; Oriente, rio Lipinza, que lo separa
del resto del fundo Pirihueico, hoy de dominio de la demandada; Sur, rio
Lipinza, que lo separa del resto del fundo Pirihueico, hoy de dominio de la
demandada, y con el otro retazo del fundo Pirihueico que resulté de la
subdivision de dicho fundo efectuada por su antecesora en el dominio
Sociedad Ganadera Gente Grande S.A. en el afio 1948, hoy lote C de don
German Knop Valdés ; y, Poniente, hijuela Z tres, no trasferida del fundo
Carranco y reservada por los vendedores, y resto del fundo Carranco,
separado por desvio artificial o nuevo del rio Lipinza, que desagua en parte
a la laguna Calcaen y el lago Pirihueico e inunda otros terrenos y los que se
reivindican todos del mismo fundo Carranco asi como otros brazos que
vuelven al cauce antiguo del rio Lipinza.

Que se ha declarado en el resuelvo IV.- de la sentencia definitiva,
firme, la posesion de mala fe de la demandada AGROFORESTAL
PIRIHUEICO, para consumar sus ilegales actos posesorios, la demandada
violent6é el cauce activo y normal del rio Lipinza, que tributaba todas sus
aguas al lago Pirihueico en el sector denominado "la barra" ¢ "banco de
arena”, junto al desague del rio Hua-Hum, que corre desde Argentina, lo que
importd un agravamiento considerable a los deterioros y demas perjuicios
producidos. Pero, pese a lo dantesca, desastrosas y perjudiciales obras

ejecutadas por la demandada, el rio Lipinza continla desembocando al lago
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Pirihueico, por ese Unico cauce activo, y las obras ilegales ejecutadas s6lo
consiguieron el desvio de parte de su caudal hacia la laguna Calcaen, con
los graves deterioros que ello implico, tanto al suelo como al ecosistema y
ecologia pristina del fundo Carranco en ese sector.

Dichos actos importaron una posesion de mala fe, que ha quedado
acreditada con todas las pruebas rendidas en el proceso, como son las
declaraciones de los testigos de su parte, a fs. 440 hasta fs. 450, sefiores
Victor Hernan Carmine, German Rodolfo Knop Valdés, Klaus Hermann
Knop Pisano, Enrique Edgardo Cooper Hurtado, Hugo Atala Castillo Alam y
Carlos Alberto Castro Neira; la Inspecciéon Personal de vuestro Tribunal,
acta y agregados en fs. 542 a 546; el peritaje evacuado por el profesional
sefior Zegpi Pons, cuya acta de reconocimiento, agregados e informe a
fojas 494 hasta fojas 536; la numerosa prueba documental rendida, fojas 1 a
41y 216 a 356.

Destaco de la prueba documental, ademas de los respectivos titulos
de los predios: La carpeta completa de reconocimiento de validez de los
titulos del fundo Pirihueico, del ex — ministerio de Tierras y Colonizacion,
a fojas. 275 a 343, y la copia autorizada del proceso criminal rol 21.529
del Juzgado del Crimen de Panguipulli, que se lee en autos desde fojas
216 a 265.

De las confesiones de la demandada - que alegd posesion de
mas de 10 afios - para justificar una pretendida prescripcion rechazada
en definitiva, y, en especial, de la investigacion criminal por delitos de
alteracion de deslindes y usurpacion, de los autos citados y acompaifiado en
copia, rol N° 21.529 del Juzgado del Crimen de Panguipulli, iniciado por
querella presentada, el 9 de octubre de 2003, por los propietarios de la
hijuela Z tres, parte del fundo Carranco, resultaron probados los graves
perjuicios y hechos dafiinos al inmueble reivindicado y, por tanto a la
sociedad propietaria, porque en ese afio la demandada agravo los
deterioros, pues con el empleo de maquinaria pesada y diversos materiales
como "palos”, "ramas", "enmaderados”, "piedras"”, "arboles" arrancados al
mismo predio, hizo un tranque o verdadero dique al brazo activo del rio
Lipinza, a la altura del nacimiento de un segundo brazo inactivo del mismo
rio, denominado "Zanjon Seco", que provoco y formd un nuevo rio hasta la
laguna Calcaen al sur poniente, socavando el suelo y arrastrando arboles y
todo lo que se imponia a su paso, generando, ademas, verdaderos
estuarios de mas de 20 riachuelos que tributan tanto al cauce activo del rio

Lipinza como hasta dicha laguna Calcaen. Pero sélo consiguid que
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disminuya el caudal de agua en el antiguo y Unico curso activo del rio
Lipinza, con el proposito de cambiar el deslinde comun entre los fundos
Pirihueico y Carranco, y, de paso, apropiarse de facto de parte de los
terrenos de éste, alegando su dominio como lo hizo antes en la causa
criminal referida y en los escritos fundamentales de este proceso. Aun con
todo lo hecho, la demandada jamas logré del todo su propdésito, de hacer
desparecer el cauce activo y verdadero del rio Lipinza, sin

conseguir que sus aguas fluyan a su cauce inactivo o "zanjon Seco",
consiguiendo si que se inundara toda el area y otros sectores del fundo
Carranco, afectando también otras 50 hectareas del fundo Carranco,
aledafias al terreno usurpado y socavara un nuevo rio hasta la laguna
Calcaen.

Que en efecto, el juez del Crimen de Panguipulli, en la causa rol N°
21.529 indicada, efectu6 una Inspeccion Personal, el 10 de marzo de
2004, y constatd como hechos, entre otros, el desvio del rio Lipinza, sus
obstaculos a su escurrimiento natural con troncos de arboles cortados con
motosierras y rellenos con material o ripio del mismo rio; asimismo, que
en el lecho del rio Lipinza que quedd seco por su desvio artificial se
encontraron escombros naturales, ramas y troncos, dejados por las
crecidas anteriores del rio. Observo el juez el tranque hecho con maderas
cortadas y ordenadas, justo en una curva que hace el rio en ese lugar,
dejando seco su cauce. Por eso es que el perito Sr. Zegpi Pons, en su
informe pericial! evacuado en la causa sefialé que ha llegado a formarse
una especie de isla.

Consta también que el terreno apropiado de mala fe por la
demandada comprende 2 hermosas lagunas, que son: las lagunas Turbio
Grande y Turbio Chica. Y que la demandada para acceder al terreno
reivindicado y que posey0 de mala fe, construy6 un puente de madera sobre
el rio Lipinza, hizo caminos en el interior del predio, los ripi6 y construyé
cercos de estacas de madera y alambrado de puas.

Sostuvo que fue determinante para acreditar la verdad de los hechos
y el deslinde verdadero de los fundos, la subdivision del fundo Pirihueico,
efectuada en el afio 1948, en que se desprendid de los estratégicos
sectores o retazos del fundo Pirihueico aledafios a puerto Pirihueico, de su
antiguo plano dibujado en 1911, en escala 1:25.000, por su entonces
propietaria la Sociedad Ganadera Gente Grande S.A., en cuyo plano al
Norte y oeste o0 poniente de dicho trazado del rio Lipinza, Unico y antiguo,

sefiala como propietario o colindante a la Soc. Maderera y Agricola

TOXCLNAHAX



Neltume, antecesora en el dominio del fundo Neltime. De ese acucioso
levantamiento topografico de subdivision del fundo Pirihueico, resultd que la
sociedad Ganadera Gente Grande S.A., por escritura publica de fecha 4 de
noviembre de 1948, y su plano a escala 1:5000, parte integrante de dicha
escritura, protocolizado bajo N° 28, ante el notario publico de Santiago don
Octavio Le Fort Levisson, suplente del titular don Luciano Hiriart, vendio a la
sociedad Hosterias de Chile, un lote de terreno del fundo Pirihueico de mas
0 menos 193 hectéareas, ubicado en Pirihueico, de la comuna de Panguipulli,
provincia y departamento de Valdivia. Individualizan el lote detalladamente
en el plano y escritura publica con las letras B, D, I, L, M, F, E, G, Jy K, del
gue excluyen dos porciones achuradas con rojo, una porcion de una
hectarea que se reserva la sociedad Ganadera Gente Grande, y una
porcion de 150 metros de ancho por 300 metros de largo que corresponde
al lote adquirido por la sociedad Transandina San Martin. Se han
individualizado en autos estos dos lotes excluidos.

Que conforme al mérito del proceso y las confesiones de la
demandada en sus escritos fundamentales, reconocio poseer materialmente
el terreno reivindicado desde hacia mas de 18 afios antes de la
contestacion, sefialando como fecha desde el afio 1989. En efecto,
Agroforestal Pirihueico S.A., lo confiesa una y otra vez, asi: a) Al contestar
la demanda y deducir reconvencion de prescripcion adquisitiva, el 7 de
diciembre de 2007, a fs. 136 y siguientes: en fs. 140 "De este sentido,
Sociedad Agroforestal Pirihueico S.A., adquirié el inmueble en el afio
1989, ejerciendo desde ese entonces posesion material del mismo,
realizando reparaciones periodicas de cercos, mejoramiento de caminos
y de actividades propias del duefio de un inmueble, en toda la extension
del mismo, sin mayores problemas hasta la fecha"; fs. 142 "Posesion: Por
su parte, desde la misma época en que la demandada suscribi¢ el

respectivo titulo entr6 en posesién de la cosa,..." explica en seguida,
haber ejercido la potestad como duefio, realizando actos como
propietario, llegando a dar ejemplos, como "corte de maderas",
“construccion de edificios”, "cerramientos”, "plantaciones”, "sementeras";
a fojas 149, reiterd su posesion desde que suscribi6 el respectivo titulo de
compraventa, y los ejemplos; a fojas 150, dice "Desde la fecha del titulo
traslaticio de dominio en que la Sociedad Agroforestal Pirihueico S.A.
adquiere el predio, o desde el afio 1989 a la fecha de la notificacion de la
demanda ha transcurrido un término de mas de 18 afios". "Habiendo

ejercido la demandada desde entonces la posesion..."
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En su réplica a la demanda reconvencional, a fojas 161, dice: "3° Sin
perjuicio de ello, Agroforestal Pirihueico S.A. ha ejercido la posesion regular
del mismo durante casi 20 afios." En su escrito de apelacion reitera lo
mismo.

Del mérito del proceso y en especial del expediente criminal rol N°
21.529 del Juzgado del Crimen de Panguipulli, se acreditaron los graves
perjuicios ocurrido al terreno y otros retazos del fundo Carranco, en el afio
2003.

La sentencia definitiva en su parte expositiva narra los mismos
hechos, lo establecido en los considerandos 22 y siguientes y del analisis al
peritaje evacuado por el sefior Zegpi Pons, en considerado 24°, se sefala
como época de la ocupacion del retazo a reivindicar "desde el afio 1993"; el
fallo expresa también en relacion a la excepcion de prescripcion, en lo
pertinente “sin perjuicio que no es un hecho controvertido que el retazo en
litigio lo detenta materialmente el demandado..." (considerando 40°).

En consecuencia, la posesion de mala fe de la demandada del terreno
reivindicado, se extendié a mucho mas de 10 afios antes de este proceso,
pues el juicio fue iniciado por medida prejudicial precautoria notificada en
Pirihueico a la demandada el 10 de agosto de 2007, conforme a certificacion
de fojas 67, y a nuevos representantes el 14 de agosto de 2007, a fojas 70;
y, la demanda reivindicatoria fue notificada a la demandada en Santiago, el
25 de octubre de 2007, como consta a fojas 105.

Que conforme a lo expuesto, por el tiempo de la posesion de mala fe
de la demandada, corresponde demandar perjuicios, en especial lucro
cesante, al menos hasta 5 afios antes de la notificacion de la demanda de
autos, hecho que ocurrié el 25 de octubre de 2007, es decir desde el 25 de
octubre de 2002 y los que se han devengado a la fecha y hasta el dia que
ocurra la restitucion material real y obras civiles necesarias, todo con mas
los intereses y reajustes, hasta el dia de su pago, aplicado a las sumas en
dinero demandadas.

Que para la determinacion de los perjuicios, se debe considerar no solo
las 101,3 hectareas de terreno reivindicadas sino ademas, otras 50 hectareas
del mismo fundo Carranco, a las que alcanzaron los deterioros, y por tanto el
total de superficie afectada alcanzé a 151,3 hectareas del fundo Carranco, de
dominio de Forestal Neltume Carranco S.A., como se acredito en el proceso.

En efecto, Agroforestal Pirlhueico S.A. posey6 de mala fe de un retazo
de terreno reivindicado del fundo Carranco, de 101,3 hectareas, ya

deslindadas, y con sus actos ilegales de desvios al rio Lipinza resulto
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inundado y erosionadas o afectadas en distinto grado otras 50 hectareas del
mismo fundo, aledafas al terreno usurpado, situadas al norte y nor-este de la
laguna Calcaen, incluido el caudaloso y profundo socavon generado con el
brazo del rio hasta esa laguna; por tanto, asiste el derecho a reclamar los
deterioros y perjuicios ocasionados. Que para determinarlos en especie y
monto, se debe considerar las caracteristicas del terreno, sin poder obviar
gue se trata de suelos patagonicos, en un area en la que no sélo el
paisaje era idilico y Unico sino que su identidad es tal que es endémico el
afamado fruto de nombre "Calafate”, sumado a una flora, fauna y
topografia paradisiaca, con rios y esteros de aguas pristinas y cristalinas,
hermosas lagunas y un entorno y paisaje sin parangén, con un fondo
cordillerano y bosques nativos milenarios excepcionales en belleza,
armonia y paz, violada unicamente con el obrar dafiino de la demandada.

La valoracidén ecoldgica patagdnica del sector, influye positivamente
en la tasacion comercial del inmueble afectado, y por tanto en el monto de
los perjuicios.

También hay que considerar la magnitud del dafio ecologico y la
envergadura de las obras civiles a proyectar y ejecutar, con el uso de
maquinaria pesada, equipos y elementos materiales y humanos,
necesarias y basicas para superar o mitigar los deterioros, poniendo
remedio asi a que los dafios sigan ocurriendo o a lo menos mitigarlos y
restablecer la posesion de mi mandante y su inmueble al estado anterior
a los hechos.

Los dafios al suelo y ecosistema, bosque y aguas del sector, por la
desviacion mafiosa del cauce activo del rio Lipinza, en especial lo
acontecido en el afio 2003, obligan a ejecutar obras civiles de tal
complejidad y consecuentes costos econdmicos, que alcanzan a elevadas
cifras. Se ejecutaran las obras civiles de restablecimiento y de mitigacion
necesarias y posibles, tal vez no todas las que se requiere en verdad, para
hacerlas viables.

Que se acreditd que las aguas del cauce activo del rio Lipinza
desviado no escurrieron en verdad hasta el segundo brazo inactivo o
"zanjon Seco" del rio Lipinza sino que socavaron un nuevo cauce Yy fluyen
hasta la laguna Calcaen, socavando, erosionando y destruyendo el terreno,
al efecto.

Como se sefald, las inundaciones y deterioros generados han
afectado por todos estos afios a gran parte del terreno reivindicado como a

otros sectores aledafos del fundo Carranco, al norte y nor-este de la laguna
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Calcaen y nuevo brazo del rio Lipinza, en que se ha formado verdaderos
estuarios de mas de 20 riachuelos, que escurren a todos lados y en
diversas direcciones, tanto a la laguna Calcaen como de regreso al propio
cauce activo del Lipinza. Como resultado y en estado actual de los terrenos,
los ha convertido en inutiles al giro forestal de su representada, o al
desarrollo del giro ganadero, turistico o inmobiliario y cualquiera otro.

Dijo que los hechos provocados por la demandada en el afio 2003,
gue prueba el referido proceso criminal rol N° 21.529, en que la demandada
hizo el dltimo intento por eliminar el cauce activo del rio Lipinza, impidiendo
su curso normal, han importado una alteracion y trasformacion hidrica sin
precedentes al sector, con inundaciones de cuantia impensables y
anormales, tanto al terreno reivindicado como a otras 50 hectareas del
fundo Carranco, aledafas o colindantes a dicho terreno, situadas al norte y
nor-este de la laguna Calcaen, ademas del terreno usurpado obviamente,
formando un solo pafio que alcanza a las 151,3 hectareas de superficie. Y
con el hecho de haber entrado en posesion del terreno reivindicado, se
apropio en forma ilegitima de sus dos lagunas de interés y natural destino
turistico, como son la laguna Turbio Grande y Turbio Chico, lo que ha
causado un grave perjuicio material real a mi parte, derivado sélo de la
ocupacion.

Los terrenos afectados por las inundaciones también han sido
reconocidos en la propia sentencia firme, como consta, al deslindar el retazo
reivindicado, en gque se anota al deslindarlo en especial, cuando expresa:
"Norte, resto del fundo Carranco, separado hoy por desvio artificial 0 nuevo
del rio Lipinza, que desagua en parte a la laguna Calcaen y el lago
Pirihueico e inunda otros terrenos y los que se reivindican todos del mismo
fundo Carranco asi como otros brazos que vuelven al cauce antiguo del rio
Lipinza;", "Poniente, hijuela Z tres, no trasferida del fundo Carranco y
reservada por los vendedores, y resto del fundo Carranco, separado por
desvio artificial o nuevo del rio Lipinza, que desagua en parte a la laguna
Calcaen y el lago Pirihueico e inunda otros terrenos y los que se reivindican
todos del mismo fundo Carranco asi como otros brazos que vuelven al
cauce antiguo del rio Lipinza."

Afirmo que la demandada ha sido condenada a la reparacion de los
perjuicios narrados, y como poseedora de mala fe, conforme al articulo
897 del Cdodigo Civil, debe indemnizar "todo" perjuicio. Siendo asi, dentro
de los perjuicios se comprenderia también el dafio ecolégico, subsumido

en las calificaciones que otorga la ley. En concordancia con esa norma,
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los articulos 904 y siguientes del Codigo Civil en relacién con los articulos
2314 y siguientes del mismo codigo, por tratase de la comisién de un
ilicito a lo menos civil, la reparacion de los perjuicios debe ser completa.
Los perjuicios materiales son el dafio emergente y el lucro cesante.

En el dafio emergente se comprenden los deterioros de la cosa, su
desvalor y el perjuicio ecoldgico. En efecto, la Unica forma de remediar los
deterioros materiales, que por la caracteristica patagoénica del inmueble,
ecosistema, suelo, bosques, rios y lagunas, se comprende el dafio
ecoldgico, es ejecutando las obras civiles necesarias para volver las cosas
al estado anterior a los hechos o hacer todo lo necesario para poner
remedio o mitigar sus efectos En el lucro cesante, se comprenden los frutos
naturales y civiles, y no solo los percibidos sino los que hubiere podido
percibir con mediana inteligencia y actividad.

Que conforme al articulo 906 del Codigo Civil, el poseedor de mala fe
es responsable de los deterioros que por su hecho o culpa ha sufrido la
cosa.

Para su determinacion o calculo, se debe considerar tanto las obras o
trabajos a ejecutar para revertir o mitigar los deterioros a la cosa y/o el
dafo ecolégico, y mas el desvalor comercial del inmueble, como
consecuencia de los hechos que han motivado este juicio. EI monto
demandado bajo dicho concepto alcanza a la suma o valor neto y libre de
impuestos de $ 726.950.000 (setecientos veintiséis millones novecientos
cincuenta mil pesos) o el monto que resulte del mérito del proceso y US.
determine; que se desglosan en un valor neto de $ 500.000.000 por los
primeros, y mas $ 226.950.000 por los segundos, todos conforme se pasa
a fundamentar.

a).- Las obras civiles de reparacion y/o mitigacion de los deterioros
y/o dafio ecologico:

Con los actos y el obrar ilegal ejecutado por la demandada con la
finalidad de eliminar el curso activo del rio Lipinza, en especial aquellas de
mayor magnitud ejecutadas en el afio 2003, ha inundado, erosionado y
degradado el terreno reivindicado y otras 50 hectareas situadas al norte de
la laguna Calcaen, también parte del fundo Carranco, o superficies que se
acreditaran del proceso, provocando no sélo un dafio material grave sino
también un perjuicio ecologico considerable, por la muerte y/o destruccion
de arboles y sotobosque, alterando en forma violenta el ecosistema, suelo y
paisaje, con la creacion o consecuente nuevo rio hasta la laguna Calcaen y

consecuente modificacion hidrica del lugar, sin precedentes.
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El dafio emergente se traduce en los perjuicios directos causados por
el obrar de la demandada, al contravenir la ley, con los hechos narrados,
provocando que los terrenos en el estado actual, los ha hecho indtiles a
potenciales explotaciones agricolas, forestales y/o turismo o inmobiliarias.

Para revertir o hacer todo lo humanamente posible para revertir los
dafios o mitigar los deterioros materiales y ecolégicos causados al predio;
ecosistema, suelo, bosques, aguas ecologia y entorno, en general, hay que
ejecutar obras civiles de gran magnitud y envergadura, con maquinaria
pesada, movimientos de tierra y materiales, rellenos de zonas erosionadas,
socavones Yy rajas; demoliciones, retiro y acopios de materiales y
escombros; un botadero para ellos; obras de drenaje, muros de contencion,
defensas de aguas; rellenos en la eliminacion de los derrames o estuarios
de las aguas en el predio.

De las obras civiles destaca aquella que importa revertir y mitigar por
completo el nuevo rio creado desde el cauce activo del rio Lipinza hasta la
laguna Calcaen, sin conseguir que fluyera por el segundo supuesto brazo
inactivo del rio Lipinza, o"zanjon Seco". En efecto debe ser eliminado,
mediante defensas fluviales y rellenos de aquel inmenso socavon que se ha
generado hasta la laguna Calcaen, para poner término a esos dafios
producidos en el area y hasta esa laguna, Unica manera de recuperar los
terrenos inundados y los erosionados, incluidos aquellos otros terrenos
aledanos afectados. El dafio ha sido el resultado de los derrames o
estuarios y el aumento en la cota de las aguas de la misma laguna Calcaen,
por ese nuevo caudal de agua introducido con el segundo brazo del rio
Lipinza, que desagua hasta ella.

Se debe sumar, la limpieza y retiro de ripios y escombros en los
caminos, cercos y el puente sobre el cauce activo del rio Lipinza que
construy6 la demandada para acceder al terreno apropiado, asi como la
limpieza o drenaje del cauce natural activo del rio Lipinza, embancado por el
dique construido, que también debe ser eliminado.

Se hace necesario también reforestar arboles en los espacios
afectados y efectuar acciones de recuperacion de suelos degradados, como
consecuencia de esos actos, asi acciones de fertilizacion y otras.

Todas esas obras civiles importan elevados costos. Para su ejecucion
material hay que trasladar maquinarias pesadas, como bulldozeres,
excavadoras montadas en orugas y camiones tolva, con la consecuente
instalacién de faenas, materiales, equipos y personal idéneo al efecto. Hay

gue considerar que las maquinarias y camiones deben ser llevadas desde
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Valdivia u otra ciudad, en transporte especial, y a través del lago Pirihueico
en transbordador, desembarcado en un sitio o lugar que hay que preparar al
efecto, para finalmente acceder y llegar hasta el predio, sumado a las
dificultades de abastecimiento y logistica que importa una obra de esa
magnitud, cuidando el entorno y el medio ambiente y procurando no dafar
los predios vecinos al efecto.

Para revertir los deterioros, es decir para remediar los dafios
ocasionados y que no se sigan extendiendo a otros terrenos ni en el tiempo,
es necesario, obligatorio y fundamental llevar a cabo todas las obras civiles
materiales y de mitigacién, sin consideracion alguna ni relacién con el valor
comercial del predio, pues no existe otra forma de poner fin y revertir los
deterioros, para volver al estado anterior a la usurpacion.

Sin ejecutar estas obras civiles necesarias, no serviria de mucho ni
tendria sentido la simple restitucion material del predio. De sus actos o
hechos dafiinos es responsable la demandada, y debe remediar las
consecuencias desastrosas de su obrar.

Que estan conscientes que hay dafios ecoldgicos irreversibles, tanto al
ecosistema patagonico, al suelo, bosques, sotobosque, aguas, flora y fauna,
y la vida como era antes, como un todo, sin embargo, habra que ejecutar
todas las obras tendientes a recuperar el medio, con la ordenacion y
limpiezas necesarias, y la reforestacibn de especies arbéreas que se
necesite o requiera y su fertilizacion, que comprende los terrenos
deteriorados sefalados. La recuperacion de suelos, eliminacion del segundo
rio que fluye hacia la laguna Calcaen, desde el cauce activo del rio Lipinza,
y sus estuarios, derrames y otros dafios; dragado y limpieza del rio Lipinza,
obras de drenaje; retiro del puente construido; recuperacion y relleno de los
suelos erosionados, y demas obras civiles de mitigacion y otras, incluidos
traslados, instalaciones de faenas, mano de obra, alojamientos vy
alimentacién, materiales, cuidados de equipos y todo otro gastos
relacionado apuntan a ello y son necesarias al objetivo, e implican un costo
de a lo menos $ 500.000.000 (quinientos millones de pesos), mas el
impuesto al valor agregado,

Que a la reparacion de dichos deterioros, se suma la pérdida de valor
o inutilidad de los terrenos reivindicados y los aledafios del resto del fundo
Carranco, y aquellos que no podran recuperarse y que son unas 20
hectareas o mas.

Para determinar la pérdida por su desvalor, hay que estimar el precio

del terreno imaginado sin los deterioros. Los terrenos virgenes e
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inmaculados del sector, suelos patagonicos Unicos, bellos y paradisiacos,
sin los dafios provocados por la accién de la demandada, tienen un valor
comercial directamente relacionado con el turismo y la ecologia, de un
monto tasado al menos unos $ 5.000.000 por hectérea. En efecto, los
valores transados por predios y por la venta de parcelas o lotes del sector
aledafos al lago Pirihueico, sin las potencialidades de éstos, alcanzan a
valores equivalentes. Es mas, si consideramos sus caracteristicas y
situacion patagonica, belleza de la zona, rios y lagunas y entorno, seria
aun mayor. La recuperacion de los suelos, por las obras civiles y obras de
mitigacion y plantaciones de especies y otros, mas el obrar de la propia
naturaleza, tomara muchos afios recuperarlos a su estado original, por
ello en lo inmediato e inminente importa un desvalor comercial de los
terrenos, que la demandada debe reparar. Para su célculo, se debe
considerar el valor o precio de la hectarea de suelo, tasado en $
5.000.000 por hectéarea, lo que es un valor bastante conservador, porque
se trata de suelos patagoénicos en una zona y paisaje excepcional, unico,
con bosques, rios, lagunas, aledafios al lago Pirihueico, con zonas de
pesca y un paisaje idilico, cercano a San Martin de Los Andres en La
Argentina, y parte integrante hoy del proyecto Huilo Huilo. Hay que
considerar también que en realidad su valor es mayor, pues si solo
pensamos en los loteos que hay en la zona, aledafas al lago Pirhueico,
sin lagunas, sin rio, sélo con bosque nativo, los lotes de media hectarea 6
5.000 m2 superan los $ 7.000.000 y $ 8.000.000 por sitio, y aca si
pensaramos en un loteo el sitio llegaria facilmente a los $ 20.000.000 de
promedio 0 mas.

Obviamente, por los deterioros y dafio resultante por los hechos de la
demandada, ha sido desvalorizado o disminuido su precio real en a lo
menos 30%, y considerando que el terreno reivindicado tiene una superficie
de 101,3 hectéreas fisicas, mas las 50 hectareas aledafias del fundo que
resultaron inundadas y/o afectadas, suman una superficie total afectada de
151,3 hectareas, que multiplicado por el valor comercial aplicado por
hectarea ($5.000.000) resulta un avalio normal del monto de $
756.500.000, sin los deterioros, y con éstos, su desvalor o devaluacion
alcanzaria a un 30% de precio, equivalente a la suma de $ 226.950.000
(doscientos veintiséis millones novecientos cincuenta mil pesos)

De acuerdo al articulo 907 del Cédigo Civil, el poseedor de mala fe es
obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no solamente

los percibidos sino los que el duefio hubiere podido percibir con mediana
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inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder. Si no existen los
frutos, debera el valor que tenian o hubieren tenido al tiempo de la
percepcion.

Cabe hacer presente que para la determinacion o avaluacion, un
criterio similar a la presuncion de rentas de la Ley de Renta, en materia de
predios rusticos, y que en su articulo 20 presume una renta del 10% de su
avaluo fiscal. En este caso concreto, que no es un asunto tributario con el
Estado sino que estamos frente a un conflicto civil entre particulares, es
l6gico y razonable aplicar ese mismo porcentaje del 10% pero sobre el valor
comercial del inmueble, y a ese monto porcentual equivalen los frutos "que
el duefio hubiere podido percibir con mediana inteligencia y actividad,
teniendo la cosa en su poder"”, sea de naturales o civiles o ambos. También
equivale mas o menos a la media en el arrendamiento de predios rusticos,
conforme se estila.

En efecto, resulta razonable pensar asi porque el terreno reivindicado
y los aledafios son suelo patagonico, en el que es endémico el fruto
"Calafate", terrenos de caracteristicas unicas y un valor ecologico potencial
enorme.

La sociedad demandante es una empresa del giro forestal, con
viveros propios destinados a la plantacion de especies nativas y/o también
exoticas, con faenas de cosecha propias y aserradero, secadores de
madera y fabrica de puertas y ventanas, operativas. Ademas, agrego que la
demandante estad trabajando en todo un proceso de conversion de la
actividad forestal al turismo y la ecologia, en que se incluyen entre otros
predios también el fundo Carranco, como parte del proyecto de
conservacion biolégica Huilo Huilo y que es un hecho publico y notorio en la
comuna de Panguipulli, con renombre a nivel nacional e internacional. En
efecto, en el fundo Carranco hay termas (las Termas de Carraco y las
termas del Lago), y grandes hoteles — Montafia Magica y Baobab - y
muchas cabafias en explotacién y desarrollo, cabalgatas, pesca, caminatas,
deporte aventura, playas del lago, lagunas y rios, ecoturismo, etc. Entonces,
las actividades desarrolladas en el fundo Carranco no son solo hipotéticas
sino que reales, y todas ellas se han visto impedidas en el sector del fundo
afectadas por este conflicto, asi como en los retazos aledafios, pues nada
de podia proyectar con la ocupacion ilegal de la demandada, tanto del
terreno, como la ribera occidental del rio Lipinza y las lagunas.

La superficie reivindicada alcanza a 101,3 hectareas, en las que se

incluye las 2 lagunas, como se dijo, y con mas las otras 50 hectareas del
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fundo Carraco al norte de la laguna Calcaen, todas suman una superficie
de 151,3 hectareas no utilizadas o no usadas y sin posibilidades de
beneficiarse ellas, a lo menos desde el 25 de octubre de 2002 y los que se
han devengado a la fecha y hasta el dia que ocurra su restitucion material,
real y efectiva, considerado sélo el periodo que comprende 5 afios antes de
la notificacién de la demanda de autos, lo que ocurrié el 25 de octubre de
2007. Se incluyen los terrenos aledafios del fundo, afectados por la
inundacion, pues mientras este conflicto no termine hasta la ejecucion
completa del fallo, nada puede hacerse para recuperar o intentar mitigar
esos danos, pues es necesario ejecutar obras civiles con maquinaria
pesada, equipo y personal idéneo, para ello.

El perjuicio se traduce en que la demandante ha dejado de ganar o
podido ganar con mediana inteligencia y actividad, durante todo el periodo
de la privacion en el dominio y hasta la restitucion real y efectiva, y mientras
no se haga el encausamiento del rio Lipinza a su curso activo natural y
principal, y con mas las obras civiles y de mitigacion que se necesitan o
requieren.

Los frutos reclamados son de todo el tiempo de la privacion de la
posesion, desde al menos 5 afios antes de la notificacion de la demanda y
hasta la restitucion material real y restablecimiento de los hechos con las
obras civiles y de mitigacion necesarias, que en el caso sublite a lo menos
corresponde sea condenado a ellos desde el 25 de octubre de 2002 y hasta
la restitucion material del inmueble y conclusién de las obras civiles
necesarias sefialadas.

Que el avaluo o precio comercial normal del terreno sin deterioros es
de unos $ 5.000.000 por hectarea, multiplicado por las 151,3 hectéareas,
incluido el terreno reivindicado y el aledafio afectado o inundado del fundo
Carranco, resulta una tasacion comercial normal sin deterioros por un total
de $ 756.500.000.

En la determinacion del monto de los frutos, sea que el destino o uso
del predio esté a giro forestal, bosques o maderas, giro ganadero,
explotacion turistica O, en su caso, a rentas, ejemplo, de arrendamiento, o
ambos en forma mixta, se estila una tasaciéon en el 10% anual de su avallio
comercial, por cada afio completo, desde que media la ocupacion ilegal, y en
este caso desde que se demandan que son 5 afios antes de la notificacion de
la demanda, lo que nos arroja un valor de $ 500.000 anual, por cada hectarea
ordenada restituir y mas las aledafias afectadas por la inundacion. Es decir,

la renta, beneficios o ganancia promedios, al desarrollar cualquier proyecto,
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sea de una explotacion, ganadera, forestal o turismo y ecologia, arroja un
monto promedio anual de pérdida por cada hectarea, de ese monto,
equivalente al 10% de su avalio comercial, teniendo presente que si el
desarrollo emprendido es un negocio inmobiliario, el perjuicio es aun de un
monto superior.

En efecto, ante la hipdtesis de una explotacion forestal, su
representada ha perdido utilizar el predio desde la ocupacién ilegal, y se
reclaman a lo menos desde 5 afios antes de la notificacion de la demanda,
esto es desde el 25 de octubre de 2002 y hasta la restitucion real y efectiva,
y/o recuperacion de los terrenos afectados. Si se considera desde esa
fecha, llevan 9 aflos completos hasta el 25 de octubre de 2011, y mas lo
gue se devengue en forma anual total o proporcional al afio hasta la fecha
de la restitucion real y material real y/o la ejecucién de las obras civiles
indicadas, lo que deberd constar en el proceso. En este rubro, un ciclo
completo de plantaciones artificiales y/o autdctonas, de aquellas de mas
rapido crecimiento, que son de 24 a 26 afos, importa una pérdida de todos
esos afnos, que equivale al tercio del ciclo de desarrollo del pino para esa
Zzona, para esa zona por ejemplo. En otras palabras, la pérdida por este
concepto alcanza un minimo de un tercio del ciclo de una inversion
proyectada en el giro forestal.

Adicionalmente, desde el punto de vista ecologico, existe la
posibilidad concreta de obtener recursos adicionales a una renta promedio
normal del 10% anual de su avalio comercial, considerando el actual
proceso de conversion de la actividad forestal o ganadera al turismo y
desarrollo ecoldgico del area, por sus propietarios, con el proyecto
denominado Huilo Huilo, en actual ejecucion, es totalmente razonable
aspirar a incluirlo también en un proyecto sustentable de desarrollo limpio, o
venta de bonos de carbono, esto es MDL (mecanismo de desarrollo limpio);
considerado que en el sector hay bosque nativo adulto, renovales y
praderas, el factor de captacion de gases de efecto invernadero (GED,
alcanza a no menos de 1,6 tonelada afio por hectarea, que multiplicado por
las hectareas afectadas en forma directa o indirecta por este juicio, en total
de 151,3 hectéareas, equivalen a 242,08 bonos de carbono anual. El valor
anual mercado de cada bono alcanza a US$20, lo que importa una pérdida
por este concepto de US$ 4.841,60 anuales, compatibles con cualquiera
explotaciéon turistica o ecoldgica. Por 9 afios son US$ 43.574,40, en su
equivalencia en moneda nacional, con valor ddlar hoy de $ 515

aproximados, resultan $ 22.440.816, solo por este concepto, que se habrian
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sumado a otras actividades, como el turismo, es decir son perjuicios
adicionales. Sin embargo, estos perjuicios no se consideran para estos
efectos, pero se hace presente su procedente, para reforzar la racionalidad
del reclamo por el 10% anual de su avalio comercial.

Si se piensa en algo real, como el proyecto de turismo de desarrollo
sustentable que ejecutan sus propietarios en el area desde hace mas de 10
afnos, denominado Huilo Huilo, con varios hoteles, destacados a nivel
mundial — hoteles Montafia Magica y Baobab , spa, termas, hosteria,
museos, cerveceria Petermann, cabafas, ski, pesca, reinsercion del
Huemul, etc., como ya ocurre en el resto del fundo Carranco y los demas
predios aledafios como Neltume, Pilmaiquén, Arquilhue Forestal, Rio Chico
y otros del mismo destino, que integran el proyecto Huilo Huilo, por ejempilo,
sea como complemento del mismo proyecto o nuevos desarrollos, que por
cierto ya existen en el predio en operaciones, los grandes hoteles y 2
termas — Carranco y del Lago — y otros desarrollos, las rentas dejadas de
percibir son precisamente también del orden estimado por hectarea, es
decir $ 500.000 anuales.

Si se destina del predio a un loteo comercial, como ya ocurre en otros
sectores del proyecto Huilo Huilo, ejemplo, el loteo Los Renovales y otros,
compatibles e integrados al turismo, tanto para atraer mas visitantes como
para hacerlo mas atractivo y sostenible en el tiempo, resulta que cada lote
de '/, hectarea 6 5.000 m2 de esos loteos tiene un valor comercial que
fluctia entre los $ 7.000.000, $ 8.000.000 y mas, por lo que los perjuicios
economicos en el evento de un proyecto inmobiliario del tipo sustentable,
son mayores. Incluso, en el terreno reivindicado y el terreno aledafio
afectado, por sus especiales caracteristicas patagonicas, lagunas, rios y
belleza real del sector, el valor comercial de un loteo es necesariamente
mas elevado, pensando obtener al menos unos 150 lotes o sitios, que por
su situacion, con muchas areas verdes, el valor mercado deberia superar
facilmente los $ 15.000.000 de promedio, por lote, teniendo presente que
habria sitios privilegiados que facilmente superen los $ 25.000.000. La
naturaleza patagonica del predio, el "Calafate" endémico en el area, el
paisaje Uunico e idilico, privilegiado, especial y de caracteristicas
paradisiacas hacen posible un desarrollo de un valor asi.

Afirmo6 que a todas luces es justificable, razonable y l6gica una gran
pérdida econdmica por concepto de frutos, civiles y/o naturales, que pudo
percibir la demandante con mediana inteligencia y actividad, del monto

estimado y calculado en forma muy prudencial en $500.000 anuales por
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cada hectarea afectada por los hechos materia de este proceso, que son en
total 151,3 hectareas, incluida las reivindicadas como las aledafas
afectadas o inundadas; con lo que resulta un valor anual por el total de $
75.650.000, y por los 9 afios completos que ha durado el periodo de
ocupacion por el que se reclama perjuicios, considerado solo desde el 25 de
octubre de 2002, suman $ 680.850.000 (seiscientos ochenta millones
ochocientos cincuenta mil pesos), mas lo que se devengue anualmente o en
forma proporcional por aquellos afios que no se completen y hasta la
restitucion material real y cierta y/o hasta la ejecucion de las obras civiles de
recuperacion o mitigacion sefialadas.

Que, para que la reparacion sea completa las sumas mandadas a
pagar deben ser debidamente reajustadas conforme a la variacion que
experimente el indice de precios al consumidor o indice que le reemplace
entre el mes anterior a octubre de 2007 y hasta aquel anterior en que ocurra
el pago real y efectivo, y con mas los intereses corrientes para operaciones
reajustables, por el mismo periodo, teniendo presente a lo menos el periodo
desde la notificacion de la demanda que ocurrioé el 25 de octubre de 2007,
en adelante y hasta su pago real y efectivo, o desde la fecha o periodo que
se determine.

Finalmente, dijo que la condena debe ser con costas, porque la
accion es independiente y nueva, y la demandada ha sido condenada a la
reparacion de los perjuicios y fue declarada poseedora de mala fe.

Que a fojas 682, la parte demandada en cuanto a la solicitud de
cumplimiento del fallo, se allanaron a que la demandante tomara posesion
material del terreno singularizado en la sentencia dictada en estos autos.

Hicieron presente en lo referido a las obras civiles que el
demandante reputa y ante el evento que se determine que son
absolutamente indispensables para lograr la toma de posesion material del
terreno reivindicado, se solicitd que toda obra civil que fuere finalmente
determinada como necesarias, sean supervigiladas directamente por el
Juez de la causa o0 en su caso por un perito especialmente designado al
efecto, a fin de evitar la realizacion de obras que sean en verdad
innecesarias para dar cabal y debido cumplimiento a la sentencia dictada
en estos autos y que pudieren derivar en gastos absolutamente
dispendiosos o abultados.

Dijo que no se visualiza la razén legal o juridica para que su parte
deba "destruir el puente construido sobre el rio Lipinza" o deba "suprimir,

eliminar o clausurar el nuevo brazo del referido rio" o deba "eliminar todo
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obstaculo material de toda otra indole", obras todas sin las cuales
evidentemente, de igual forma era posible cumplir a cabalidad con el fallo
dictado en estos autos, toda vez que éste soOlo ordena restituir al
demandante el terreno objeto de la accion de reivindicacion ejercida en
estos autos, cuestion a la precisamente estan dispuestos

Que si se dispusiere la necesidad de eliminar algun tipo de cerco
existente en el sector u otra obra de similar caracteristicas, ésta sera
desarrollada por la propia demandada, a fin de evitar que so pretexto de
realizar dichas obras, se abulten costos para su mandante, en beneficio
ilegitimo de la demandante.

Que de la misma forma, se vino en contestar la de demanda de
determinacion de perjuicios en especie y monto, solicitando su completo
rechazo, con costas.

Se argumentd que, es un principio consagrado en nuestra legislacion
civil que toda indemnizacion debe resarcir el dafio efectivamente causado,
sin que ésta pueda ser fuente de enriquecimiento para el solicitante; de
ahi que diversos autores versados en estas materias sefialen que la
indemnizacion sustituye al dafio que se haya causado.

Contestes en la verdad del axioma antes referido, la "Demanda de
determinacion de perjuicios en especie y monto" deducido en estos autos
por Forestal Neltume Carranco S.A. en contra de Agroforestal Pirihueico
S.A,, resulta a lo menos infundada e ilegitima.

Es infundada la demanda, por cuanto si bien parece nutrirse de
abundantes fundamentos, una acabada lectura de la misma, no hace sino
evidenciar una reiteracion de argumentos grandilocuentes, pero falaces,
equivocos y que con notoria evidencia, tiene por objeto acrecentar
situaciones, en verdad inexistentes.

Es ilegitima, por su parte también, por cuanto se evidencia con la
narracién realizada por el apoderado de la demandante, un palmario y
espurio animo de lucro, el gue como ya dijimos, se contraponte y en verdad
repugna al fin resarcitorio propio de toda indemnizacion de juicios
pretendida.

En efecto pretender que a propdsito de una sentencia reivindicatoria,
se pretenda que su representada destruya puentes, suprima, elimine o
clausure brazos de rios, elimine todo obstaculo material y de toda indole
gue obstruya el curso natural de un rio, indemnice el dafio ecologico
supuestamente causado a suelos, bosques, lagunas y paisaje, efectué

rellenos de zonas erosionadas, efectie demoliciones, retiro y acopio de
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materiales, confeccione muros de contencién, defensas de agua e
indemnice el dafio provocado con ocasion de la supuesta inundacion de 50
hectareas de terrenos diversas de aquellas sobre las que se resolvié el caso
de autos, entre otras variadas obras mencionadas en la demanda, exceden
en mucho los fines propios de una demanda de la naturaleza de aquella que
motivo inicialmente estos autos.

Que la exagerada narracion, sélo puede obedecer a un animo de
lucro exacerbado y a mayor abundamiento y por cierto - ilegal - , al tenor de
las normas y principios que rigen esta materia.

Pretender ademas que se condene a su mandante a la obligacién de
efectuar nuevas reforestaciones, recuperar suelos degradados, realizar
acciones de fertilizacion de suelos, entre otras varias, denotan — una vez
mas — el evidente animo impuro que manifiestan las intenciones de la
demandante, al menos en esta fase procesal.

Que conforme a lo sefialado y por directa aplicacion de la regla
general en materia probatoria, consagrada en el articulo 1698 del Cddigo
Civil, constituir4 una carga procesal de la demandante, acreditar por medios
legales fidedignos los supuestos concretos y veraces de las
indemnizaciones pretendidas.

Rechazan en consecuencia, la necesidad de realizar todas cada una
de las obras civiles referidas en la demanda, la forma y la determinacion de
los valores, cuantia o desembolsos que la demandante pretende por cada
uno de ellos, las inundaciones y erosiones que se les reprocha, asi como la
existencia misma de las diversas clases de dafios (emergente y lucro
cesante), magnitud de los mismos y valorizacion que efectia en la
demanda, las que no solo rechazan legalmente sino que también
desconocen.

Sin que la siguiente enunciacion tenga el caracter de taxativa, sino de
meramente ejemplar, se deberan rechazar en todas y cada una de sus
partes la demanda de determinacién de perjuicios deducida en contra de
Agro forestal Pirihueico S.A., verbi gratia:

Uno) Por cuanto se pretende que deban indemnizar el supuesto dafio
causado con ocasion de la inundacion de 50 hectareas que se dicen son
aledanas al sector reivindicado, sin que a este respecto exista sentencia
alguna que declare la existencia de la referida inundacion, ni menos los
estime responsable de la misma, en caso que esta existiere realmente;
escapa dicho item absolutamente de aquello que pudiere ser materia de la

accion deducida, por ser evidentemente impertinente, conforme a la
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naturaleza y efectos propios de la accién ejercitada.-Dos) EI dafio
emergente que se reclama y que se hace consistir en un pretendido dafo
ecoldgico y derivado ademas de una supuesta desvalorizacion comercial de
los terrenos, simplemente no resiste mayor analisis, constituyen
practicamente una elucubracion onirica de la demandante. Se debe tener
presente que los terrenos materia de la reivindicacion de estos autos, se
encuentran situados en un zona cordillerana o precordillerana, cubiertos en
Su inmensa mayoria por vegetacion autoctona (bosque nativo), el que por si
solo carece de mayor valor comercial y que por lo demas requiere de una
serie de autorizaciones administrativas para intentar su explotacion,
autorizaciones de las que ciertamente y hasta la fecha, para de esa zona en
concreto, carece el demandante de autos.

Tres) La indemnizacion no debe contemplar aquellos frutos que el
demandante no podia percibir, por cuanto, no estaba dotado de las
autorizaciones legales y administrativas para proceder a efectuar dicha
explotacion forestal. La indemnizacion debe resarcir los dafios
efectivamente causados y que dentro del dafio lucro cesante, nuestra
doctrina y jurisprudencia, han rechazado a la mera chance, como topico
indemnizable.

Cuatro) Por su parte la pretendida idea de valorizar el dafio causado,
elucubrando sobre el precio en que se podria haber enajenado luego de
efectuado un loteo del terreno, no es sino una mera elucubracién. Luego su
asimilacién con cualquier loteo que se hubiere realizado en el sector de
Huilo Huilo no les otorga criterio valido de comparacion alguno, toda vez
gue el terreno sobre el cual recay6 la disputa legal, se encuentra muy
distante del antes referido sector, desconectado de toda clase de servicio
basico, es realmente de muy dificil acceso y permanece habitualmente
inundado dada la alta pluviosidad del sector en que se ubica.

Cinco) Siguiendo con la serie de yerros de la demandante, hicieron
tener presente que es la Ley de la Renta (LIR) la que fija, para ciertos casos
en concreto, ciertas presunciones de renta, a saber. en el caso de
contribuyentes que no estén obligados a llevar contabilidad completa, por
excepcion es la LIR la que establece la base imponible para tributar,
entonces, en base a una renta presunta. Asi, aquellos agricultores que
tributen en base a renta presunta, determinan su base imponible tomando en
consideracion el 10% del avalto fiscal de la propiedad en que desarrollen su
actividad agricola. Nada dice la LIR en relacién a la valorizacién comercial

de los inmuebles, para estos efectos. Luego, no resulta atendible el
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razonamiento del demandante, el que si bien ocupa inicialmente como
criterio para calcular los perjuicios supuestamente padecidos por la
demandante, la norma establecida para los agricultores que tributan en
base a renta presunta, la aplica no a la tasacion fiscal de la propiedad en
comento, sino que a una pretendida valorizacion comercial, o que escapa
de la regla anterior, y no hace sino tornar en un verdadero capricho el
parametros o regla antes referida, restandole por ende seriedad.

Seis) Finalmente, se sostuvo que otro error del demandante, era
pretender que las sumas que pudieren hipotéticamente fijarse como
indemnizacién de perjuicios, deban ser reajustadas conforme al IPC del
mes de Octubre de 2007 y hasta la fecha de su pago efectivo y ademas
sean pagadas con un interés corriente.

Indicé que rechazan formal y expresamente todos y cada uno de los
hechos en que se funda la demanda de indemnizacién de perjuicios asi como
los fundamentos legales que le sirven de sustento, no es sino un intento por
demostrar la inconsistencia, falta de legitimidad y falta de fundamentos serios
de los capitulos, items o prestaciones por las que el demandante desea ser
indemnizado y que no hacen sino confirmar que lejos de la legitima aspiracion
de obtener el resarcimiento de un perjuicio, lo que verdaderamente se
pretende, es lucrar a proposito de la demanda de reivindicacion de la que
resulté ganancioso el demandante.

Que a fojas 710, se dict6 sentencia interlocutoria de prueba, fijAndose
como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos los siguientes:
Respecto del cumplimiento incidental: 1) Efectividad de que exista
necesidad de realizar nuevas obras para que opere la restitucion conforme
a derecho del predio. 2) En la afirmativa de la anterior, determinacion e
individualizacidon de las obras necesarias para ello y valor de ésta. Respecto
de la demanda de determinacion de perjuicios: 1) Cabida del terreno
afectado a indemnizar. 2) Efectividad que producto del actuar de la
demandada exista un desvalor comercial del inmueble objeto de la Litis, y
en la afirmativa de la misma, cuantia de dicho menoscabo patrimonial. 3.-
Avallo del terreno objeto del litigio. 4.- Procedencia y existencia de frutos
civiles y naturales, y en la afirmativa de que procedan determinacion de la

época desde la cual se devengan, y valor de éstos.

Que a fojas 744 y siguientes en el primer otrosi de su presentacion la

parte demandada, vino en oponer la excepcidén de prescripcion extintiva de
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las acciones indemnizatorias deducidas, solicitando acogerla en todas sus
partes, con costas.

Se argumentd que, la demanda de determinacion de perjuicios, se
extiende a diversas categorias de perjuicios, algunos de ellos diversos o
distintos de los que emanan de la sentencia dictada en estos autos. Se dijo
que, el actor pretende en este estadio procesal le sean indemnizados
diversos perjuicios que tienen como fundamento de hecho el supuesto cambio
del cauce del Rio Lipinza, hecho que atribuye a su mandante y que, en todo
caso, habria ocurrido con mucha anterioridad al 9 de octubre de 2003. Esta
fecha la mencionan por cuanto el 9 de octubre de 2003 la demandante
presentd una querella criminal por los delitos de alteracion de deslindes y
usurpacion, la que fundé precisamente en la supuesta alteracion del cauce del
Rio Lipinza, lo que naturalmente supone que dicha supuesta desviacién se
habria tenido que producir previo a la presentacion de la querella. Dicha
desviacion del cauce seria, a juicio del actor, la causa de los dafios que
sefiala haber experimentado tanto en el inmueble reivindicado como en los
terrenos aledafios a los que pretende extender su accion incidental de
cumplimiento del fallo.

Que la fecha en que supuestamente habrian ocurrido los hechos
antes narrados es anterior en mas de cinco afnos a la fecha en que se le
notificO a su representada la accion reivindicatoria, por lo que dicha
notificacién no tuvo el mérito de interrumpir algun plazo de prescripcién que
estuviere en curso puesto que todos ellos ya estaban cumplidos a la fecha
de notificacion de la demanda.

La accion de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad civil
extracontractual, conforme lo establece el articulo 2.332 del Cdédigo Civil,
prescribe en el plazo de cuatro afios, el cual se cuenta desde la perpetracion
del acto u omision generadora del dafio. A su turno, y a mayor
abundamiento, la accion ordinaria de indemnizacibn de perjuicios
contemplada en el articulo 2.515 del Codigo Civil prescribe en el plazo de
cinco anos, el cual también se cuenta desde la fecha del hecho u omisién
gue genera la obligacion de indemnizar. En uno y otro caso, a la fecha de la
notificacion de la demanda de reivindicacion de autos las acciones
indemnizatorias se encontraban prescritas.

De acuerdo a lo expuesto, y de acuerdo a las normas contenidas tanto
en el articulo 2.332 como en el articulo 2.515, ambos del Codigo Civil, y para
el evento improbable que los perjuicios sean debidamente acreditados en

estos autos, procede que se declare la prescripcion de la accion de
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indemnizacién de perjuicios a su respecto, ello sin perjuicio de que tales
supuestos perjuicios no forman parte de litis y, por cierto, exceden la
competencia del Tribunal.

Sostuvo que el actor pretende en este estadio procesal que también
le sean indemnizados diversos perjuicios que habrian experimentado ciertos
terrenos colindantes o aledafios al terreno objeto de la reivindicacion,
también como consecuencia del supuesto cambio de cauce del Rio Lipinza,
hecho que niegan categoricamente.

Indicé que dichos supuestos perjuicios experimentados por el actor no
han sido demandados en el juicio, no quedan comprendidos en la accién
reivindicatoria y no pueden ser parte del cumplimiento incidental del fallo.
Pero, para el evento improbable de que el Tribunal no comparta ese criterio,
sefial6 que los hechos supuestamente dafiosos que los habrian provocado
habrian ocurrido mas de cinco afios antes de la fecha de notificacion de la
demanda, por lo que la accién para demandarlos se encuentra prescrita.

Que la accion de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad civil
extracontractual, conforme lo establece el articulo 2.332 del Codigo Civil,
prescribe en el plazo de cuatro afios, el cual se cuenta desde la perpetracion
del acto u omision generadora del dafio, y a su turno, la accion ordinaria de
indemnizacion de perjuicios contemplada en el articulo 2.515 del Cédigo Civil
prescribe en el plazo de cinco afios, el cual también se cuenta desde la fecha
del hecho u omision que genera la obligacion de indemnizar. En uno y otro
caso, a la fecha de la notificacion de la demanda de reivindicaciéon de autos
las acciones indemnizatorias se encontraban prescritas.

Por lo que, de acuerdo con lo expuesto, y de acuerdo con las normas
contenidas tanto en el articulo 2.332 como en el articulo 2.515, ambos del
Caodigo Civil, y para el evento improbable que los sean debidamente
acreditados en estos autos, procede que se declare la prescripcion de la
accion de indemnizacion de perjuicios a su respecto, ello sin perjuicio de
gue tales supuestos perjuicios no forman parte de litis y, por cierto, exceden
la competencia del Tribunal.

Manifestd que, el actor también ha demandado diversos perjuicios
gue habria experimentado por un periodo de tiempo que se inicia cinco afios
antes de la fecha de notificacion de la demanda. Y la fuente de la
responsabilidad que persigue es la responsabilidad extracontractual, cuyas
acciones para exigirla prescriben en cuatro afios a contar de la fecha en que
hayan ocurrido los hechos que provocan el dafo, sean causados con culpa o

con dolo. Asi lo establece el articulo 2.332 del Cédigo Civil, que en este caso,
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a la fecha de la notificacion de la demanda de reivindicacion de autos las
acciones indemnizatorias se encontraban prescritas por todo el tiempo que
exceda los cuatro afios anteriores a la fecha de la notificacion de la demanda.

Por consiguiente, la accion indemnizatoria por los perjuicios que el
demandante sefala haber sufrido, en cuanto exceden los 4 afios contados
hacia atras desde la fecha de notificacion de la demanda, se encuentra
prescrita,

Que a fojas 765, el abogado de la parte demandante vino en evacuar
el traslado conferido respecto de la excepcion de prescripcion deducida,
solicitando que ella sea declarada inadmisible conforme lo dispone el
articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil, o disponer su rechazo, con
costas.

Sostuvo que Sostuvo que de acuerdo con lo que dispone el articulo
310 del Cdbdigo de Procedimiento Civil, la excepcion deducida no es
procedente en esta etapa procesal. Dicho articulo 310, es una norma de
derecho adjetivo y de orden publico, obligatoria para el juez y las partes,
gue indica taxativamente las etapas procesales en las que se debe alegar
de prescripciéon, por escrito, que son: 1) Antes de la citacién para oir
sentencia en primera instancia; 6, 2) Antes de la vista de la causa en
segunda. Ambas etapas ya concluyeron hace mucho tiempo, pues se esta
en la etapa de cumplimiento de la sentencia y de "determinacion” de
los perjuicios, en especie y monto. Por ende, las oportunidades legales
para alegar la prescripcion han precluido.

Indicé que la condena o declaracion de los perjuicios ya ocurrio:
la sentencia en lo pertinente declard: "se determina que el actor sufrio
perjuicios,". Por ende, la demandada ya fue condenada a la reparacion
de "todos los perjuicios”, sin limitacion alguna, como consecuencia de
haber poseido o tenido de mala fe el inmueble reivindicado. No cabe
discutir la vigencia ni prescripcién de esos perjuicios reconocidos al actor,
menos en esta etapa. La sentencia definitiva dictada en el presente proceso
ya esta firme y ejecutoriada, y es mas la demandada se ha allanado a su
cumplimiento. La sentencia definitiva se dictd en estos autos el 30 de enero
de 2010, fojas 551 a 585, su rectificacion de 5 de agosto de 2010, fojas 608;
la 1. Corte la confirmé el 27 de mayo de 2011, y se decreté su cumplase el
20 de junio de 2011, a fs. 646. En lo pertinente, declard: Que la demandada
es poseedora de mala fe del inmueble reivindicado (punto IV); vy, se
reconocieron y declararon los perjuicios sufridos por su representada,

como consecuencia de la tenencia material de la demandada del predio en
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litigio, y se reservo a su parte el derecho a determinarlo en la etapa de
cumplimiento del fallo (punto V).

Los perjuicios a que fue condenada la demandada son
consecuencia de haberse acogido la demanda reivindicatoria deducida,
por la que se declard y reconocio a su representada, el dominio del retazo
de terreno reivindicado.

Que, en los resuelves 1l y Il de la sentencia definitiva, se rechazaron
las excepciones y acciones de prescripcion intentadas por la demandada,
respectivamente.

El articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil, esta en perfecta
armonia con el articulo 234 del mismo coOdigo, que enumera
taxativamente las excepciones que se pueden hacer valer en esta etapa
procesal, entre las que precisamente no esta la prescripcion.

También esta en armonia con el articulo 2493 del Codigo Civil, que
obliga alegarla a la parte que pretende invocarla, e impide al juez declararla
de oficio. Pero la oportunidad para alegarla la indica el articulo 310 del
Cddigo de Procedimiento Civil, norma que es muy clara.

La condena de perjuicios es amplia, sin limitacibn, como intenta
creerlo la demandada, y no cabe en esta etapa discutir los "perjuicios" como
tales, si existen o si estan prescritos, pues dicha condena esta firme. Sélo
cabe discutir en esta etapa su determinacion o regulacion, y nada mas.

No cabe discutir la condena a los perjuicios, la sentencia definitiva
ya los ha declarado y reconocido, siendo un derecho adquirido y
patrimonial de su parte.

Que a fojas 777, se modifico el auto de prueba, en la parte que hace
referencia a la demanda de determinacion de perjuicios, eliminandose el
primer hecho a probar, y modificando el segundo hecho fijado, que pasé a
ser el primero, quedando de la siguiente manera: “Menoscabo o desvalor
comercial del inmueble objeto de la litis y terrenos aledafios afectados:
Ademas, se modifico el tercer hecho fijado, que pas6é a ser el cuarto,
guedando de la siguiente manera: “Avaliio comercial del terreno objeto de la
Litis”. Se modificé el punto cuarto que paso a ser el tercero, quedando como
“Valor o cuantia de los frutos civiles y naturales que el demandante hubiere
podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su
poder. Agregandose los siguientes hechos a probar: 4.- Deterioros y dafos
ecologicos del inmueble afectado, obras civiles y de mitigacion a ejecutar
para revertirlos, superarlos o mitigarlos. Tasacion, cuantia, base para su

determinacion. 5) Efectividad de estar prescrita, en los términos planteados,
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la accion indemnizatoria deducida. Fecha o fechas en que habrian ocurrido
los supuestos hechos dafosos”.

A fojas 988, rola resolucion dictada por la |. Corte de Apelaciones de
Valdivia, en la cual se dispuso a eliminar del segundo hecho a probar la
frase “y terrenos aledafos afectados”.

Que a fojas 17447 y 1749, rolan actas de audiencia especial de
conciliacion decretadas de conformidad a lo dispuesto en el inciso final del
articulo 262 del Cddigo de Procedimiento Civil, la que no se produjo.

Que a fojas 1762, se trajeron los autos para resolver.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS OBJECIONES DE DOCUMENTOS:

PRIMERO: Que a fojas 836, la parte demandante vino en objetar los
documentos acompafiados por la contraria con fecha 02 de enero del afio
2014, consistente en informes en terreno en el cumplimiento incidental,
siendo el suscriptor don José Marambio Avaria; y un informe técnico y
valorizacion sobre uso de terrenos conformado por el delta del rio Lipinza,
citando como suscriptor a don Gerardo Ludwing Schiling, informe que
parece en su titulo solicitado por Maderas Pirihuecio S.A. Siendo el primer
fundamento de la objecion el emanar de un tercero y no constar su
autenticidad, y mientras no sean reconocidos carecen de valor. El segundo
fundamento, es que los supuestos documentos fabricados ad hoc con el
titulo de informe, como si se tratare de verdaderas pericias, no son tales no
cumplen las exigencias minimas para ser considerados informes, son solo
papeles domeésticos que emanan de terceros que solo hacen fe en contra
del que los ha escrito o firmado, y solo hacen fe del hecho de haberse
otorgado, pero no en cuanto a la verdad de las declaraciones, sin que ni
siquiera tengan fecha cierta, no establecer obligaciones, ni derechos en
favor o en contra de su parte. Se agrego, que el primer informe es vago, y
en el segundo es contradictorio. Se termind solicitando tener por objetados
los documentos, restarle valor probatorio, o0 en su caso tenerlos por
observados y restarle el mérito probatorio pretendido por la demandada, con
costas.

SEGUNDO: Que a fojas 871, se evacud el traslado conferido,
solicitando la demandada rechazar el incidente deducido, con costas. Se
argumentd, en sintesis, que los documentos mencionados fueron
reconocidos por sus otorgantes al prestar declaracion como testigos y su

autenticidad esta demostrada con dicho reconocimiento. Y en cuanto a las
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observaciones del mérito probatorio, se dijo que eso es una cuestion
privativa de los tribunales.

TERCERO: Que en cuanto a las alegaciones efectuadas por la parte
demandante, a juicio del suscrito dicen relacion, con la valoracion de la
prueba, cuestion que es privativa del Juez de la Instancia, razén por lo que
deben desestimarse las objeciones, por cuanto ella no dicen relacién con el
documento en si, al hecho de ser integro por ejemplo, sino al mérito
probatorio que debe darsele cuestion que no esta entregada a las partes,
por ello no se acogerd la objecién planteada, sin costas.

CUARTO: Que en el primer otrosi, del escrito que rola a fojas 875 y
siguientes del expediente, el abogado de la parte demandante vino en
objetar y en su caso observar los documentos acompafiados por la
demandada en su escrito de fecha 09 de enero del afio 2014, y que rola a
fojas 861 y siguientes, argumentando en primer término que el documento
consistente en una respuesta privada a un representante de la demandada
por parte de un personero de CONAF es solo un documento privado y no
publico de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1699 del Cédigo Civil, el
cual mientras no sea reconocido en juicio carece de valor probatorio. Y en
cuanto a las fotografias acompafadas, sostuvo que ellas no son
documentos, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 1699 y siguientes
del Cdédigo Civil, por cuanto no contienen nada escrito, son solo imagenes
gue no pueden ser admitidas como prueba documental.

QUINTO: Que respecto a la objecion del documento que rola a fojas
861, el cuestionamiento pasa mas bien por el hecho de otorgar o0 no merito
probatorio al mencionado documento, lo cual como se sefialé es algo que
corresponde al juez de la instancia, por lo que dicha objecién sera
desestimada.

En lo que dice relacion con las fotografias, es un hecho ya aceptado
la admisién de éstas como prueba, y ello a través del medio de prueba mas
analogo, de aquellos contemplados nuestro Codigo Civil y Cdédigo de
Procedimiento Civil, esto es, la prueba documental, estimandose que ésta
son documentos privados, ponderandose su mérito probatorio de acuerdo a
la forma de valoracion de los citados instrumentos, por lo que se rechaza la
objecion planteada por la demandante, pues a diferencia de lo que sostiene
las fotografias si se admite como prueba documental, por cuanto si bien es
cierto que la prueba escrita es la que tiene un mayor tratamiento, también

las otras fuentes capaces de representar un hecho, como por ejemplo las
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fotografias también son consideradas y se permite su incorporacion como
prueba.

EN CUANTO AL FONDO:

SEXTO: Que de acuerdo a lo resuelto en la presente causa por
sentencia de primera instancia de fojas 551 y siguientes y su
complementacion de fojas 608, confirmada por sentencia de segunda
instancia de fojas 642 y siguientes, corresponde la restitucion material de
retazo reivindicado, restitucion que segun lo resuelto debe ser libre de todo
ocupante o trabajadores o dependientes, libre de todo gravamenes y
prohibiciones, restitucion que la demandante solicitd sea completa, lo que a
criterio implica realizar una serie de obras como la destruccién del puente
construido sobre el rio Lipinza por el cual la demandada accede al retazo
reivindicado; eliminar el nuevo brazo del rio Lipinza, y restituir el curso de
éste rio a su cauce antiguo. Ademas, corresponde determinar los perjuicios
sufridos por el actor por la tenencia material que efectué la parte
demandada del terreno reivindicado, y el monto de los mismos,
solicitandose por dicho concepto o siguiente: a) $726.950.000.-, por dafio
emergente, siendo $500.000.000.-, el valor de las obras civiles necesarias
para remediar los deterioros y dafio ecologico; $226.950.000.-, por concepto
de desvalor comercial de los terrenos; b) $680.850.000.-, como concepto
de lucro cesante comprensivo de los frutos civiles y naturales que pudo
percibir la demandante.

Solicitudes respecto de la cual la demandada, en lo que respecta a la
restitucion del terreno vino en allanarse, solo en cuanto dicho allanamiento
importe que la demandante tome efectivamente la posesion material del
terreno reivindicado libre de ocupantes, agregando que no existe razon
juridica para destruir el puente construido sobre el rio Lipinza y suprimir el
nuevo brazo del referido rio, ya que lo ordenado es solo la restitucion del
terreno. Y en cuanto a de determinacion de perjuicios en especie y monto
se pidio el rechazo, por ser una demanda infundada llena de reiteraciones
de argumentos grandilocuentes, el ilegitima donde es evidente un afan de
lucro, donde a propoésito de una sentencia reivindicatoria no pueden
pretenderse la realizacion de todas las pobras que se indican en la
demanda y que se indemnice todo el supuesto dafio ecolégico que se
habria causado a suelos, e indemnice un dafio provocado con ocasion de la
inundacion de 50 hectareas de terreno diversas a las que se resolvio en el

presente caso.
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SEPTIMO: Que, ademés, como defensa en el primer otrosi del escrito
de fojas 744 y siguientes, la parte demandada vino en oponer la excepcion
de prescripcion extintiva de las acciones de indemnizaciéon de perjuicios
deducida por la contraria, que tienen como el fundamento el supuesto
cambio del cauce del Rio Lipinza, ello que se atribuye a su mandante y que
habria ocurrido con anterioridad al dia 09 de octubre de 2003, fecha que se
indica ya que en esa fecha se interpuso querella criminal por alteracion de
deslindes y usurpacion la que se fundd en la alteracion del cauce del rio
Lipinza, y que la fecha es anterior en mas de cinco afios a la fecha en que
se notificd la demanda reivindicatoria, por lo que la accién indemnizatoria
por responsabilidad extracontractual estaria prescrita de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2332 del Codigo Civil en cuatros afios. Excepcion,
gue la parte demandante solicité ser declarada inadmisible, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil.

OCTAVO: Que la parte demandante rindio la siguiente prueba:

Documental:

1) A fojas 1 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada ante Notario de revista Las Buenas Noticias, que corresponde al
N° 7, Invierno 2010.

2) A fojas 6 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada ante Notario de articulo publicado en Revista Caras, edicién N°
8, agosto de 2010.

3) A fojas 8 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de la publicacion Ecos del Huilo Huilo.

4) A fojas 12 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de parte del libro Hoteles Insdlitos de Steve Dobson.

5) A fojas 21 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de publicacion contenida en el Diario La Nacion, de fecha 10 de
agosto de 2010.

6) A fojas 24 y siguientes del cuaderno de documentos, publicacion
contenida en el Diario El Condor.

7) A fojas 26 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada del Diario Financiero de fecha 04 de diciembre de 2012.

8) A fojas 28 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de Diario Publimetro de fecha 26 de septiembre de 2006.

9) A fojas 30 cuaderno de documentos, pagina N° 38 del Diario La
Tercera del dia 16 de junio de 2012.
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10) A fojas 31 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada ante Notario de reportaje contenido en el Diario La Tercera de 31
de enero de 2013.

11) A fojas 35 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de reportaje contenido en Revista Mujer del Diario La Tercera de
fecha 02 de abril de 2011.

12) A fojas 37 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de reportaje contenido en Revista Viajes, La Tercera de fecha 28
de diciembre de 2008.

13) A fojas 39 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de reportaje contenido en Revista Viajes, La Tercera de fecha 05
de marzo de 2006.

14) A fojas 43 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
paginas 11y 12 del Diario El Mercurio, de fecha 30 de junio de 2012.

15) A fojas 44 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de revista EI Domingo, diario EI Mercurio de fecha 07 de abril de
2013.

16) A fojas 46 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
pagina B 5, reportajes del sabado del Diario EI Mercurio, de fecha 16 de
julio de 2005.

17) A fojas 47 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de revista Vivienda y Decoracion del El Mercurio, de fecha 29 de
enero de 2005.

18) A fojas 65 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de revista Estilo 08, del afio 2005.

19) A fojas 79 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de seis ejemplares de revista Travel Time.

20) A fojas 108 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de revista City, de fecha 29 de enero de 20009.

21) A fojas 114 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de Diario Financiero, de fecha 15 de noviembre de 2012.

22) A fojas 116 y siguientes, del cuaderno de documentos, copia
autorizada de revista Ingenieros y Profesionales del Cobre, de fecha 16 de
diciembre de 2009.

23) A fojas 125 y siguientes, del cuaderno de documentos, copia
autorizada de revista Patagonia.

24) A fojas 132 y siguientes del cuaderno de documentos, copia

autorizada de revista Traveling, del periodo julio-agosto 2011.
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25) A fojas 139 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de Caras, de fecha 27 de junio de 2008.

26) A fojas 144 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de revista Caras Temas, de enero de 2010.

27) A fojas 147 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de revista Poder y Negocios.

28) A fojas 154 y siguientes del cuaderno de documentos, folletos de
publicidad de Huilo Huilo.

29) A fojas 165 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de publicaciones Patagonia Rainforest Chile.

30) A fojas 170 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de diversas publicaciones de la empresa Turismo Cocha.

31) A fojas 180 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de guia turistica de Chile, Turistel Sur 2004.

32) A fojas 185 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de diversas revistas de turismo donde se destaca a Huilo Huilo
como destino turistico.

33) A fojas 232 y siguiente del cuaderno de documentos, copia
autorizada de articulo publicado en revista Viajando N° 57 de abril de 2013.

34) A fojas 235 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de diversos ejemplares de guia latinoamericana de compras “in”
publicidad.

35) A fojas 251 y siguientes del cuaderno de documentos, copias
autorizadas de diversas publicaciones en paginas de internet:
www.soychile.cl;  www.racing5.cl; www.caras.cl; www.cuentamujer.cl;
www.valdivianoticias.cl; www.sirapchile.cl; sitio oficial de turismo de Chile;
www.informador.cl; www.ideegreen.it; www.guardian.co.uk;
www.lavanguardia.com; www.paula.cl; www.waitmag.com;
www.trendhunter.com; www.independent.co.uk; www.ciudadzen.com

36) A fojas 327 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
publicacién efectuada en el Diario ElI Mercurio, Ciencia y Tecnologia de
fecha 21 de septiembre de 2007.

37) A fojas 328 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
publicacién efectuada en el Diario La Tercera, Tendencia, de fecha 21 de
septiembre de 2007.

38) A fojas 329 y siguiente del cuaderno de documentos, copia

autorizada de publicacion efectuada en el Diario Estrategia On Line.
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http://www.ciudadzen.com/
http://www.independent.co.uk/
http://www.trendhunter.com/
http://www.waitmag.com/
http://www.paula.cl/
http://www.guardian.co.uk/
http://www.ideegreen.it/
http://www.informador.cl/
http://www.sirapchile.cl/
http://www.valdivianoticias.cl/
http://www.cuentamujer.cl/
http://www.caras.cl/
http://www.racing5.cl/
http://www.soychile.cl/

39) A fojas 331 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de  publicacion efectuada en el portal digital
www.rainbowtours.co.uk de 13 de noviembre de 2012.

40) A fojas 335 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de publicacién efectuada en el portal digital www.kostleige.com
de 28 de noviembre de 2012.

41) A fojas 337 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de  publicacion efectuada en el portal digital
www.naturacomesticos.com.ar de 23 de enero de 2013.

42) A fojas 341 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de publicacion efectuada en el portal digital www.elcomercio.pe
de 07 de noviembre de 2012.

43) A fojas 343 y siguientes copias autorizadas de diversas
publicaciones en paginas de internet: www.hotelier.de; www.pulso.cl;
www.andaluciainformaciones.es; www.ladevi.info.

44) A fojas 364 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de  publicacion efectuada en el portal digital
www.valdivianoticias.cl de 11 de marzo de 2013.

45) A fojas 341 y siguientes del cuaderno de documentos, copia
autorizada de publicacion efectuada en el Diario Austral, de fecha 13 de
marzo de 2013.

46) A fojas 367 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
publicacion efectuada en el portal digital www.diariocultural.cl de 01 de abril
de 2013

47) A fojas 374 y siguientes, copia autorizada de folleto publicitario
Forestal Neltume Carranco S.A.

48) A fojas 379 y siguientes, especificaciones técnicas del proyecto
Lodge Lipinza, ruta circuito del pescador Huilo Huilo, que comprende la
descripcion del proyecto, y los planos de la vista general, plano de loteo
general; plano de loteo del muelle Lipinza y el Club House; plano que ilustra
el muelle deck marina en rio Lipinza, pasarela peatonal, quincho, club
house, camino vehicular; plano planta club house; plano planta de
arquitectura; plano de elevaciones de arquitectura; plano cortes de
arquitectura; y plano de emplazamiento, croquis de ubicacion, cuadro
poligonal, cuadro de superficies y planta de techos.

49) A fojas 742 del expediente, libro Obras de la Naturaleza, libro de
fotografias de Huilo Huilo Reserva Bioldgica, editado en diciembre de 2009

por imprenta Maval S.A, que consta de 199 paginas.

TOXCLNNHIX


http://www.diariocultural.cl/
http://www.valdivianoticias.cl/
http://www.ladevi.info/
http://www.andaluciainformaciones.es/
http://www.pulso.cl/
http://www.hotelier.de/
http://www.elcomercio.pe/
http://www.naturacomesticos.com.ar/
http://www.kostleige.com/
http://www.rainbowtours.co.uk/

50) A fojas 402 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 2746 de la 42 Notaria de Santiago de fecha
31 de enero de 2007, sobre acuerdo inicial y promesa de compraventa
suscrita entre Agroforestal Pirihueico S.A y Aaron Voigt.

51) A fojas 407 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 3615-2007 de la 51 Notaria de Santiago de
fecha 03 de octubre de 2007, sobre promesa de compraventa y otros
contratos, suscrita entre Victor Petermann Fernandez y otros con Empresa
Nacional de Electricidad S.A.

52) A fojas 417 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
plano de subdivision del predio Neltume.

53) A fojas 418 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 4168/2008 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 14 de abril de 2008, sobre compraventa suscrita ente Teresita
Espinoza Woters y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

54) A fojas 425 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcién de dominio de fojas 583 vuelta N° 614 del Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2008.

55) A fojas 426 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 3508/2006 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 24 de marzo de 2006, sobre compraventa suscrita entre Rosemarie
Astrid Cathalifaud Ortiz y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

56) A fojas 431 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 2018/2009 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 14 de abril de 2008, sobre Alzamiento y cancelacion de Huilo Huilo
Desarrollo Inmobiliario Limitada.

57) A fojas 433 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 262 N° 313 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2006.

58) A fojas 435 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 13.676/2006 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 05 de marzo de 2006, sobre compraventa suscrita entre Asesorias e
Inversiones Cosecha Propia Limitada y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario
Limitada.

59) A fojas 439 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 637 N° 752 del Registro de Propiedad del

Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2006.
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60) A fojas 441 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 6572/2007 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 09 de mayo de 2007, sobre compraventa suscrita entre Randall
Singer y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

61) A fojas 446 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 1364/2012 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 31 de enero de 2012, sobre Alzamiento y cancelacion de Huilo Huilo
Desarrollo Inmobiliario Limitada y Randall Singer.

62) A fojas 449 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 65 vuelta N° 65 del Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2008.

63) A fojas 450 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 5432/2005 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 05 de mayo de 2005, sobre compraventa suscrita entre Hernan
Ramon Rifo Lopez y otra y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

64) A fojas 456 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 5329/2006 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 03 de mayo de 2006, sobre permuta suscrita entre HernAn Ramon
Rifo Lépez y otra y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

65) A fojas 462 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 2 N° 1 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2007.

66) A fojas 463 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 3 N° 2 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2007.

67) A fojas 464 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 8597/2007 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 18 de junio de 2007, sobre compraventa e hipoteca suscrita entre
Ignacio Andrés Vives Ekdahl y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

68) A fojas 464 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 15684/2008 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 11 de diciembre de 2008, sobre alzamiento y cancelacién suscrita
entre Ignacio Andrés Vives Ekdahl y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario
Limitada.

69) A fojas 471 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 668 N° 698 del Registro de Propiedad del

Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2008.
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70) A fojas 472 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 5433/2005 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 05 de mayo de 2005, sobre compraventa suscrita entre Héctor Stefan
Hosiasson Saavedra y otra y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

71) A fojas 478 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 15.682/2008 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 11 de diciembre de 2008, sobre alzamiento y cancelacién suscrita
entre Héctor Stefan Hosiasson Saavedra y otra y Huilo Huilo Desarrollo
Inmobiliario Limitada.

72) A fojas 480 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 475 vuelta N° 579 del Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2005.

73) A fojas 481 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 8206/2005 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 01 de julio de 2005, sobre compraventa suscrita entre Sociedad de
Inversiones Santa Paula Limitada y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario
Limitada.

74) A fojas 486 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 7106/2010 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 15 de junio de 2010, sobre alzamiento y cancelacion suscrita entre
Sociedad de Inversiones Santa Paula Limitada y Huilo Huilo Desarrollo
Inmobiliario Limitada.

75) A fojas 489 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 519 vuelta N° 615 del Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2006.

76) A fojas 491 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 8205/2005 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 01 de julio de 2005, sobre compraventa suscrita entre Lucette
Vivianne Marcell Kiessling Davison y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario
Limitada.

77) A fojas 497 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 6225/2008 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 29 de mayo de 2008, sobre alzamiento y cancelacién suscrita entre
Lucette Vivianne Marcell Kiessling Davison y Huilo Huilo Desarrollo
Inmobiliario Limitada.

78) A fojas 499 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripciéon de dominio de fojas 530 N° 627 del Registro de Propiedad del

Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2006.
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79) A fojas 501 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 13711/2005 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 06 de octubre de 2005, sobre compraventa suscrita entre Enrique
Federico Vey Moyano y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

80) A fojas 506 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 9646/2008 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 01 de julio de 2008, sobre alzamiento y cancelacién suscrita entre
Enrique Federico Vey Moyano y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

81) A fojas 509 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 98 N° 120 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2006.

82) A fojas 510 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 17736/2005 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 27 de diciembre de 2005, sobre compraventa suscrita entre
Inmobiliaria e Inversiones PFB S.A. y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario
Limitada.

83) A fojas 515 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 7108/2010 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 15 de junio de 2010, sobre compraventa suscrita entre Inmobiliaria e
Inversiones PFB S.A. y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

84) A fojas 517 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 725 N° 857 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2006.

85) A fojas 519 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 15197/2005 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 03 de noviembre de 2005, sobre compraventa suscrita entre Jorge
Silvestre Valdés Lyon y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

86) A fojas 525 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 2524/2011 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 23 de febrero de 2011, sobre compraventa suscrita entre Jorge
Silvestre Valdés Lyon y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

87) A fojas 527 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 167 vuelta N° 207 del Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2006.

88) A fojas 528 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 12569/2005 de la 48 Notaria de Santiago de

fecha 15 de septiembre de 2005, sobre compraventa suscrita entre Eduardo
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Juan Luis Corradini Kerbernhard y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario
Limitada.

89) A fojas 536 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 10374/2007 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 30 de julio de 2007, sobre alzamiento y cancelacién suscrita entre
Jorge Silvestre Valdés Lyon y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

90) A fojas 539 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 567 N° 702 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2005.

91) A fojas 540 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
escritura publica, repertorio N° 4154/2006 de la 48 Notaria de Santiago de
fecha 06 de abril de 2006, sobre compraventa suscrita entre Andrea Nella
Ferrando Miranda y Huilo Huilo Desarrollo Inmobiliario Limitada.

92) A fojas 545 y siguientes del cuaderno de documentos, copia de
mandato especial otorgado por Andrea Nella Ferrando Miranda a Magaly
Cecili Miranda Horta, de fecha 01 de febrero de 2006, repertorio N°
625/2006 de la 22 Notaria de Santiago.

93) A fojas 547 del cuaderno de documentos, copia autorizada de
inscripcion de dominio de fojas 271 N° 323 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Panguipulli del afio 2006.

Otros medios de prueba:

Se trajo a la vista causa Rol N° 21.529, seguida en la seccion del
crimen del Juzgado de Letras, Garantia y Familia de Panguipulli, seguida
por el delito de usurpacion, causa que se inici6 el dia 09 de octubre de 2003
mediante querella presentada por Agricola Carranco Limitada en contra de
quienes resultaren responsables por alteracion de los deslindes y
usurpacion en el predio de su dominio denominado Parcela Z-3, donde se
habria alterado el deslinde sur con el rio Lipinza y Poniente con el Lago
Pirihueico, afectando una superficie de 20 hectéareas.

Causa en la que a fojas 28 y siguientes, se hizo parte como tercero
independiente la Sociedad Agroforestal Pirihueico. Ademas, en la causa
rolan una serie de declaraciones de testigos, a fojas 42 y siguientes, rola
acta de inspeccion personal del tribunal; a fojas 66 y siguientes, rola informe
emitido por Carabineros de Panguipulli en cumplimiento a orden de
investigar emanada del tribunal; a fojas 61 y siguientes, rola informe emitido
por el Director Regional Zona Sur del Servicio Nacional de Geologia y
Mineria; a fojas 73, se declaré cerrado el sumario; a fojas 74 se decreto el

sobreseimiento temporal de la causa; a fojas 80, rola resolucién dictada por

TOXCLNAHAX



la 1. Corte de Apelaciones de Valdivia con fecha 06 de diciembre de 2004,
gue confirma el sobreseimiento temporal decretado.

A fojas 845, en el segundo otrosi de su presentacion la parte
demandante, solicitd tener presente en esta etapa de cumplimiento la
prueba rendida en el juicio principal. Misma solicitud, que realiz6 en el otrosi
de la presentacion de fojas 858.

Inspeccion Personal del Tribunal

A fojas 845, se solicitd la inspeccion personal del tribunal, la que se
realizé con fecha 14 de diciembre de 2015 por el Juez Titular de la época
sefior Cristian Rodrigo Rojas Collao, y cuya acta y respaldo fotografico rolan
a fojas 1066 y siguientes.

Testimonial

A fojas 921, rola declaracion de don Hugo Atala Castillo Alam, quien

legalmente examinado declard, sobre el primer hecho a probar, que no
sabia que se habian hecho obras para restituir el estado original del predio,
y si es que se hubiesen hecho igualmente se requieren hacer obras, se
requiere hacer limpiezas del rio Lipinza, ya que se encuentra embancado en
varias partes, y sucio por arboles y troncos, también se requiere hacer una
obra de recuperacion de terrenos anegados y para restituir el estado original
del rio se requiere hacer una especie de empalizada para volver las aguas
al estado original.

Repreguntado, respondid que si hay que retirar un digue que se
construy6 afios atras, que es el causante del desvio de las aguas y con
respecto a las obras civiles totales a parte del retiro hay que generar otro
dique que encause las aguas hacia el rio Lipinza y realizar una limpieza del
cauce del rio que se encuentra sucio, para que no se produzca otro
embotellamiento, y se genere la salida del rio hacia sectores que no debiese
producirse; que actualmente las aguas del rio escurren hacia la laguna
Calcaen, no siendo su cauce natural, al no ser el cauce natural se generé
varios rebalses del nuevo cauce generando sectores de inundacién en
época de alta cota de agua, por eso que la unica forma de volver las aguas
a su cauce natural tiene que ser a traves del encausamiento de las aguas y
desvio de éstas, el encausamiento solo puede producirse limpiando el
cauce natural del rio Lipinza y redireccionando a través de obras civiles,
como son la construccion de una barrera la cual no permita que el agua siga
Su curso actual y se redireccione hacia su curso natural, con respecto a la
envergadura dijo no saber precisarla ya que la dindmica del rio Lipinza en

época invernal es muy caudalosa ya para ello debiese hacerse un estudio
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de caudal para determinar la mejor obra a construir y que a su vez no sea
algo que influya la pristinidad del sector.

Al punto de prueba nimero dos, declaré que partiendo de la base que
era necesario restituir el cauce original las obras serian generacion de un
dique y sacar el dique actual, el valor de la obra no podria dar un monto ya
gue no conoce la magnitud de éstas, ademas no es especialista en el tema;
gue respecto a la limpieza del cauce del rio Lipinza, donde las obras serian
la extraccion de todo material grueso que se encuentra en el cauce y en
algunas partes retirar puntos de embancamiento el largo a intervenir son
aproximadamente 3.700 metros y el costo de la extraccion, la cual debiese
hacerse de manera manual, estaria bordeando los trescientos a
cuatrocientos millones de pesos, y la cantidad de tiempo necesario
dependera de la cantidad de horas hombre invertidas; que debe hacerse,
ademas, obras de recuperacion de suelo y vegetacion y ello corresponde
especificamente 1.600 metros de cauce que corren desde el punto donde
se encuentra el dique actual hasta la laguna Calcaen, donde deben hacerse
zanjas de infiltracién y obras que permitan que las aguas se encuentren en
el sector donde puedan escurrir hacia la laguna Calcaen o en su defecto
hacia el lago Panguipulli, actividad que igual debe hacerse de forma
manual, siendo aproximadamente un monto que puede fluctuar
dependiendo de un estudio que debiese hacerse para determinar la
magnitud del dafio siendo un minimo de doscientos millones y un maximo
de seiscientos millones de pesos, por otro lado, ademas, se encuentran
sectores que se anegan en épocas de lluvia, no siendo su estado original y
esos sectores también deberian tener obras de recuperacion para que la
vegetacion existente, especialmente las del género nothofagus no mueran
al cabo de ciertos afios por la falta de oxigeno en épocas invernales en sus
raices, ademas, se debe generar un enriquecimiento del sector plantando
especies del mismo género, especialmente, en lo que es el cauce actual del
desvio del rio Lipinza, lo que puede ratificar porque estuvo en el sector, pero
no tiene datos fidedignos, no tiene una cuantificacion para decir un monto
preciso.

Repreguntado el testigo, dijo que las obras a ejecutar en el rio Lipinza
la longitud del tramo es de 1.600 metros y las obras a ejecutar son zanjas
de infiltraciones y escurrimiento para drenar y posteriormente trasladar
hacia ese cauce tierras de relleno para generar suelo y después proceder a
plantar con especies nativas; que es dificil calcular el valor de la obras que

sefiald, porque no se puede determinar a ciencia cierta la cantidad de
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metros cubicos de relleno que hay que trasladar, sin embargo, las demas
obras que son las menos onerosas el valor total estaria en un rango entre
los veinte a ciento ochenta millones como maximo, sin poder valorar el
relleno ya que debe estar sin aguas.

Con respecto a la letra b), punto nimero uno, dijo que si hay
menoscabo, debido basicamente a la generacién de terrenos inundados los
cuales pierden valor comercial al no poder generar proyectos inmobiliarios y
de turismo que predominan en el sector, se inundan por el desborde
excesivo del rio Lipinza, los sectores inundados abarcan el total cerca de
140 a 150 hectéreas, ubicadas en el sector por el lado este curso natural del
rio Lipinza el oeste la Laguna Calcaen y el Lago Pirihueico en alguna parte
y el sur en la laguna Turbio Chico y grande.

Al punto dos, declar6é que el avaluo comercial es variable, los valores
de hectareas fluctian desde cuatro millones a ciento cincuenta millones, en
el terreno materia de autos deberia estar entre diez y veinte millones.

Al punto cuatro, agregé que la unidad de calculo es la hectarea y
metro lineal para las zanjas, los valores estan medidos como base la tabla
de CONAF y a eso se agrega los diferentes parametros que para ese sector
generan un aumento de precio.

A fojas 930 y siguientes, declaracion de don Roberto Enrigue Gesche

Robert, quien legalmente examinado declaré, a la letra A), punto uno que
estuvo ayer en el lugar donde se desvio el rio Lipinza, recorrié gran parte de
su cauce real y se pudo dar cuenta que no habia un escurrimiento normal
de agua, sino que estaban desviadas hacia el poniente, y lo que hay que
hacer es desarmar el taco artificial que se hizo, que impide el normal
escurrimiento de las aguas por el cauce original; debido a que el cauce
original no ha funcionado por muchos afios estd desmalezado y lleno de
arboles caidos, incluso sobre él hay un puente, el que es nuevo y que solo
se justifica si haya necesidad de pasar de un predio a otro; que el desvio de
las aguas hacia el oeste produjo una erosién sobre un cauce que los
lugarefios llaman zanjon seco y carcavas de erosion en un terreno por
donde las aguas bajaron naturalmente hacia la laguna Calcaen; que hay
muestras de erosion en el terreno por las aguas que se derramaban en el
cauce, lo que causa dafio al suelo.

Contra interrogado, declaré que una sola vez fue al terreno, ayer, que
fue con el abogado Marco de Ameéstica, con todos los demas testigos Hugo

Castillo y el resto que estan esperando declarar en el juicio.
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Al punto numero dos declaré que, la primera obra consiste en volver
el rio a su cauce original, que estima que ese trabajo solo se puede hacer a
mano y con bueyes y su valor estimativo es de cien millones de pesos; la
segunda obra consiste en recuperar hidraulicamente el lecho del rio Lipinza
y consiste en limpiar tres kilbmetros y seiscientos metros, medidos en mapa,
cuyo valor es de trescientos sesenta millones de pesos; el tercer trabajo
consiste en recuperar los suelos erosionados en una longitud de mil
seiscientos metros, reponiendo la capa vegetal que se perdio y es de unos
seiscientos millones de pesos; se debe reponer el suelo perdido en las
carcavas de las distintas bifurcaciones que tomé el rio en los ultimos afio
reponiendo su capa vegetal, y el costo podria llegar a los tres millones de
pesos. Los valores que mencion0 eran estimativos y resultaron de la
estimacion visual de los voliumenes a mover por cada metro lineal
multiplicados por las longitudes sobre los planos que tiene del lugar, que
para hacer la evaluacion definitiva de la reposicion de los dafios cree que es
necesario hacer una topografia que sefiale detalladamente los volimenes
de materiales a sacar del cauce original y aquellos que van a constituir la
reposicidén de los suelos y cree que el retiro del estero es parte de la limpia
del estero; que los valores que entregd los da porque desde el afio 1964
trabaja en la construccion de canales, defensas fluviales y obras hidraulicas
en general y una de las cosas que les toca hacer frecuentemente a los
ingenieros civiles es un trabajo que se llama reconocimiento y que
constituye una primera etapa de un proyecto de construccion de obras
civiles y en esa etapa toman antecedentes del terreno, visuales y
fotograficos que complementan con antecedentes de carta geografica,
mapas, imagenes e imagenes satelitales y poder construir un primer informe
de factibilidad y costo de una obra.

A la letras b), punto uno y dos, declaré que lo que pudo ver en terreno
y recorrer en una buena parte son los suelos que estaban en discusion y
gue segun antecedentes que le entregd don Marcelo Neculman por
instrucciones del abogado Marco De Ameéstica son 101,3 hectareas segun
el expediente y, que ademas, segun el expediente dice que se inundo 50
hectareas dentro del predio Carranco por desborde de las aguas segun el
mapa, pero eso no lo vio, solo vio el desvio. Que en caso de que no se
reparen los dafios que se causaron en el terreno el valor comercial podria
bajar considerablemente, sobre todo si se dedica al turismo como
aparentemente pretende el actual duefio, la hectarea recuperada debe

costar unos cinco millones de pesos, por lo que las ciento cincuenta
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hectareas afectadas podrian tener una valor de setecientos cincuenta
millones de pesos, valor que estimativo, ya que en la misma zona ha habido
transacciones a valores mucho mayor, como otras a menor valor, por lo que
su estimacion obedece a la belleza natural que tiene el lugar, su cercania a
Pirehueico y el auge que ultimamente ha tenido hacia zona de vegetacion
natural.

A fojas 934 y siguientes, rola declaracion de don Rodrigo Pedro

Esteban Verdugo Navarrete, quien legalmente examinado, declaro sobre la

letra A), punto uno, que bajo su punto de vista como arquitecto y su
especialidad en proyectos de ecoturismo, cree que si habria que restituir
areas o sectores dentro del gran sector comprendido en el problema, entre
esos, bajo su punto de vista primero el tema de recuperar el caudal del rio
Lipinza, no solo por la belleza escenografica que debe tener el rio, sino que
también por la factibilidad de desarrollo fluvial a un posible proyecto de
pesca, que es lo que desarroll6 como ante proyecto en algin momento; lo
otro que amerita una restitucion es el sector entre laguna Calcaen y las
lagunas Turbio Chica y Grande por las horadaciones generadas por el
cambio que tuvo el flujo del rio que salié por todos lados, en distintas
direcciones, en general las direcciones iban hacia el sector oriente hacia el
rio Lipinza retornado hacia ese lado, en ese sentido es el suelo en esos
sectores el que se vio dafiado, que pueden haber otros dafos, pero como
no son de su area no puede comentar.

Repreguntado, el testigo declar6 que el informe que obra en el
expediente él lo elabor6, que se desarrollo entre el afio 2011 y como
entrega final el 2012, es un trabajo hecho en terreno y cuatro veces recorrio
todo el terreno, y una vez concluido el proyecto volvio a ir al terreno, el cual
conoce hace catorce afios.

Contra interrogado, declaré que la ultima vez que recorrié el terreno
fue con ocho personas, fue don Marco De Améstica, Roberto Monroy, Jefe
de Operaciones de COFOMAP, un ayudante que no conoce, él, Roberto
Gesche y el resto de los testigos que declaran en el juicio.

A la letra b), punto uno, declar6 que existe un dafio en el predio en los
tramos que menciond, especificamente en el tramo del rio Lipinza en
cuestion, el menoscabo esta en que le baj6 el potencial original que tiene el
lugar para desarrollo de ecoturismo, y en el caso por las caracteristicas de
belleza para un proyecto boutigue o alojamiento turistico y actividades
relacionadas al ecoturismo y que se acerca mucho al hotel explora, en

cuanto a la valorizacion del entorno, el dimensionamiento va porque la
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inversion se ve aumentada al tener que restituir los dafios del lugar, el nivel
de inversion del anteproyecto que ejecutd habla de alrededor de un millon
guinientos mil dolares, pero a ello habria que sumarle el mejoramiento,
recuperacion por los dafios del entorno.

Contra interrogado, declar6 que lo que tiene entendido que los
perjuicios se generaron dentro de la etapa de los ultimos diez afios,
desconoce el detalle, ya que su presencia en el lugar fue solo por el
anteproyecto.

Al punto dos, declaré que su conocimiento de los valores de la
subdivision de los terrenos del sector de media hectarea varia entres los
guince y los veinticinco millones, y cree que a lo menos vale tres millones de
dolares, ya que es parecido a un proyecto que desarrollé en el loteo bosque
los renovales para Huilo Huilo Desarrollo Turistico.

Al punto tres, declaré6 que por el potencial y belleza del lugar un
proyecto de elite o boutique de ecoturismo, que es lo Unico viable en el
lugar, tiene que ser algo mas fino y exclusivo, por lo que las utilidades de un
proyecto de esas caracteristicas anualmente deben ser trescientos o
cuatrocientos millones de pesos en un mercado nacional y con un mercado
internacional eso debe aumentar.

A fojas 937 y siguientes, declaracion de don Carlos Alberto Castro

Neira, quien juramentado, declaré respecto a la letra a) punto uno, que en
primer lugar hay que hacer remocion de troncos y biomasa de grueso
calibre existente en el lecho del Lipinza por un tramo aproximado de tres
kilometros y medio, posterior a ello remover los diques existentes que
posibilitaron el desvio del rio, en tercer lugar efectuar obras de desviacién o
construir un dique de desviacion que evite que las aguas del Lipinza sigan el
actual brazo artificial que conduce hacia la laguna Calcaen, seguido
efectuar el relleno del brazo artificial y posteriormente reforestarlo, esas son
las obras tendientes a recuperar la condicidon natural y original del area sub
lite, todo lo que le consta porque ha estado presente en el area y ha
evaluado la situaciéon y tiene cierta calidad que le permite pronunciarse al
respecto, estuvo presente en el lugar entre el afio 2008 y 2009, realiz6 una
cartografia que vincula los hechos con la situaciébn que describe, en la
oportunidad recorrié junto a otros profesionales el brazo artificial, hasta la
zona donde se encuentran los diques de maderos que provocan el desvio
del rio Lipinza, conjuntamente recorrié el rio Lipinza y en la misma
oportunidad toda la zona interior comprendida entre el rio Lipinza y el lago

Pirihueico abarcando toda la zona afectada, le acompafaron en el trabajo

TOXCLNAHAX



Hugo Castillo profesional del area forestal y cartografia y German Salazar
experto en sistema de informacion geografica, parte del trabajo en gabinete
consistid en analisis de imagenes de areas que permitié reconocer que el
citado brazo artificial no existia antes de la ejecucion de las obras de
desviacion del rio Lipinza.

Contra interrogado, respondié que las obras de desviacion se hicieron
aproximadamente en el afio 2003, y le consta porque hay una querella o
demanda al respecto.

Al punto nimero dos, declar6 que los trabajos de remocion de troncos
y biomasas de grueso calibre del rio Lipinza abarcarian tres kilometros y
medio de largo estimando un ancho de cincuenta metros promedio, con un
avance en faena manual apoyada con bueyes para provocar el menor
impacto en el medio ambiente, unos cincuenta metros de avance lineal por
dia, se pueden estimar veinte semanas de trabajo, equivalente a quinientos
cuarenta millones; las obras de remocién del dique existente que obstruye el
libre paso del Lipinza puede alcanzar una cifra de veinticinco millones de
pesos, seguidamente la construccion de diques sobre el brazo artificial que
corre hacia la laguna Calcaen podrian implicar cincuenta millones de pesos,
las ultimas dos acciones también deberan ser ejecutadas en forma manual
con apoyo de cuadrillas con bueyes o caballos posibilitando el menor
impacto en el medio ambiente; en cuarto lugar las obras de relleno del brazo
artificial podria implicar unos ochenta mil metros cubicos de tierra para una
extension de uno coma seis kilbmetros con un ancho promedio de cincuenta
metros y una profundidad de medio a un metro, en ese caso se hablo de
unos doscientos veinte millones de pesos, las actividades de reforestacion
gue siguen a continuacion del relleno del brazo artificial implican unos diez
millones de pesos, utilizando una planta promedio de ochenta centimetros
de altura, que complementario a esas actividades corresponde valorizar las
actividades de construccion de vias de acceso a las obras de un minimo
impacto, que permita el transito de personal y equipamiento y también obras
de reforestacion en sectores afectados por las inundaciones en donde el
bosque existente sufridé deterioro por la germinacion y regeneracion natural
del recurso, producto de las inundaciones, Ultimas acciones que se pueden
valorizar en cincuenta millones de pesos.

Contra interrogado, el testigo respondié que la visita la efectué entre
los afios 2008 y 2009 acompafiado de las personas que ya menciono, y que
la Ultima visita la realizé el dia de ayer 29 de enero de 2014 para efectuar la

revision del area y si las condiciones evaluadas anteriormente se mantenian
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de igual forma, en la oportunidad estuvo presente personal de la sociedad
agricola Carranco S.A. y otros profesionales entre los que se encontraba
Hugo Castillo, el resto de los asistentes no los conocia por sus nombres,
pero son los profesionales que han prestado o prestan en la actualidad
asesoria a la demandante; que desconoce si las personas que fueron a la
visita eran testigos en la causa, porque no son personas gque conozca.

A la letra b), punto uno, declar6 que efectivamente el predio sufrio
menoscabo y desvalorizacion comercial producto del taponamiento del rio
Lipinza de la obstruccion del estero seco, de la creacion del brazo artificial,
de los distintos desagues que se produjeron con ocasion de las obras de la
demandada, de la afectacion de la flora del area afectada y en general de
las inundaciones que ello ocasiona en forma permanente en algunos
sectores y en forma temporal en otros; que por efecto de lucro cesante
estima una cifra cercana a los mil millones de pesos solo en actividades de
indole turistica; la valorizacion de la pérdida del potencial agro la dejaria
para una evaluacion con mayor profundidad debido a que es necesario
desarrollar estudios de suelo; que los dafios competen a las éareas
directamente afectadas como asi también a las areas contiguas dentro del
mismo predio, que podrian llegar a ciento cincuenta hectareas.

Contra interrogado, el testigo declar6 que las valorizaciones son
estimaciones responsables que son avaladas por ser profesional del area
forestal y cuenta con la competencia para pronunciarse sobre ellas.

Informe de peritos.

A fojas 845, la parte demandante solicito la realizacion de informe de
peritos.

A fojas 1.100 y siguientes, rola informe emitido por el Ingeniero Civil
sefior Pablo Andrés Barafiao Diaz.

A fojas 1.181 y siguientes, rola informe pericial emitido por el perito
sefior Sergio Cortés Williamson. A fojas 1401 y siguientes, el perito vino en
complementar la prueba pericial. A fojas 1415 y siguientes, el perito vino en
adjuntar documentos que forman parte de la pericia.

NOVENO: Que la parte demandada vino en rendir la siguiente
prueba:

Documental

1) A fojas 779 y siguientes, informe emitido por el Ingeniero Agronomo
sefior José Marambio Avaria.

2) A fojas 789 y siguientes, informe técnico sobre uso de terrenos

conformados por el Delta del Rio Lipinza, elaborado por el Ingeniero
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Forestal sefior Gerardo Ludwig Schilling, a peticion de Maderas Pirihueico
S.A., al cual se adjuntaron los siguientes anexos: I.- Delta Rio Lipinza, Lago
Pirihueico. Il.- Delta rio Lipinza, Lago Pirihueico. lll.- Plano con fotos y curva
delta rio Lipinza, lago Pirihueico.

3) A fojas 861, copia autorizada de carta dirigida con fecha 04 de
diciembre de 2013, por don Oscar Marcel Droguett Iturra, Jefe Provincial de
la Provincia de Valdivia CONAF a don Jaime Lecaros Concha,
representante legal de Forestal Pirihueico S.A.

4) Set de tres fotografias autorizada ante Notario.

Inspeccion Personal del Tribunal

A fojas 865, se solicitd la inspeccion personal del tribunal, la que se
realizo con fecha 14 de diciembre de 2015 por el Juez Titular de la época
sefior Cristian Rodrigo Rojas Collao, y cuya acta y respaldo fotogréfico rolan
a fojas 1066 y siguientes.

Informe de peritos.

A fojas 865, la parte demandante solicito la realizacion de informe de
peritos.

A fojas 1.100 y siguientes, rola informe emitido por el Ingeniero Civil
sefior Pablo Andrés Barafiao Diaz.

A fojas 1.181 y siguientes, rola informe pericial emitido por el perito
sefior Sergio Cortés Williamson. A fojas 1401 y siguientes, el perito vino en
complementar la prueba pericial. A fojas 1415 y siguientes, el perito vino en
adjuntar documentos que forman parte de la pericia.

Testimonial

A fojas 956 y siguientes, rola declaracion de don Benjamin Errazuriz

Sotomayor, quien legalmente examinado declar6 al segundo punto de
prueba, que en esa zona de pre cordillera de la region de Los Rios se habla
de un valor de cien mil pesos la hectarea, el sector que llega hasta el lago
Pirihueico en una puntita el terreno va entre dos brazos de un rio que cae al
lago, es un terreno humedo que juega con las alturas del lago ya que hay
periodos en que pasa bajo el agua; el valor comercial debiera valer lo que
dice para el que lo compre dejarlo para generaciones futuras, conoce ello
porque ha trabajado por 28 afios haciendo corretajes agricolas y de ganado
en la actual region de Los Rios y por ese motivo conoce el precio de las
propiedades agricolas, en ese sector no ha hecho corretajes, no se efectian
transacciones en las zonas cordilleranas, son grandes propiedades que

estan pocas manos, pero sabe lo que valen las propiedades en esa zona.
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Repreguntado, el testigo respondié que, los terrenos no tienen acceso
por tierra, porque no hay camino, lo que se puede ver en las fotografias de
Google Earth.

Contra interrogado, respondio que, si conoce el lugar donde esta el
predio objeto del juicio, ha pasado muchas veces en el transbordador del
lago Pirihueico; que no conoce especificamente el predio sobre el que caen
las indemnizaciones, solo lo ha visto en las fotografias areas, vio una
fotografia area en que esta demarcada el area, e ignora si son suelos

especiales o de Google Earth, se las mostré el testigo Gerardo Ludwig.

A fojas 958 y siguientes, rola declaracion de don Heriberto Osvaldo

Siebert Werner, quien legalmente juramentado declar6 sobre el segundo

punto de prueba que, conoce el terreno objeto del litigio y en su calidad de
Ingeniero Forestal y consultor forestal de muchos fundos grandes de la
cordillera, fundos particulares con bosques nativos y el hecho de ser
consultor externo del Fundo Pirihueico hace que lo haya recorrido muchas
veces, es un fundo que conoce muy bien y también ha recorrido en varias
veces el sector en litigio, por esa razon y desde el punto de vista forestal
maderero ese sector no tiene valor, tiene un valor cero y eso lo fundamenta
en que ese sector estd cubierto por humedales, especies arbustivas
mirtaceas y bosques de roble de muy poco valor comercial, porque estan en
sitios con muchas restricciones y la infraestructura necesaria para alguna
gestion maderera es mucho mas costosa que el producto que se puede
sacar, por lo que el valor forestal maderero es cero.

Repreguntado el testigo, dijo que no ha realizado ningun informe
técnico sobre el uso del terreno conformado por el sector en litigio.

Contra interrogado, respondid que las asesorias que prestd a
Agroforestal Pirihueico fueron asesorias forestales, que tienen que ver con
planes de corta a la CONAF, cartografia y temas de ordenacion de bosques.

Al tercer punto de prueba, declar6 que, el coincidente con lo que
afirmd, el valor de los frutos es cero, el extraer frutos de ese bosque va a
tener un valor mucho mayor que el valor de los frutos, por lo tanto, es cero.

Repreguntado, declar6 que ese sector estd reconocido ante la
CONAF con una capacidad de uso w VI, lo que significa que es un suelo
de altas restricciones y esas restricciones implican que la CONAF,
basandose en la Ley Forestal y en la Ley de Medio Ambiente no va a
permitir inversion alguna, y por lo tanto se trata de sector de suelos de
proteccidn; que piensa que es posible desarrollar en el sector en litigio algin

tipo de turismo cientifico, observacion de aves, para lo cual se necesitaria
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algun tipo de senderos elevados y puntos de observacion tipo palafitos por
las crecidas de las aguas y no conoce ningun algun desarrollo que haya
hecho en el sector la Forestal Neltume en sitios parecidos, dentro del delta
hay otros sitios parecidos al sector que esta en litigio y no conoce que se
hayan realizado actividades turisticas por Forestal Neltume.

Contra interrogado, el testigo sefialé que si ha oido hablar del
proyecto conservacion biologica Huilo Huilo, dijo que la silvicultura que se
realiza en el Fundo Pirihueico es con apego a los procesos naturales y que
es muy preocupada y cuidadosa del medio ambiente en general y sabe
evaluar los bosques de acuerdo al cuidado que se tenga del cuidado
ambiental en la gestion; que el cuidado ambiental en lo fundos de
Agroforestal Pirihueico esta en un primer plano y no puede decir lo mismo
de la gestidn de los bosques de Forestal Neltume.

Al punto de prueba numero cuatro, declaré que a su conocimiento no
hay dafio ecologico que se pueda reconocer y medir, y se refiere al dafio
ecologico a algun dafo producido por el ser humano en los ultimos
cincuenta afos, lo que le consta en su calidad de Ingeniero Forestal
Silvicultor y consultor externo del aio 1984 y su especialidad es el manejo
de bosque nativo.

A fojas 962 y siguientes, declaracion de don José del Rosario

Marambio Avaria, quien legalmente juramentado, al segundo hecho a

probar declar6 que, el avalio comercial de un predio en general esta
determinado por condiciones edaficas, ecoldgicas de ubicacion y posibles
frutos a obtener del bien en cuestion, en el caso de este predio tiene una
situacibn muy particular dado que por su origen de ser un suelo que
predomina desde el punto de vista geoldgico en su mayor parte los
horizontes B y C que en particular son de muy escaso valor por la baja
fertilidad que tienen y el horizonte A que es el mas importante esta
determinado por una escasa presencia de material fino que permite el
arraigamiento de planta determina el valor productivo del suelo, por
consiguiente dada la naturaleza y composicion del ecosistema existente en
el predio cuestion representado principalmente por una formacion de
matorrales y bosque con predomino de mirtaceas especies pertenecientes a
la familia de mirtdceas y solo una vegetacion arbdéreas no superior al diez
por ciento del total de la formacion vegetal, estima que el valor comercial del
predio esta representado fundamentalmente por los suelos VIl y VIII vale
decir, en especial clase VIII de proteccibn no aptos para la explotacién

comercial, por consiguiente el valor del suelo del predio seria cercano al
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avaluo fiscal y por la ubicacion del predio en cuanto a la cercania del lago
su valor también estaria limitado por el hecho de las fluctuaciones de cota
del lago que son muy superiores a los tres metros, los sectores cercanos a
la ribera del lago quedan una parte del afio inundados, ese hecho también
limita el valor comercial; un tercer factor que también debe tenerse presente
en el valor comercial es la condicion topografica del terreno, porque un
terreno mas bajo que los sectores aledarfios al rio Lipinza no estan en una
cota a los menos seis metros mas alto, ese hecho dificulta la construccion
de caminos, encarece los costos en la eventual explotacién de sectores con
vegetacion arborea que ante todo deben contar con plan de manejo y corta
de CONAF; que la mayor parte del bosque de mirtadceas es un bosque que
deberia ser protegido para mantener el equilibrio del ecosistema existente,
por lo tanto el valor de la hectdrea de terreno debe ser sefialado por
Impuestos Internos que corresponden al avallo fiscal, todo lo que le consta
porque en su calidad de Ingeniero Agronomo de profesion y como tal ha
trabajado mas de cuarenta afios en la zona como tasador y también se ha
desempefiado como perito judicial, su experiencia profesional ha sido larga,
se desempefid como profesor de la Universidad Austral y decano de la
facultad de Ciencias Agrarias y su experiencia se refleja en mas de cuatro
mil tasaciones y fue contactado por el abogado Patricio Sanguinetti para
hacer un informe del predio en cuestion, por lo tanto, lo visito.

Repreguntado, dijo que el informe de fojas 779 y siguientes, €l lo
confecciono.

Al tercer punto de prueba, declar6é que el predio esta ubicado en un
sector cordillerano, que en su mayor parte esta constituido por mirtaceas
cuyas especies principales son la pitra arrayanes, luma, temo y otros
arbustos, que en su opinidbn pueden tener una antigiedad de mas de
cuatrocientos afos sin haber sufrido alteraciones, especies que no tienen
valor comercial; que para recorrer el sector existe una senda que es
imposible recorrer con vehiculo porque no da el ancho ni las caracteristicas
para hacerlo, y lo que pudo apreciar en las fotos aéreas es que no ha
habido alteracion del ecosistema existente, por consiguiente no ha habido
usufructo no frutos que hayan podido ser objeto de comercializacion.

Repreguntado, declar6 que en el sector comprendido entre los
distintos brazos del rio Lipinza no ha sido objeto de ningun tipo de
explotacion ya sea comercial o del estudio del ecosistema; que en el lugar
existen dos lagunas conocidas como laguna Turbia Chica y Laguna Grande,

las cuales tienen en su lado Norte una vegetacion herbacea permanente
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formada por especies en su mayor parte de bajo nivel nutritivo, que
corresponden a plantas propias de humedales, lo cual es un indicador que
en alguna época del afio esos sectores quedan cubiertos bajo el aguas, y
en esos sectores ni siquiera es posible el desarrollo de una formacion de
especies como lo indicaba el bosque de mirtaceas, las diferencias del cotas
del lugar donde estan las lagunas, que estan dentro del lugar donde se
realizo el informe estan proximas al lago y de acuerdo a antecedentes de la
direccion de aguas la subida de cotas del lago en ese sector en alguna
épocas del afio es superior a la diferencia de cotas donde estan las lagunas
y el lago Pirihueico, y por lo tanto el sector es susceptible de inundaciones.

Contra interrogado, contesté que en el informe no cita a la Direccion
de Aguas, en el informe lo que hace es un estudio de aproximacion del
terreno en relacion con las alturas o cotas del terreno en relacion con la
altura del lago, sefala la altura medida el 29 de marzo del 2010, era de 604
metros sobre el nivel del mar y de ahi sefialé precisamente crecidas del lago
Pirihueico sobre seis metros pueden inundar o dejar bajo el agua sectores
importantes cubierto con vegetacién arbustiva y arbérea.

En cuanto al punto numero cuatro, declar6 que no existen dafios
ecoldgicos en el inmueble afectado.

A fojas 966 y siguientes, declaracion de don Gerardo Ludwig Schilling,

quien legalmente juramentado, al segundo punto de prueba declar6 que, en
su calidad de ingeniero forestal se le solicitd que hiciera un reconocimiento y
una evaluacion del area, para poder desarrollar un trabajo, tuvo que hacer
un estudio cartografico y vegetacional del area objeto del litigio y recorri6 el
lugar, se hicieron calicatas para determinar el tipo de terreno y del estudio
pudo concluir que se trata de un terreno muy plano con casi cero porcentaje
de pendiente y que se encuentra a nivel de la cota media del lago Pirihueico
y la vegetacion que ahi se encuentra la dividio en tres categorias, una que
es tipo pradera con cortaderas pantanosas y aguas interiores, después un
sector cubierto por especies exclusivas de pantanos, especialmente, pitras
arbustivas o arbodrea, que es propia de terrenos humedos con napas
freaticas muy altas y que toleran periodos prolongados con sus raices bajo
el agua y el tercer tipo forestal corresponde al roble, rauli, coigle, especie
gue se encuentra a la orilla del rio Lipinza por presentar estas riberas una
pequefia cota o altura sobre el resto del terreno, no mas de un metro,
permite que se desarrollen esas especies de alto valor y la distribucion de
ese tipo forestal va en paralelo a los rios y en gran parte de esa superficie

no podria ser utilizada por las propias leyes forestales que no permiten la
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corta de menos de veinte metros de la ribera de un rio; en resumen las
areas de pitra no tienen valor comercial, salvo la lefia; en el caso del roble,
rauli y coigle hay aproximadamente cuarenta hectareas que podrian ser
utilizadas, pero dada la distribucién y cercania con el agua hacen dificil y
onerosa la extraccion; que determind que las aguas por constituir un delta
muy fragil el cual sufre anegamiento todos los afios por la crecida del rio
Lipinza y por la crecidas del lago Pirihueico esas estan avaladas por
estudios de ENDESA en los estudios de impacto ambiental para la represa
Neltume, quienes han registrado cotas con variaciones de hasta ocho
metros de variacion de nivel del lago Pirihueico, eso produce que se
inunden todas las riberas del lago y en especial el delta del rio Lipinza. Cree
gue el valor de la madera es cercano a cero, ya que los costos de
extraccion son mas altos que los beneficios de la explotacidén; que no cree
gue los terrenos sean aptos para otro uso como agricola o parcelas de
agrado, porgue se inundan, segun los testimonios de estudios de ENDESA
y fotografias que encontré en una Hosteria de Puerto Pirihueico donde se
ve el agua hasta el techo de las casas, hay mas un valor ecoldgico que
comercial.

Repreguntado el testigo, dijo que el informe de fojas 789 y siguientes
lo realizo.

Al punto de prueba numero tres, declaré que no tiene uso agricola o
forestal, ni se pueden hacer explotaciones forestales y por corresponder a
un suelo muy fragil y debido a las inundaciones periédicas no permiten
instalar construcciones de ningun tipo, el Unico margen de playa es pequefio
baja mucho sedimento y junquillo, la parte turistica es poca, el suelo es muy
fragil solo seria avistamiento de aves, ya que las lagunas son de
anidificacion de aves, los que toleran muy poco la presencia humana, ellas
se ahuyentan con el ser humano.

Al punto de prueba numero cuatro, dijo que de acuerdo a la visita no
hay dafio ecoldgico, no hay indicios de que haya sucedido algo, él Unico
punto de acceso es peatonal hacia el delta, es por un antiguo puente de
palos redondo que no permite el transito de vehiculos y no hay evidencia de
permanencia humana o de cercos o talas y la Unica huella que existe esta
casi cerrada por la naturaleza y en base al estudio de las fotografias del afio
1973 a la fecha no se aprecia variacion de la cobertura vegetal, lo que
significa que no se ha hecho uso del terreno, corresponde a un ecosistema

absolutamente natural y virgen sin rastros de transito humano.
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DECIMO: Que una de las defensas de la parte demandada fue alegar
en el primer otrosi del escrito de fojas 744 y siguientes la prescripcion
extintiva de las acciones indemnizatorias deducidas por la demandante,
respecto a ella para resolverla se tendra en consideracion lo dispuesto en el
articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual establece que “No
obstante lo dispuesto en el articulo anterior, las excepciones de
prescripcion, cosa juzgada, transaccion y pago efectivo de la deuda, cuando
ésta se funde en un antecedente escrito, podran oponerse en cualquier
estado de la causa, pero no se admitiran si no se alegan por escrito antes
de la citacion para sentencia en primera instancia, o de la vista de la causa
en segunda”. En consecuencia a lo establecido en la norma antes
mencionada la excepcion opuesta por la demandada debe ser desestimada,
por cuanto se estd en la etapa del cumplimiento del fallo de la sentencia
definitiva dictada en la presente causa, la cual acogid la accién de
reivindicacion y dio por establecida la existencia de perjuicios en el actor,
teniendo ésta etapa procesal solo por objeto determinar la forma de hacer la
entrega del retazo reivindicado y la determinacién del monto de los
perjuicios dados por establecidos, no pudiendo controvertirse el hecho de la
procedencia del cobro de los mismos, a través de la prescripcion, ya que se
estima que dicha facultad precluyo al terminar la etapa declarativa en el
presente juicio, haciendo presente que en la accion que motivé la apertura
de la presente causa ya se alegaba la existencia de perjuicio, restando solo
en la presente etapa de cumplimiento la determinacion del monto, siendo
por ende la excepcion deducida improcedente.

DECIMO PRIMERO: Que de acuerdo con lo discutido en esta etapa
de cumplimiento lo primero que correspondia determinar era la necesidad
de realizar nuevas obras para que opere la restitucion conforme a derecho
del predio, y en el caso de ser ello afirmativo cuales eran esas obras y valor
de éstas.

En ese sentido, como prueba para la determinacién del hecho de
realizar obras para que opere la entrega del predio sub lite, se cuenta con la
declaracion de los cuatros testigos de la parte demandante, quienes fueron
legalmente examinados y dieron razon de sus dicho, destacandose el hecho
gue todos manifestaron conocer el lugar, y estuvieron contestes en la
circunstancia de que para que opere una restitucion del predio se requieren
realizar una serie de obras, siendo dichas declaraciones plena prueba al
respecto, ello de acuerdo a lo dispuesto en la regla nimero dos del articulo

384 del Cdédigo de Procedimiento Civil, declaraciones que no fueron
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controvertidas por ningun otro antecedente que obra en el expediente, e
incluso haciendo presente que la parte demandada no rindid prueba
respecto a dicha circunstancia, debiendo considerarse incluso que al
momento de evacuar el traslado respectivo vino en allanarse a la entrega
del predio, siempre cuando solo implicare la toma material por parte de la
demandante, indicandose, a su vez, que ante el evento de determinarse
realizar obras, la ejecucion sean supervisadas por un perito, o bien la
ejecucion de obras como destruccion de puentes o remocion de cercos
guede entregado a su parte, ello a fin de que a su respecto no existiese un
cobro excesivo por parte de la contraria.

DECIMO SEGUNDO: Que dado por establecido el hecho de la
necesidad de ejecutar obras, corresponde determinar que obras
corresponde ejecutar, y para ello los antecedentes que se consideran son la
prueba rendida en la etapa de cumplimiento del fallo, y los antecedentes
ponderados en la etapa declarativa del presente juicio, especialmente lo que
dice relacion con la inspeccion personal del tribunal de 23 de enero el afio
2010, como el peritaje, y en la especie se establecié el hecho que el hecho
de la ocupacion efectuada por la demandada, donde se destaca la
construccién de un puente por el cual ésta accedia al retazo reivindicado,
siendo a juicio del suscrito necesario disponer su destruccion o desarme. En
cuanto a la ejecucién de las otras obras civiles de mayor envergadura que
solicita la demandante, es un hecho no discutido de acuerdo con los
antecedentes que obran en la causa, como el expediente criminal tenido a
la vista, lo constatado en las inspecciones personales del tribunal realizadas
en los afios 2010 y 2015, la declaracion de los testigos presentados por la
demandante que se ejecutaron obras que alteraron el curso normal del rio
Lipinza histérico el cual desemboca en el lago Pirihueico, y que para los
efectos de ésta causa se identifica como la rama este, ello también queda
claramente establecido en el peritaje elaborado por el sefior Sergio Cortés
Williamson, peritaje que al respecto se le dard pleno valor probatorio de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 425 del Codigo de Procedimiento Civil,
en cuanto a probar dicha circunstancia, ya que ello se encuentra contestes
con las otras pruebas que obran en carpeta judicial, como el peritaje
elaborado en la etapa de discusion del fallo por don Dionel Zegpi Pons, las
dos inspecciones personales del tribunal y la declaracion contestes de los
cuatro testigos de la parte demandante, y ello pese a los cuestionamientos
efectuados por la parte demandada, en cuanto a que de la descripcién de la

pericia la segunda visita del terreno realizada entre los dias 22 al 26 de
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enero de 2016 no participo el perito, sino su equipo de apoyo, ya que si bien
es cierto que el objetivo de la prueba pericial es que el experto designado
informe y haga las visitas en terreo ésta segunda visita solo fue un
complemento de la visitas de los dias 14 y 15 de diciembre donde participo
personalmente el perito, ademas, de dejar todo debidamente documentado
y registrado con las fotografias que se acompafan, razén por lo que si bien
es legitimo el cuestionamiento, ello no le quita su mérito probatorio en esa
parte al peritaje, ya que lo observado se condice con el resto de las pruebas
gue obran en el expediente, no desvirtudndose dichas hechos establecidos
por la demandada. Por lo anterior, entonces dicho peritaje sumado a lo
declarado por los testigos de la demandante, permiten dar por cierto el
hecho que como obras a ejecutar, ademas, de la destruccion del puente
construido por la demandada, es necesario la remocion del dique existente
ubicado aguas arriba del rio Lipinza y que consiste en un enrocado de
piedras, la remocion de la especie de isla formada entre el dique existente
aguas arriba y el sector donde el rio Lipinza vuelve a tomar su curso normal
hacia la llamada rama este y la recuperacion de la rama este desde el punto
de existencia del segundo dique (que corresponde al lugar donde el rio
Lipinza vuelve a tomar su curso original), hasta dos mil metros lineales en
direccion al puente construido por Agroforestal Pirihueico (aguas abajo de
la rama este del rio Lipinza), obras que se estiman que corresponde
realizara con el objeto de eliminar la existencia de todo obstaculo que
impide el normal escurrimiento del rio Lipinza historico que se desemboca
en el lago Pirihueico, estimando que las obras antes mencionadas
permitirdn a la demandante recuperar de manera cierta el retazo
reivindicado y poder ejercer los actos de sefor y dueiio que les permite el
derecho de dominio reconocido en la presente causa.

En cuanto al valor de ejecucion de dichas obras civiles, los
antecedentes o elementos probatorios con los que cuenta el tribunal, dicen
relacion principalmente con la apreciacion que han hecho los testigos
presentados por la parte demandante, como también del informe pericial
emitido por don Sergio Cortés Williamson, haciendo presente que respecto
de las apreciaciones hechas por los testigos no se le puede otorgar mérito
probatorio, por cuanto ello escapa al rol que cumplen los testigos dentro de
un juicio que es declarar sobre hechos que han percibidos por sus sentidos,
por lo que dichas estimaciones no seran consideradas. Y en lo que respecta
a la apreciacion efectuada por el perito, con respecto al monto que éste

establecidé corresponde observar que dicha informacion tiene una data de

TOXCLNAHAX



mas de tres afios, ademas, ella se calculé en base a todos los trabajos que
él habia indicado en su informe en el acapite 4 de Analisis técnico, punto |
de los dafios ocasionados, respecto de los cuales solo se considero realizar
los indicados en el parrafo anterior, por lo que los montos indicados, solo
sirven de referencia, ello a fin de hacer una regulacién prudencial de ellos,
estimandolos en la suma de $400.000.000,- (cuatrocientos millones de
pesos).

DECIMO TERCERO: Que en cuanto a los perjuicios sufridos y de
acuerdo con lo establecido en la sentencia definitiva dictada en la presente
causa en el motivo cuarenta y tres, se dio por establecido el hecho que los
perjuicios sufridos por la demandante dicen relacion con la tenencia material
hecha por la demandada, y en relacion con los perjuicios sufridos la
demandante por concepto de dafio emergente reclamo el monto de las
obras civiles necesarias a ejecutar para recuperar el uso del retazo
reivindicado, la desvalorizacion del terreno y por lucro cesante los frutos que
dejo de percibir.

En cuanto al dafio emergente, en el item de costos de las obras
civiles se estara al monto sefialado en el motivo anterior.

En lo que dice relacion a la desvalorizacion del terreno, la parte
demandante se valio de la prueba testimonial, donde los testigos estuvieron
contestes en el hecho que efectivamente el terreno sufri6 una
desvalorizacién comercial ello en base a la intervencion que habia realizado
la parte demandada, por lo que al ser las declaraciones contestes y dar
razon de sus dichos se tendra por establecido dicha circunstancia, sin
embargo, en cuanto al monto de la desvalorizacion que sefialaron no seran
consideradas, por cuanto el hacer apreciaciones o emitir opiniones, es algo
gue no compete a los testigos, razon por lo que no seran consideradas. Asi
las cosas, entonces, como elemento probatorio para hacer la determinacion
respectiva solo se cuenta con el informe pericial emitido por el sefior Sergio
Cortés Williamson, informe respecto del cual se hace presente que tiene
una data de tres afios, ademas, se observa que en la determinaciéon de la
desvalorizacion que el perito hace incluye 50 hectareas, ello en base a la
alegacion que hizo la demandante, cuestion que el suscrito no comparte,
porque solo debe considerarse el retazo que se reivindico y que
corresponde a 101,3 hectareas, por cuanto la sentencia cuyo cumplimiento
se conoce fue clara en establecer que los perjuicios son como consecuencia
de la detentacion material que hizo la demandada, y por ende solo refiere al

retazo reivindicado no pudiendo extenderse a terrenos aledafnos, por lo que
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no se le puede otorgar un pleno valor probatorio. Ademas, respecto al valor
del precio de la hectarea lo efectta en base a los documentos
acompafiados por la demandante, consistente en compraventas de terrenos
aledafos, cuestion que si bien es un antecedente serio a considerar, debe
también ponderarse las otras pruebas rendidas en la presente causa, como
por ejemplo el informe pericial emitido por el sefior Pablo Baraiao, donde se
da por establecido el hecho que el terreno reivindicado no tiene aptitud
agricola, no forestal, el cual pese a los cuestionamientos de la parte
demandante, se le dar& pleno valor probatorio, ya que éste se encuentra en
armonia con otras pruebas de la causa, especificamente los documentos
acompafiados por la demandada, esto es, el informe emitido por CONAF, y
el informe elaborado por el Ingeniero Forestal sefior Gerardo Ludwig
Schilling informe emitido por el Ingeniero Agrénomo sefior José Marambio
Avaria, informes que tiene valor probatorio por cuanto las personas que los
emitieron los ratificaron a través de sus respectivas declaraciones
testimoniales; asi también, se debe tener presente que ya quedo
establecido que la demandada no hizo ningun tipo de explotacion forestal en
el terreno, circunstancias que a juicio del suscrito debe ponderarse para
hacer una determinacion en primer lugar del valor de la hectarea y luego
determinar la desvalorizacion, por lo que la determinacion del valor por
hectarea que ha hecho el perito no sera considerado, porque se estima que
no se ajusta a los antecedentes de la presente causa, hecho que incluso es
aceptado o mas bien esta acorde con las propias alegaciones de la
demandante, la cual valora el precio de la hectarea en la suma de cinco
millones de pesos, que a juicio de éste sentenciador es un monto razonable
y acorde con los antecedentes que obran en autos, sobre todo teniendo
presente el hecho que todos los antecedentes y pruebas tiene varios afos,
por lo que en justicia se estima que las regulaciones de los montos deben
ser prudenciales de acuerdo a lo discutido y pedido por las partes, siendo
asi las cosas el valor de la hectarea se cuantificara en la suma de cinco
millones de pesos, y solo se hara el calculo en base a la cabida reivindicada
como ya se sefialo, considerando eso si como desvalorizacion del terreno el
porcentaje sefialado por el perito, esto es, un 20% del valor de las 101,3
hectareas, es decir, la suma de $101.300.000.- (ciento un millén trescientos
mil pesos).

En cuanto al lucro cesante, la parte demandante a través del
documento acompafiado a fojas 379 y siguientes, especificaciones técnicas

del proyecto Lodge Lipinza, ruta circuito del pescador Huilo Huilo, como la
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declaracion de la persona que lo elabor6 don Rodrigo Pedro Esteban
Verdugo Navarrete, que en el lugar de la litis la demandante tenia
desarrollado un proyecto ecoturistico, hecho que se debe considerar para
efectos de determinar el lucro cesante, ya que dicha inversion de haberla
ejecutado le hubiese producido una serie de frutos civiles, no existiendo a
juicio del suscrito ningun elemento probatorio rendido en forma legal que
permita hacer una determinacion de las posibles ganancias a obtener, y ello
porque si bien en el informe pericial de don Sergio Cortés Williamson se
hace una determinacion, ella fue ejecutada por un asesor del propio perito, y
por mas que éste haya declarado que hacia suyas las observaciones y
determinaciones de su asesor, no emanod de él, razén por lo que en el
apartado relativo al lucro cesante y que dice relacion con el proyecto lodge
de pesca no sera considerado. Ademas, como ya se sefialé6 se dio por
establecido que el predio no tiene aptitud ni agricola ni forestal, segun
inform6 el perito sefior Barafiao, informe al cual se le dio pleno valor
probatorio, como ya se razond. Por ultimo, cabe hacer presente que los
documentos acompafados por la demandante, y que fueron referidos en el
motivo octavo apartado de documentos de los niUmeros uno a cuarenta y
siete y el nUmero cuarenta nueve, dan cuenta de la existencia de proyectos
ecoturisticos en la zona. En base a ello, y siendo un hecho cierto que si el
retazo reivindicado hubiese estado en poder de la demandante era
absolutamente viable la ejecucion del proyecto turistico en la zona, por
cuanto con los otros documentos acompafiados que dicen relacién con una
serie de inmuebles que posee en la zona la demandante, ésta tenia la
capacidad econ6mica para ejecutar el proyecto cuya existencia se acredito,
en consecuencia de ello corresponde determinar una cantidad prudencial a
resarcir por concepto de lucro cesante, la que de acuerdo a los
antecedentes que obran en la presente causa se fijaran en la suma de
$200.000.000.- (doscientos millones de pesos).

Por lo anterior, y teniendo presente lo dispuesto en los articulos 48,
144, 160, 170, 231 y siguientes, 309 y siguientes, 341, 342 y siguientes, 356
y siguientes, 403 y siguientes, 409 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil; articulos 582, 890 y siguientes, 904 y siguientes, 1698 del Cadigo
Civil, resuelvo:

EN CUANTO A LAS OBJECIONES DE DOCUMENTOS:

l.-) Que se rechazan, sin costas, las objeciones de documentos
deducidas por la parte demandante a fojas 836 y en el primer otrosi del

escrito de fojas 875 y siguientes.
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EN CUANTO AL FONDO:

Il.-) Que, se rechaza la excepcion de prescripcién extintiva deducida
por la parte demandada, en el primer otrosi del escrito de fojas 744 y
siguientes, por considerarla improcedente en la etapa de cumplimiento del
fallo.

lll.-) Que, la restitucion material del retazo reivindicado debe ser
completa, libre de todo ocupante o trabajadores o dependientes, libre de
gravamenes o prohibiciones; y para tal efecto, se deberan realizar las
siguientes obras civiles:

a.) la destruccién del puente construido por la demandada;

b.) la remocion del dique existente ubicado aguas arriba del rio
Lipinza y que consiste en un enrocado de piedras,

c.) la remocién de la especie de isla formada entre el dique existente
aguas arriba y el sector donde el rio Lipinza vuelve a tomar su curso normal
hacia la llamada rama Este.

d.) la recuperacion de la rama Este desde el punto de existencia del
segundo dique (que corresponde al lugar donde el rio Lipinza vuelve a
tomar su curso original), hasta dos mil metros lineales en direccion al puente
construido por Agroforestal Pirihueico (aguas abajo de la rama Este del rio
Lipinza). Obras que deberan ser ejecutadas por la demandante, con cargo a
la cantidad que por concepto de dafio emergente se determinard en el
numeral siguiente.

IV.-) Que, la demandada debera pagar a la demandante las siguientes
indemnizaciones:

Daifio emergente:

a.) La suma de $400.000.000.- (cuatrocientos millones de pesos), por
concepto de ejecucion de las obras civiles indicadas en el numeral Ill.)
precedente.

b.) La suma de $101.300.000.- (ciento un millon trescientos mil
pesos), por concepto del desvalor comercial del retazo reivindicado.

Lucro cesante:

La suma de $200.000.000.- (doscientos millones de pesos), por
concepto de los frutos que la demandante con mediana inteligencia pudo
percibir si hubiese tenido el retazo reivindicado en su poder.

V.-) Que, las sumas mandadas a pagar deben ser debidamente
reajustadas conforme a la variacion que experimente el indice de precios al
consumidor, o indice que le reemplace, por el periodo que va entre el mes

anterior a octubre de 2007 (mes en el cual se notifico la demanda) y hasta
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aquel anterior en que ocurra el pago real y efectivo, y con mas los intereses
corrientes para operaciones reajustables, por el mismo periodo.

VIL.-) Que, no se condena en costas a la demandada por no haber
sido totalmente vencida.

Notifiquese por cédula a las partes.

Del Rol Civil N° C-7.808-2007.

Dicté don CARLOS GUILLERMO AGUILAR HERNANDEZ, Juez Titular.

En Panguipulli, a veintitrés de Diciembre de dos mil diecinueve, se notificd
por el estado diario, la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa.
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