C.A. de Temuco

Temuco, veintiséis de julio de dos mil veintitrés.

Al escrito de folio 12, a lo principal y otrosi: téngase presente.

Al escrito de folio 13, a lo principal y otrosi: téngase presente.

Al escrito de folio 14, a lo principal y otrosi: téngase presente.

Al escrito de folio 15, a lo principal y otrosi: téngase presente.

Al escrito de folio 16, téngase presente.

Vistos:

Primero: Teniendo en cuenta los nuevos antecedentes vertidos
durante la audiencia, que dan cuenta de que el Juzgado de Garantia
de Temuco rechazd el incidente de recusacién amistosa sin mas
tramite, y que no obstante ello, posteriormente le dio tramitacién
incidental a la misma, acogiendo en definitiva como incidente de
recusacion deducido por el Ministerio Publico y al que adhirieron los
querellantes.

Segundo: Que, en cuanto a la tramitacion de las solicitudes de
implicancias y recusaciones, el articulo 113 inciso primero del Codigo
de Procedimiento Civil sefiala: “Solo podrg inhabilitarse a los jueces y
a los auxiliares de la Administracion de Justicia para que intervengan
en un negocio determinado, en los casos y por las causas de
implicancia o recusacion que sezala el Codigo Orggnico de
Tribunales.” A su turno, el articulo 124 del mismo Coédigo indica:
“Antes de pedir la recusacion de un juez al tribunal que deba conocer
del incidente, podrd el recusante ocurrir al mismo recusado, si funciona
solo, o al tribunal de que forme parte, exponiéndole la causa en que la
recusacign se funda y pidiéndole la declare sin mas trgmite. Rechazada
esta solicitud, podrd deducirse la recusacion ante el tribunal

correspondiente. ” Finalmente, el articulo 204 inciso primero del
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Cédigo Organico de Tribunales prescribe: “De la recusacion de un
Jjuez de letras conocerg la Corte de Apelaciones. ”

Tercero: Que, en ese orden de ideas, la magistrado procedi a
pronunciarse sin mdas tramite respecto de la solicitud de recusacion
amistosa efectuada por el Ministerio Publico, la que rechazg, cesando
en ese momento su competencia para tramitar un incidente especial de
recusacion.

Cuarto: Que, de esa forma, al rechazar la solicitud de recusacién
amistosa y luego someter a tramitacién incidental la recusacidén
planteada por el Ministerio Publico, excedid sus facultades, escapando
a la regulacion antes aludida, careciendo de competencia absoluta para
ello, vulnerando el articulo 124 inciso 2° del Codigo de Procedimiento
Civil, y el articulo 204 del Codigo Organico de Tribunales y privando
a los intervinientes del derecho de formular el incidente especial de
recusacion ante el tribunal naturalmente competente, razones por las
que se declarara de oficio la nulidad de aquellas actuaciones conforme
se indicara en lo resolutivo.

Quinto: Que, habiéndose oido a los intervinientes, en relacién a
este incidente de nulidad, se resuelve:

Por estas consideraciones y en atencion a lo prescrito en los
articulo 84, 113 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, y
articulo 204 del Codigo Organico de Tribunales, SE DECLARA de
oficio la nulidad de todo lo obrado respecto de la recusaciéon
planteada, retrotrayéndose la causa al momento en que se rechaza de
plano por la magistrada dofia Viviana Garcia Utreras la recusacién
amistosa formulada por el Ministerio Publico en audiencia de fecha
trece de junio del presente afio, subsistiendo los derechos de los
intervinientes de deducir el incidente de recusacion especial ante el
tribunal competente.

Atendido lo resuelto, se omite pronunciamiento respecto del

recurso de apelaciéon deducido por la Defensoria Penal Publica.
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Agréguese

lo

resuelto

a la carpeta digital vy

comunfquese por la via m4s expedita.

Devuélvase por interconexién.
N°Penal-712-2023.(Ela)

Alejandro Alfonso Vera Quilodran
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintiséis de julio de dos mil veintitrés
13:15 UTC-4

JOSE HECTOR Marinello FEDERICI
Ministro

Corte de Apelaciones

Veintiséis de julio de dos mil veintitrés
13:23 UTC-4

Roberto David Contreras Eddinger
Abogado

Corte de Apelaciones

Veintiséis de julio de dos mil veintitrés
13:15 UTC-4
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por los Ministros (as) Alejandro
Vera Q., Jose H. Marinello F. y Abogado Integrante Roberto David Contreras E. Temuco, veintiseis
de julio de dos mil veintitres.

En Temuco, a veintiseis de julio de dos mil veintitres, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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