Santiago, veinte de julio de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 7° del articulo
483-A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del
recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la parte demandada en
contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, que
desestimé el de nulidad interpuesto para invalidar el fallo que acogié la tutela y
ordend el pago de las prestaciones laborales que indica.

Segundo: Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 483 del Codigo
del Trabajo, contra la resolucién que falle el recurso de nulidad puede deducirse el
de unificacién, cuando “respecto de la materia de derecho objeto del juicio
existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes
emanados de tribunales superiores de justicia”.

Asimismo, del tenor de lo dispuesto en el articulo 483-A del cuerpo legal
antes citado, deriva que esta Corte declarara inadmisible el recurso si faltan los
requisitos de los incisos primero y segundo del mismo articulo. Entre estos
requisitos se encuentran el de fundar el escrito e incluir una relacion precisa y
circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto de las materias de
derecho objeto de la sentencia sostenidas en diversos fallos emanados de las
Cortes de Apelaciones o de la Corte Suprema, y el de acompafar copia de las
sentencias respectivas.

Tercero: Que, segun se expresa en el recurso, la materia de derecho que se
propone para efectos de su unificacién, consiste en determinar “si la justificacién de
la ausencia del trabajador a la jornada laboral, debe ser de forma previa al despido
0 aun puede justificarse con posterioridad.”

Cuarto: Que la sentencia impugnada rechazé el recurso de nulidad que la
parte demandada dedujo en contra de la del grado, fundado en el motivo del
articulo 478 letra b) del Estatuto Laboral al no existir una infraccion manifiesta a
las reglas de la sana critica al ponderar la judicatura la prueba rendida en juicio.

De esta forma, no ha podido constatarse un pronunciamiento sustancial que
se relacione con la materia de derecho propuesta, por lo que el recurso intentado
debe ser desestimado en esta etapa procesal.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y 483-A del Cddigo del Trabajo, se declara inadmisible el
recurso de unificacion deducido en contra de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso de trece de marzo de dos mil veintitrés.

Registrese y devuélvase.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Andrea Maria Mufioz S., Maria Gajardo H., Diego Gonzalo
Simpertigue L. y los Abogados (as) Integrantes Enrique Alcalde R., Maria
Angelica Benavides C. Santiago, veinte de julio de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veinte de julio de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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