Talca, veintisiete de junio de dos mil veintitrés.

VISTO:

Entre los dias 12 y 19 de junio de 2023, ambos inclusive, ante la Primera Sala de
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talca, integrada por los Jueces, dofia Gretchen
Demandes Wolf, quien presidid la audiencia, dofia Maria Isabel Gonzalez Rodriguez y don
Marcial Taborga Collao, se llevd a efecto la audiencia del juicio oral de la causa RIT N°
298-2022, seguida contra los acusados BENJAMIN ANTONIO AHUMADA ROIJAS, cédula de
identidad 5.874.740-8, 72 anos, soltero, desabollador de vehiculos, nacido en Talca el 28
de julio de 1951, con 22 medio rendido y domicilio en Pasaje San Sebastidn N° 825,
Poblacion Santa Gemita de la comuna de Maule, asistido en su defensa por el abogado
defensor privado Francisco Vargas Villalobos con domicilio en Yungay 303, Linares y forma
de notificacién que constan en autos, GUILLERMO ANTONIO CORTES GUZMAN, cédula de
identidad 17.820.076-3, 31 afios, contratista agricola y soldador y profesor de artes
marciales, casado, nacido el 27 de junio de 1991, en Molina, con domicilio en calle Aromo
1725 Molina, 12 medio rendido asistido en su defensa por la abogada defensora penal
privada dofia Patricia Campos Vergara, con domicilio Ahumada 254 oficina 701, Santiago y
forma de notificacidén que consta en autos; y RODRIGO ANTONIO MONDACA MONSALVES
cédula de identidad 13.505.009-1, 45 afios, soltero, chofer, nacido en Talca el 3 de enero
de 1978, 22 medio rendido, con domicilio en Pueblecillo Poblaciéon Villa Los Dominicos
casa 3000, La Quimera, comuna de Maule, asistido en su defensa por los abogados
defensores privados don Félix Arto Castillo, Franco Mufioz Henriquez y César Herrera

Molina, con domicilio 4 Norte 638 Talca y forma de notificacidn que consta en autos.

La accidn penal fue sostenida por el Ministerio Publico, representado por la Fiscal
Gabriela Vargas Riquelme, con domicilio y forma de notificacion registrados en el tribunal,
asi como por el querellante y acusador particular Rodrigo Carvajal Coronado, representado
por sus abogados Ivan Goémez Oviedo y Sebastian Gémez Krause, con domicilio 1 Sur 865,
oficina 101, Talca y forma de notificacidon que ya consta en autos.

CONSIDERANDO:

PRIMERQO: Acusaciones. La imputacion efectuada por el Ministerio Publico en
contra de los acusados, segtn el respectivo auto de apertura de juicio oral, es del siguiente
tenor:

“Que la victima Luis Alberto Carbajal Zamora de 78 afos de edad, vivia solo en su
domicilio correspondiente a la parcela ubicada en el sector Santa Rosa de Lavadero,
parcelas de bajo sin numero, de Maule. El imputado Benjamin Antonio Ahumada Rojas,
Rodrigo Antonio Mondaca Monsalve tomaron contacto, entregando este ultimo
informacion al primero, en el sentido que la victima mantenia especies de valor comercial

en dicho lugar, trasladdndose en el movil Placa patente unica TA9409, marca KIA, modelo



Avella, de propiedad de Ahumada Rojas, el dia 18 de octubre del afio 2021 hasta el
domicilio de la victima, indicandole la ruta y sus accesos, pues se trata de un predio
ubicado en un lugar de escaso acceso vehicular y emplazado contiguo en los cerros que se
ubican al poniente de la comuna de Maule, retirdndose luego del lugar quedando de recibir
parte de las especies una vez ejecutado el ilicito, con la finalidad de venderlas,
seqguidamente el imputado Benjamin Antonio Ahumada Rojas convocd al imputado
Guillermo Antonio Cortes Guzmdn domiciliado en Colina, con el propdsito de sustraer
especies de la victima mediante violencia, planificando entre ambos el ilicito y sin que
Mondaca Monsalve tuviera conocimiento de la forma especifica de perpetracion,
concurriendo el dia 19 de octubre hasta la propiedad de la victima, para estudiar la ruta,
con dicha finalidad ambos imputados acordaron que Ahumada Rojas concordaria con la
victima una supuesta compra de chicha en su domicilio, en horas de la tarde del dia 20 de
octubre del afio 2021, lugar al que llegarian en el vehiculo de Ahumada Rojas, éste y Cortes
Guzmdn a asaltarlo. Efectivamente el dia sefialado y encontrdndose la victima don Luis
Alberto Carbajal Zamora en Talca junto a su hijo Reinaldo Carbajal Coronado, su
concufiada Laura Erika Valenzuela Villagra recibié una llamada telefdnica, efectuada por
Ahumada Rojas, consultdndole por la venta de chicha y quedando de reunirse en el
domicilio de aquel en horas de la tarde. Acto sequido y con la certeza de que Carbajal
Zamora se encontraba en su domicilio, puesto que se apostaron en la ruta y observaron
cuando este pasoé en su camioneta, los imputado Benjamin Antonio Ahumada Rojas y
Guillermo Antonio Cortes Guzmdn, provistos de amarras para ejercer violencia contra
victima se trasladaron a dicho lugar, en el vehiculo PPU TA9409, marca KIA, modelo Avella
de propiedad de Ahumada Rojas, una vez en él y con dnimo de engario, disimulando estar
interesados en comprar chicha dialogaron en primera instancia con la victima,
permitiéndoles ésta el acceso a su domicilio y aprovechando un descuido suyo lo
agredieron con golpes y elementos contundentes en diversas partes del cuerpo. La victima
inerme intento defenderse, sin embargo, al verse disminuido numéricamente y fisicamente
en relacion a sus agresores estos le dieron muerte en el lugar, en efecto los imputados le
ocasionaron a Don Luis Alberto Carvajal Zamora diversas lesiones en su cabeza,
compatibles con multiples traumas con objeto contundente, ejecutadas con gran energia,
falleciendo la victima como consecuencia de un trauma crdneo encefdlico abierto. Acto
seqguido los imputados Benjamin Antonio Ahumada Rojas y Guillermo Antonio Cortes
Guzmdn, procedieron a registrar el domicilio de la victima apropidndose con dnimo de
lucro y sin la voluntad de su duefio de especies consistentes en 4 motosierras, una
hoyadora, un sable, una montura de caballo, una escopeta, un cinturéon con municiones de
la misma escopeta, un teléfono de la victima, especie esta ultima que destruyeron, las

cuales cargaron en el vehiculo y posteriormente huyeron del lugar por una direccion



distinta a la que llegaron, con el propdsito de no ser advertidos por cdmaras de seguridad,
trasladdndose con las especies en su poder al domicilio de Ahumada Rojas, ubicado en
pasaje San Sebastian numero 825, de la villa Santa Gemita, Maule, convocando este
mismo al imputado Rodrigo Antonio Mondaca Monsalve que se trasladé hasta aquel,
manifestandole Ahumada Rojas que el robo se les habia escapado de las manos y adquirio
de manos de los imputado la totalidad de las especies en la suma de $100.000 mil pesos,
en la certeza que las mismas habian sido robadas a la victima, dinero que se repartieron
entre Benjamin Antonio Ahumada Rojas y Guillermo Antonio Cortes Guzmdn con excepcion
de la escopeta marca Rossi, nimero de serie SP112076 de propiedad de la victima y el
cinturén con municiones, las que trasladé Cortes Guzmdn sin contar con autorizacion,
hasta el domicilio ubicado en Colina correspondiente a calle 7 niumero 1691, Valles de Casa
blanca, de la comuna de Molina, lugar hasta el que accedio la brigada de homicidios de la
Policia de Investigaciones en horas de la madrugada del dia 23 de octubre del afio 2021 y
procedid a la incautacion de la escopeta, 19 cartuchos calibre 16 y un cinturdn sintético, a
su turno el imputado Mondaca Monsalve revendio especies de la victima a un primo suyo,
Jorge Marin Salgado, irrumpiendo la brigada de homicidios de la Policia de Investigaciones
en horas de la madrugada del dia 23 de octubre del afio 2021, al domicilio de este ubicado
en el pasaje 24 numero 1157, villa Francia, comuna de Maule en horas de la madrugada y
procediendo a la incautacion en aquel lugar de 2 motosierras, una sierra eléctrica, una
montura de cuero, todas las cuales este adquirié conociendo o no pudiendo menos que
conocer que las mismas habian sido robadas”.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos son constitutivos del delito de
robo con homicidio y receptacién, de conformidad a lo que establecen los articulos 433 y
456 bis A inciso primero del Cddigo Penal, correspondiéndole participaciéon a los acusados
Guillermo Antonio Cortés Guzman, Benjamin Antonio Ahumada Rojas y Rodrigo Antonio
Mondaca Monsalve en calidad de autores y en grado de consumado, a los dos primeros en
el delito de robo con homicidio y al tercero en el delito de receptacion de especies, de
conformidad a los articulos 1, 7, 14 del Cdodigo Penal.

Segln la Fiscalia respecto de los acusados no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal.

En consecuencia, solicita que se condene a Guillermo Antonio Cortés Guzman vy
Benjamin Antonio Ahumada Rojas, a la pena de presidio perpetuo calificado, accesorias
legales, Registro de Huella Genética de conformidad al articulo 17 de la ley 19.970y a las
costas de la causa por el delito de robo con homicidio y a Rodrigo Antonio Mondaca
Monsalve, a la pena de cinco afios de presidio menor en su grado maximo, multa de 15

UTM, accesorias legales y las costas de la causa.



Por su parte, la parte querellante presentd acusacion particular en el siguiente
tenor:

“Que la victima Luis Alberto Carbajal Zamora de 78 afios de edad, vivia solo en su
domicilio correspondiente a la parcela ubicada en el sector Santa Rosa de Lavadero,
parcelas de bajo sin nimero, de Maule.

Los imputados Benjamin Antonio Ahumada Rojas y Rodrigo Antonio Mondaca
Monsalve tomaron contacto, entregando este ultimo informacidn al primero, en el sentido
que la victima mantenia especies de valor comercial en dicho lugar, trasladdndose en el
movil Placa patente tnica TA9409, marca KIA, modelo Avella, de propiedad de Ahumada
Rojas, el dia 18 de octubre del afio 2021 hasta el domicilio de la victima, indicdndole la ruta
y sus accesos, pues se trata de un predio ubicado en un lugar de escaso acceso vehicular y
emplazado contiguo en los cerros que se ubican al poniente de la comuna de Maule,
retirdndose luego del lugar quedando de recibir parte de las especies una vez ejecutado el
ilicito, con la finalidad de venderlas, seguidamente el imputado Benjamin Antonio
Ahumada Rojas convocé al imputado Guillermo Antonio Cortes Guzmdn domiciliado en
Colina, con el propdsito de sustraer especies de la victima mediante violencia, planificando
entre ambos el ilicito y sin que Mondaca Monsalve tuviera conocimiento de la forma
especifica de perpetracion, concurriendo el dia 19 de octubre hasta la propiedad de la
victima, para estudiar la ruta, con dicha finalidad ambos imputados acordaron que
Ahumada Rojas concordaria con la victima una supuesta compra de chicha en su domicilio,
en horas de la tarde del dia 20 de octubre del afio 2021, lugar al que llegarian en el
vehiculo de Ahumada Rojas, este y Cortes Guzmdn a asaltarlo. Efectivamente el dia
sefalado y encontrdndose la victima don Luis Alberto Carbajal Zamora en Talca junto a su
hijo Reinaldo Carbajal Coronado, su concufiada Laura Erika Valenzuela Villagra recibio una
llamada telefonica, efectuada por Ahumada Rojas, consultdndole por la venta de chicha y
quedando de reunirse en el domicilio de aquel en horas de la tarde. Acto seguido y con la
certeza de que Carbajal Zamora se encontraba en su domicilio, puesto que se apostaron en
la ruta y observaron cuando este pasé en su camioneta, los imputado Benjamin Antonio
Ahumada Rojas y Guillermo Antonio Cortes Guzmdn, provistos de amarras para ejercer
violencia contra victima se trasladaron a dicho lugar, en el vehiculo PPU TA9409, marca
KIA, modelo Avella de propiedad de Ahumada Rojas, una vez en él y con dnimo de engariio,
disimulando estar interesados en comprar chicha dialogaron en primera instancia con la
victima, permitiéndoles esta el acceso a su domicilio y aprovechando un descuido suyo lo
agredieron con golpes y elementos contundentes en diversas partes del cuerpo. La victima
inerme intento defenderse, sin embargo, al verse disminuido numéricamente y fisicamente
en relacion a sus agresores estos le dieron muerte en el lugar, en efecto los imputados le

ocasionaron a Don Luis Alberto Carvajal Zamora diversas lesiones en su cabeza,



compatibles con multiples traumas con objeto contundente, ejecutadas con gran energia,
falleciendo la victima como consecuencia de un trauma crdneo encefdlico abierto.

Acto seguido los imputados Benjamin Antonio Ahumada Rojas y Guillermo Antonio
Cortes Guzmadn, procedieron a registrar el domicilio de la victima apropidndose con dnimo
de lucro y sin la voluntad de su duefo de especies consistentes en 4 motosierras, una
hoyadora, un sable, una montura de caballo, una escopeta, un cinturén con municiones de
la misma escopeta, un teléfono de la victima, especie esta ultima que destruyeron, las
cuales cargaron en el vehiculo y posteriormente huyeron del lugar por una direccion
distinta a la que llegaron, con el propdsito de no ser advertidos por cdmaras de seguridad,
trasladdndose con las especies en su poder al domicilio de Ahumada Rojas, ubicado en
pasaje San Sebastian numero 825, de la villa Santa Gemita, Maule, convocando este
mismo al imputado Rodrigo Antonio Mondaca Monsalve que se trasladé hasta aquel,
manifestandole Ahumada Rojas que el robo se les habia escapado de las manos y adquirio
de manos de los imputado la totalidad de las especies en la suma de $100.000 mil pesos,
en la certeza que las mismas habian sido robadas a la victima, dinero que se repartieron
entre Benjamin Antonio Ahumada Rojas y Guillermo Antonio Cortes Guzmdn con excepcion
de la escopeta marca Rossi, numero de serie SP112076 de propiedad de la victima y el
cinturén con municiones, las que trasladé Cortes Guzmdn sin contar con autorizacion,
hasta el domicilio ubicado en Colina correspondiente a calle 7 niumero 1691, Valles de Casa
blanca, de la comuna de Molina, lugar hasta el que accedio la brigada de homicidios de la
Policia de Investigaciones en horas de la madrugada del dia 23 de octubre del afio 2021 y
procedio a la incautacion de la escopeta, 19 cartuchos calibre 16 y un cinturdn sintético, a
su turno el imputado Mondada Monsalve revendid especies de la victima a un primo suyo,
Jorge Marin Salgado, irrumpiendo la brigada de homicidio de la Policia de Investigaciones
en horas de la madrugada del dia 23 de octubre del afio 2021, al domicilio de este ubicado
en el pasaje 24 numero 1157, villa Francia, comuna de Maule en horas de la madrugada y
procediendo a la incautacion en aquel lugar de 2 motosierras, una cierra eléctrica, una
montura de cuero, todas las cuales este adquirio conociendo o no pudiendo menos que
conocer que las mismas habian sido robadas”.

A juicio del querellante, los hechos descritos satisfacen el tipo penal del delito de
robo con homicidio, previsto y sancionado el articulo 433 N°1 del Cédigo Penal. Agrega
qgue los autores desarrollan a cabalidad el tipo penal del robo con homicidio; que la
descripcién del delito exige la realizacion de dos hechos delictivos, el robo con violencia o
intimidacion y el homicidio de una persona. Senala que respecto al robo con violencia o
intimidacion, se cumple completamente esta circunstancia, por el hecho de propinarle
golpes a la victima con la intencién de impedir que pudiera defenderse y sustraer las

especies que querian obtener con la comision del delito. Indica que la muerte, en este



delito debe estar vinculada ideolégicamente con el robo y ha de llevarse a cabo
dolosamente, de modo que el homicidio se presenta como circunstancial a la actividad de
apoderamiento o como un medio para asegurar la impunidad del hecho. Dice que en el
caso en concreto, los querellados dieron muerte a la victima con motivo del robo, que él
intentdé defenderse y ante ello, lo mataron a golpes, para poder apropiarse de las especies
en su domicilio. Sefiala que no existen definitivamente causales de justificacidon ni excusas
legales absolutorias por lo que se trata de una conducta antijuridica en lo material y
formal. En lo tocante a la culpabilidad, refiere que se trata de sujetos imputables, con
conciencia de la ilicitud de sus actos y por tanto, a quienes les es exigible una conducta leal
con el derecho.

Respecto al imputado Rodrigo Antonio Mondaca Monsalves, se le considera autor
inductor del delito de robo con homicidio. Afiade que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 15 N°2 de nuestro Cédigo Penal, se considera autor, para los efectos de la sancion
a quien “induce directamente a otro a ejecutarlo”, quien forma en el otro la resolucion de
ejecutar el delito mediante persuasidon. Dice que este tipo de participacién se cumple
cabalmente en este caso, toda vez que fue él quien le indica al imputado Ahumada que la
victima mantenia especies de valor en su hogar, le indica el camino y la forma de llegar a la
casa, ademas de explicitamente concertar que se dividirdn lo que se logre extraer de la
casa. Agrega que sin la participacion de Mondaca, no habria existido delito, puesto que los
otros dos imputados no habrian tenido noticia de las especies existentes en el hogar, ni
como acceder a él. Asimismo considera que el imputado Mondaca, actua con dolo
eventual, toda vez que planea el robo y se representa concretamente la posibilidad que el
resto de los imputados tengan que ejercer fuerza fisica o llegar a matar a la victima,
teniendo en cuenta que una vez cometido el delito, al momento de dividirse las especies,
se le menciona a Mondaca que las cosas se salen de control, y él acepta este resultado.
Refiere que no existen definitivamente causales de justificaciéon ni excusas legales
absolutorias por lo que se trata de una conducta antijuridica en lo material y formal. En lo
tocante a la culpabilidad, se trata de sujetos imputables, con conciencia de la ilicitud de
sus actos y por tanto, a quienes les es exigible una conducta leal con el derecho. Indica que
el delito se encuentra en el grado de consumado y que, respecto de los tres imputados
Guillermo Antonio Cortés Guzman, Benjamin Antonio Ahumada Rojas y Rodrigo Antonio
Mondaca Monsalve se trata de autores materiales y directos, en la forma que establece el
articulo 15 N°1 del Cédigo Penal. (sic)

Sin especificar respecto de cual de los acusados, sostiene que concurren las
circunstancias agravantes del articulo 12 N°1: alevosia, 12 N°4: ensafiamiento, 12 N° 5
premeditacion conocida, explicando que existe alevosia en el momento en que se ataca a

la victima en un momento de descuido y entre dos personas, sabiendo que asi le serd



imposible defenderse; que existe ensafiamiento puesto que al ser dos personas los
atacantes, era complemente innecesario la cantidad de golpes y la forma en que ataca a la
victima. Agrega que un hombre de 78 afos pudo ser reducido sin la necesidad de
golpearlo repetidamente con golpes y objetos, a tal punto de morir por estas heridas y que
el sufrimiento provocado fue innecesario. Dice que hay premeditacidon conocida porque
los querellados no solo estudiaron el lugar de comisién del delito, las rutas de entrada y
salida del lugar, sino que concertaron una venta falsa, a modo de engafiar a la victima, para
que los dejara entrar a su hogar y que hubo dias de planear y coordinar el hecho.

En consecuencia, solicita que se condene a Guillermo Antonio Cortés Guzmadn,
Benjamin Antonio Ahumada Rojas y a Rodrigo Antonio Mondaca Monsalve, a la pena de
presidio perpetuo calificado, accesorias legales, registro de huella genética de conformidad
al articulo 17 de la Ley 19.970y a las costas de la causa.

SEGUNDQO: Convenciones probatorias. Los intervinientes no acordaron
convenciones probatorias en la audiencia de preparacion de juicio oral, segun fluye del
motivo tercero del respectivo auto de apertura.

TERCERQO: Alegatos de cargo. En su alegato de apertura, la Fiscal manifesto: Me
remito a los hechos de la acusacion que estan detallados y preciso que respecto de las
especies sustraidas, en la lectura del auto de apertura se omitié parte de las mismas, porque
son mas, pero ello quedara acreditado con la prueba.

En su alegato de clausura, manifestd: durante el juicio se acreditaron los hechos.
Estamos ante un robo con homicidio respecto de dos acusados y receptacion respecto del
tercero. La defensa alegard sobre la calificacion juridica, pero la participacion queda
acreditada. La forma en que ocurrieron los hechos queda determinada por los funcionarios
policiales. Héctor Chavez y Carlos Tello Manuel Conteras, Franco Jara y Fabricio
Sepulveda, todos concurren el 20 de octubre al domicilio de la victima que estaba fallecido,
tendido en el patio y sefialan las diligencias que llevaron a determinar la identidad de los
autores. Hay una casa habitacion en completo desorden, que obedece a un registro, porque
los imputados que previamente se pudieron de acuerdo para llevarse especies. El sitio del
suceso da cuenta de un actuar violento de dos imputados. Habia una puerta del bafio
quebrado, con su marco desprendido, un golpe de pufio estampado, una huella de zapatilla
estampada. También se pudo advertir el sombrero de la victima en el bafio y la posicion de
la victima. No se encontrd ningun elemento con que la victima haya tratado de agredirlo.
No hay ninguna circunstancia que dé cuenta de una agresion hacia los acusados. El cuerpo
de la victima presentaba diversas lesiones, un traumatismo encéfalo-craneano abierto y de
caracter defensivo en su antebrazo y en uno de sus dedos. Se llega a saber quiénes son los

autores porque se solicita el registro de llamadas de la victima. En forma paralela se hace



seguimiento a las camaras del sector, se determina que el vehiculo patente TA-9409 que ese
dia fue dos veces a la casa de la victima, lo conducia Benjamin Ahumada Rojas, porque
carabineros sefiald que habia sido controlado ese vehiculo y ¢l era el conductor. Benjamin
Ahumada declara como testigo, pero al individualizarse aparece su celular dentro de los
datos que se aportan, los funcionarios advierten que ese teléfono aparece en el registro del
celular de la victima. Se apersona el fiscal y reconoce su participacion en los delitos, se dio
lectura a sus derechos y los imputados renunciaron a su derecho a guardar silencio y a estar
en presencia de su abogado defensor. Se determind quién dio el dato de donde estaban las
especies y que fueron recuperadas. La participacion es indiscutible. Mantenemos la postura
de que en el caso de Cortés Guzman es receptacion porque dio el dato de donde estaban las
especies y las entreg6 a terceros. Respecto de los otros dos acusados se trata de un robo con
homicidio. Su intencion fue siempre la de robar especies y en esa situacion agreden a la
victima porque su intencion era robar. Las lesiones causadas a la victima se realizan para
sustraer las especies, existe conexion ideoldgica. Hay convergencia de voluntades, hay una
comunicabilidad del dolo. Es imposible que uno no hubiese advertido lo que el otro hacia,
la persona se quejaba y sangraba, hay un actuar consciente coordinado y premeditado.
Solicita la condena de los acusados.

A su turno, la parte acusadora particular manifest6 en su alegato de apertura, lo
siguiente: Pocas veces vemos actos tan brutales como los hechos de esta acusacion. Don
Luis tenia 78 afios y ninguna posibilidad de resistir el ataque cobarde. Lograremos acreditar
la participacion de cada uno de los acusados. Las declaraciones reconocen la forma en que
se cometio el homicidio que satisface el vinculo ideoldgico con el robo. Nuestra postura
respecto de Mondaca Monsalve es autor inductor del robo con homicidio, es quien le indica
que la victima tenia especies de valor. Sin su participacion no habria existido el delito.
Actta con dolo eventual y se representa que deban ejercer fuerza o violencia aceptando el
resultado. Acreditaremos la alevosia, el ensanamiento y la premeditacion conocida. Solicita
que a los tres acusados se les condene como autores de robo con homicidio.

En la clausura indic6: Compartimos la postura del Ministerio Publico respecto de
Cortés y Ahumada. Los policias declaran cuestiones relevantes, hay puntos que apoyan
estas teorias. Cortés senala que existe un enfrentamiento con la victima, casi
caricaturescamente inventa una pelea con un cuchillo que no se encuentra, indica ser
instructor de artes marciales y reconoce haber golpeado a don Luis. En algin momento
reconoce que Ahumada lo golpea para darle muerte y evitar su sufrimiento. Hay
ensaflamiento porque al menos hubo tres golpes, uno tan fuerte que fractura la base del
craneo. Hay una aplicacion de dolor innecesaria para el robo. Respecto de Mondaca,

creemos que se cumple en €l las caracteristicas que exige la ley como autor inductor. Es un



ejemplo de libro la generacion de la intencion de ejecutar el hecho. Manuel Contreras dijo
que la casa era de dificil acceso y el dato viene de ¢él. Conocia perfectamente el lugar, a la
victima y sus pertenencias y ofrece comprarlas. Esto cumple con el dolo eventual con que
acttia Mondaca al convocar a Ahumada sabia que era un lugar habitado, se representd que
habia que ejercer violencia. Se le entregan las especies, se le comenta lo que pas6. Toman
las herramientas y paga por ellas, cumpliendo con lo que exige el dolo eventual. Las
versionas enlodan, las primeras declaraciones de los acusados no aportan mucho maés, pero
se coincide con la preparacion para ejecutar el delito, convencer a la victima de que iban a
comprar chicha. El médico forense explica la mecanica del delito. Solicita la condena y las
penas de la acusacion.

CUARTO: Alegaciones de las defensas. En el alegato de apertura, la defensa de
Benjamin Ahumada indicé que no desatiende la gravedad de los hechos, pero no se podra
acreditar la participacion de su representado en el homicidio. La tematica y la mecanica de
los hechos da cuenta que su representado no participa en la calificacion juridica. No se
acreditaran al menos dos de las tres agravantes. Hay un germen de ilegalidad al momento
de la detencion de su representado.

En su alegato de clausura, sefialo: nuestro representado concurre al domicilio con
animo de apropiacion, asi lo reconocid en estrados, pero no hay animo necandi en él. Para
eso se ha valido de la declaracion de la PDI, que lo toma a las 3 de la tarde, se lo lleva a un
cuartel y no se ponen de acuerdo de como es la forma en que obtienen el celular de mi
representado, unos indican que da el nimero de teléfono pero otros dijeron que entrega
materialmente el teléfono, previo a la advertencia y lectura de sus derechos. Creemos que
las infracciones al debido proceso inciden sustancialmente en este caso. Consideramos que
la declaracion de nuestro representado es sustancial. No se sustrae de su responsabilidad
respecto de la apropiacion de las especies. Mondaca indica el lugar, pretende sefialar que
estaba asustado, pero pretendia ocultar las especies. Cortés dice que le da el golpe final,
pero habia un solo polin. Se pregunta quien lleva una cuerda para amarrar a una persona
que ya esta fallecida, no tiene sentido, la transmisibilidad del dolo no puede justificarse con
la prueba presentada por el Ministerio Publico. El paso desde el porton hacia el quincho
necesariamente debia ser por la casa, porque habia un bajo, a ambos lados. Se fotografia
una piedra, pero era el polin el utilizado por Cortés mientras mi representado sustraia las
especies. En ese lapso se dio cuenta que podia realizar la actividad ilicita de manera menos
agresiva respecto de lo que sostuvo Cortés. Debemos dividir el dolo, la apropiacion es
previa y separada respecto de lo que realiza Cortés con la victima. No calculaba que Cortés
se iba comportar de manera tan agresiva. Es una persona mas joven que rompe desde la

base el craneo a la victima, lo que segin el mismo tanatélogo fue mortal. La fractura que le



reconoce que le provoca con el polin fue tan violenta, que rompié de un extremo a otro el
craneo de la victima. Cortés reconoce que estaba solo frente a la victima. No se puede
atribuir el dnimus necandi cuando las especies ya habian sido apropiadas. La calificacion
juridica es distinta. Su participacion es de robo en lugar habitado.

En el alegato de apertura, la defensa de Guillermo Cortés indico: es un joven
dedicado a su familia y a su trabajo, preocupado de servir a los demas, lo invitan a comprar
chicha, concurre con Benjamin. El dominio del hecho lo tenia el coimputado, la victima se
altera e increpa a mi representado, solo se defendid en ese momento, don Benjamin se
encontraba fuera de la discusion, mi representado logra escapar y se va al automdvil no
entendiendo nada. Vuelve don Benjamin y queda sélo con la victima, nadie sabe lo que
paso, pero la victima fallecid, se van de la parcela es imposible que el Ministerio Publico
pueda derrumbar la presuncién de inocencia que lo ampara. En subsidio la calificacion
juridica seria absolutamente distinta. Ha sido profesor de artes marciales, ha trabajado en
colegios e iglesias. Se le debera absolver de los cargos que se le imputan.

En su alegato de clausura, sefialo: el Ministerio Publico no pudo acreditar la
participacion de mi representado como autor de robo con homicidio, Mondaca sefiala que
no conocia a Cortés, quien no tuvo el dominio del hecho. La policia indica que es un
homicidio circunstancial, existe ausencia de dolo directo y de dolo eventual. A mi
representado lo llevaron a comprar chicha, por lo que el dolo eventual y directo estan
ausentes, no pudo prever ni el robo ni el homicidio. El propio médico legista no sefiala con
exactitud cudl es el elemento con que se agredid, no se encontrd sangre ni huellas de mi
mandante en la victima, de ser condenado cabria ser por otro delito, homicidio culposo o
lesiones graves gravisimas. Hay un error de un policia cuando le pregunta por el porte de
arma blanca, ¢l sefiala conocer corvos militares, pero ¢l se referia a la herramienta artesanal
para cortar parrones, es un cuchillo en forma corva. Se encuentra una cartuchera en el sitio
del suceso que perfectamente podia ser la del corvo. Las lesiones en la mano y golpe en la
frente que son defensivos, si hubiera dolo de matar lo hubiera hecho de forma inmediata.
Nunca tuvo la intencidon de dar muerte a la victima. El médico legista habla de un elemento
contundente. La herida es extensa, la herida es diferente a la que se pueda provocar con un
polin, hablamos de un elemento corto-punzante de gran tamafio que se arrojo en su cabeza.
Mi representado tiene irreprochable conducta anterior. Solicita la absolucién o una
recalificacion a homicidio culposo o lesiones graves gravisimas. Se ha tratado de
estigmatizar a mi representado por ser instructor de artes marciales, pero ¢l responde a un
ataque de la victima, por lo que tenemos a dos personas la de 78 afios con un arma, por lo
que mi representado se veia disminuido en ese episodio ;A qué vuelve don Benjamin? lo

hace para matar a la victima, porque la ultima vez lo ve con vida y Benjamin sefiala que le



quiere evitar sufrimiento a la victima. Si hubiese matado a la victima se habria ocultado,
pero es encontrado durmiendo en su casa.

En el alegato de apertura, la defensa de Rodrigo Mondaca indico: mi cliente,
sabiendo el origen ilicito de la especies las adquirio, la prueba dard cuenta de la
receptacion, conocia donde estaban las especies y le entrega esa informacion a los autores
del robo. Los responsables del homicidio deberan cargar con ese hecho. No se podra
establecer la calificacion de la querellante, que no tiene sustrato dogmatico ni tedrico, la
realizacion del hecho punible fue realizada sin induccion. El veredicto debiera ser
condenatorio por el delito de receptacion.

En su alegato de clausura, sefialo: se sefalé que mi representado era autor de un
delito de receptacion, lo que se refrendd por la prueba de cargo y la confesion de mi
representado. El sefialo que entregd el dato y adquiri6 las especies sin mayor conocimiento
del modo en que fueron apropiadas. La Fiscalia comparte nuestra vision. Descarto la
posibilidad de que sea plausible condenar por una figura de autor instigador. No hubo un
curso causal instigado por mi cliente, mas alld de algunas alusiones de policias que decian
que habia entregado el dato, pero eso queda en la esfera del argot de la policia.
Afortunadamente la fiscalia desde el inicio sostiene que es receptador. Pero qué supone la
entrega de este dato. Se ocupa la expresion dolo eventual vacio de contenido. Hablamos de
un problema a nivel de relacion entre instigacion y el principio de convergencia. El
profesor Cury sefiala que para que pueda hablarse de induccion es necesario que el agente
haya formado en el inducido la voluntad de obrar, y de hacerlo especificamente en el
sentido del tipo. Se exige eso y no una ideacion global de delinquir. No hay ninguna prueba
que senale que los haya instigado a cometer un robo con homicidio. Por ende, esta
instigacion es una autoria de un delito de receptacion conforme se seiala en el 456 bis A,
que admite fases previas, el adquirir las especies es hipotesis perfecta ;Cudl fue el delito
que mi cliente estuvo dispuesto a aceptar? El delito cometido es un robo con homicidio,
pero ese no era el medio necesario para cometerlo. Las especies podrian haberse
encontrado, podria haberse cometido hurto o robo en lugar habitado, pero el principio de
convergencia supone que las voluntades de los ejecutores deben converger en una voluntad
comun que en este caso es de robo con homicidio. El veredicto debe ser condenatorio por el
delito de receptacion.

QUINTO: Declaracion de los acusados. El acusado BENJAMIN ANTONIO
AHUMADA ROJAS, informado por la jueza presidente de su derecho a guardar silencio y
de los alcances que importa su renuncia para ejercer su autodefensa, renuncio a tal derecho,
y declar6 en los siguientes términos: Exhortado a decir verdad sefialo: el dia de los

hechos me encontré con Guzman en la casa porque yo le iba a pasar una plata, lo invité



comprar chicha. Fuimos a comprar, si hubiera querido robar no lo hubiera llamado por
teléfono. Pasamos por dentro de la casa y vi las herramientas y se me ocurri6 robar. Nos dio
a probar chicha y la eché al maletero del auto. Fui a apagar las luces del auto y cargué el
auto con todas las especies, vuelvo y el hombre estaba en el suelo ensangrentado, del
homicidio nada sé.

Interrogado por la Fiscal respondio: Fue el 20 de octubre de 2021, tenia un Kia
Avella patente 9409, lo tenia hace dos o tres meses. No conocia al fallecido, lo llamé por
teléfono un dia antes de los hechos. Dos personas sus trabajadores me dieron el numero de
teléfono. Fui con Guzman a comprar chicha. Guillermo Cortés Guzman (a quien reconoce
en la sala de audiencia). El llegd a la casa y tenia que irse a Molina y le dije que me
acompanara a comprar chicha antes de que partiera. Rodrigo Mondaca nos dio el dato de la
persona que vendia chicha a quien conocia del taller donde ¢l mandaba a arreglar los
vehiculos. El me llevo para alla como 3 o 4 dias antes. Llegamos hasta el porton. La casa
queda como a 80 metros, no compré porque no habia nadie, eran las 11 de la mafana.
Fuimos en mi vehiculo. el sefior Mondaca es de Pueblecillo, de Maule, yo soy de Maule.

Con Guillermo nos juntamos en mi casa como a las 10 de la mafiana. Llegamos al
domicilio de este sefior como a las 3 de la tarde. En el intertanto conversamos y salimos a
conocer Maule, fuimos a la plaza y a otros lados. Llegamos a la casa de la victima a las 3 de
la tarde, la parcela subiendo el cerro en Santa Rosa de Lavadero, a unos 3 kilometros de mi
casa. Llegamos a la casa, que tiene porton de madera no cerrado. La casa esta a unos 70 u
80 metros del porton. Sali6 el hombre y les dije que ibamos a comprar chicha. Nunca lo
habia visto, me dio a probar y me regal6 2 litros de chicha y cuando fui a apagar las luces
del auto y eché la chicha al maletero. Ingresé a la casa, la victima y mi amigo estaban en
una especie de quincho. No fui a apagar las luces sino que ingresé a la casa. Habia
motosierras, una cuestion para hacer hoyos, la escopeta y una montura, las llevé al auto en
3 viajes, me demoré 10 a 12 minutos, luego volvi donde estaban comprando chicha. Veo al
caballero hincado con la cabeza ensangrentada. Mi amigo estaba al lado de €l y le pregunté
(qué cagd te mandaste? no s¢ me decia, yo me voy le dije y me fui del auto. De ahi no
conversamos nada nada, hasta que llegamos. Cuando conversé con la victima vi que tenia
mas de 70 anos. Cuando lo vi hincado y con sangre, sali; no me dio por auxiliarlo, me cai al
lado del hombre y quedé con esta mano con sangre (la izquierda). Me dijo “no sé, no s¢”,
no me respondia mas. La casa estaba como a 30 metros del quincho. La persona arrodillada
estaba afuera del quincho, cuando sacaba las cosas de la casa no escuché nada. Nos fuimos
a mi casa y Guzman no sabia que yo habia robado esas cosas. Guzman me dijo que le habia
pegado con un palo en la cabeza, porque “me echd la anifia, sacé una cortaplumas y me

defendi”. Saqué las motosierras, como tres, la cuestion para hacer hoyos, la montura y la



escopeta. Rodrigo vino, dijo las cosas que sacaramos, ¢l nos dio el dato de que vendian
chicha que habia especies y que si las podia robar las sacaramos, por eso habiamos ido 3 o
4 dias antes. Nos dio $100.000 y se las llevo, diciendo que después nos iba a dar mas.
Guzman no quiso la plata. Rodrigo se quedd con todas las especies. No le comentamos lo
que habia pasado con este sefior, porque recién al otro dia salio en las noticias del teléfono
que habia muerto el caballero. Me quedé esperando que viniera Investigaciones. Sabia que
éramos nosotros. Declaré como 6 o 7 declaraciones, porque me subieron a las 3 de la tarde
y la hora de detencion fue a las 8 de la noche, me hicieron declarar como 5 veces, yo no
declaré cosas distintas, llegd el Fiscal y me dijo que era mi abogado y declaré otra vez, casi
lo mismo que habia dicho antes, varié varias cosas porque no me dejaban hablar, cuando
lleg6 el Fiscal; me dejo hablar bien poco.

Interrogado por el querellante, dijo: Rodrigo Mondaca nos pas6 el dato y me
mostrd la propiedad. Después contacté a Cortés para comprar chicha. Cortés no sabia de las
especies que habia dentro. Declar¢ el 11 de octubre de 2022 y respecto de Guillermo Cortés
no me acuerdo lo que dijo.

Hecho el ejercicio del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, se lee: 22 de octubre

de 2021, 19:00 horas: “al dia siguiente decidi llamar a Guillermo Cortés Guzman, teléfono

de contacto +56937461124, quien es hijo de un sefiora con la cual mantengo una relacién

sentimental informal desde hace cuatro meses, siendo ésta quien en una oportunidad me

coment6 que su hijo se dedicaba al choreo, por lo que decidi invitarlo y planificar juntos el

robo”.

La mama me dijo que ¢l se dedicaba a eso. Mondaca me pas6 $100.000.- y yo me
quedé con la plata. No le comenté a Mondaca lo que habia pasado.

Interrogado por la defensa de Guillermo Cortés, indico: Cuando llegamos al
domicilio de la victima, estaba solo. Pas6 como a las 3 de la tarde. Estuvimos unos 15
minutos dentro de la propiedad. Pasamos por dentro de la casa de ¢l. Después fuimos al
quincho y ahi sucedid todo. Cuando vuelvo del quincho a apagar las luces del auto, me meti
en la casa y saqué las cosas, cuando vuelvo veo al caballero ya en el suelo.

Interrogado por su propia defensa, contestd: Mondaca me dijo que, donde
vendian chicha, habia especies y “si te las robai, yo te las compro”. No me acuerdo el
nombre de la poblacion. Quedaba en la subida del cerro, a unos 2 kildémetros de mi casa.
Dentro de la casa no habia nadie. A uno de los trabajadores le pedi el nimero de teléfono.
Después llamo por teléfono al caballero delante de los trabajadores, yo necesitaba esa
chicha porque la llevaba a La Serena, donde mi hija. Le dije que a qué hora podia estar ahi
y que a las 3 0 4 de la tarde podia pasar, no recuerdo bien si fui ese dia o al otro. Fui con

Cortés. No ibamos a robar, no habia nada planificado. Pasamos, vi las especies y ahi tuve el



instinto de robar. La casa tiene una puerta, dos piezas y una cocina, estaba todo abierto.
Seguimos al quincho, probamos chicha y me regald dos litros. El caballero me dijo: “vaya a
apagar las luces del auto o se va a quedar sin bateria”. Voy a apagar las luces y tengo que
pasar por la misma casa. Saco dos motosierras y las echo al auto, saco dos mas y la otra
cosa, para hacer hoyos. Luego voy al lado de afuera del quincho y me cai, porque habia
barro, tierra seca, de todo. Quedé afirmado del hombre donde cai. Estaba como a 30 metros
de la casa. Estaba hincado, como arrodillado. La cabeza estaba apoyada en la tierra, no
recuerdo donde tenia las manos, no habia mucha, pero habia sangre. Le dije al Guzman la
embarrada que se habia mandado, estaba como ido, como volado. Luego me voy rapido al
auto y ¢l se fue atrds. Nos fuimos a la casa, no conversamos nada. Llegamos a la casa, ¢l
fue al bafo a lavarse y cuando pasaron 15 a 20 minutos, conversamos de la embarrada; que
le habia pegado al hombre, y llamé al Mondaca. La escopeta la llevaba el Guzman. El dia
que fuimos a buscar las cosas nos detienen. Fue un cuarto para las tres que nos detuvieron.
Fuimos al cuartel de la 2 Sur. Me dijeron que era el autor del homicidio, me hicieron
declarar, no me dejaban hablar. Dije casi lo mismo que aca. No lei esa declaracion. Al otro
dia un abogado de la defensoria me preguntd la hora en que fui detenido y la hora de la
orden de detencion, me llevaron a constatar lesiones. Tenia lesiones por los golpes de
investigaciones. Recuerdo uno en el pecho. El Fiscal cuando llegd, no sé si seria €l, llego6 a
las 8 de la noche, me dijo que era mi abogado y mi Fiscal, yo habia sido detenido un cuarto
para las 3 y €l lleg6 a las 8 de la noche.

Aclaré al tribunal lo siguiente: Mondaca me habia dicho que habia especies para
robar pero yo no las habia visto nunca. La escopeta se la llevd Guzman desde mi casa hasta
Molina. Las cosas las vi al pasar dentro de la casa al lado izquierdo en una pieza que estaba
abierta al lado de la cocina, era una pieza abierta. La misma chicha que nos regald de la
botella llévense esta mientras la echaba al bidon, ibamos a comprar como 30 o 40 litros.

Por ultimo, en la oportunidad prevista en el inciso final del articulo 338 del Codigo
Procesal Penal, nada sefialo.

A su turno, el acusado GUILLERMO ANTONIO CORTES GUZMAN,
informado por la jueza presidente de su derecho a guardar silencio y de los alcances que
importa su renuncia para ejercer su autodefensa, renuncié a tal derecho, y declar6 en los
siguientes términos: Exhortado a decir verdad sefiald: modifiqué mi espafiol por vivir 10
afios con mi esposa japonesa. Conozco a Benjamin por intermedio de mi mama que le hacia
aseo en la casa. El se comunicé con mi mama4, quien le dijo que soy contratista agricola, le
dijo que tenia tres furgones con los que me dedico a trabajar en las cerezas a fin de afio. El
me dijo que no lo vendiese porque son amigos y que me podia hacer un préstamo de la

venta de la casa en que vivia. Le pidi6 mi nimero a mi mamé y Benjamin me llama, pero



anteriormente mi maméa me dice que Benjamin habia hablado con ella y que me iba a
llamar para ofrecerme un préstamo. Me llama un dia y me dice “Jimmy”, porque asi me
dicen, ven para la casa y conversamos. Fui a Maule y llego antes del mediodia a su casa.
Tomamos desayuno, fuimos a comprar tortillas, tratamos el acuerdo que iba a ser ante
notario el préstamo. Ahi me dice “;andai muy apurao?”, le dije que si porque tenia que
entregar unas asaderas. Me invité a comprar chicha, en primera instancia queria comprar
vino para su hija. Salimos y me lleva por unos caminos, a los pies de un cerro, por un
camino de tierra, llegamos casi al final del cerro a un porton blanco, era un sitio grande, una
parcela. Dijimos “al6” y no sali6 nadie. Fue como a la una de la tarde. El decide llamar por
celular, le contesta una persona y escuché, en el cerro se escuchaba la conversacion, si tenia
vino, dijo alé con don Luis, quiero comprarle vino. Dijo que le quedaba so6lo chicha.
Ademas, no hay nadie en la casa. Le dijo que iba a volver en una hora, mas o menos. Le
dijo que estaba en Talca e iba a estar antes de las 3. Me dijo que volviéramos a Maule a dar
un par de vueltas. Bajamos por el cerro, llegamos a Maule, nos estacionamos en un terreno
eriazo. El llama a un tal Rodrigo, le dijo, voy a ver qué onda, voy a comprar chicha y a
cachar. Me mostré6 Maule. 40 o 45 minutos recorrimos Maule. Dije que tenia que ir a
Molina a terminar las parrillas. Volvimos y estaba el porton blanco metalico abierto, salid
un caballero chiquitito. Benjamin le dijo que habia hablado por la chicha y nos hizo pasar.
Benjamin sac6 un bidén de unos 30 litros del maletero. Entramos, nos siguid, estaba
descargando un jeep o camioneta, unos cajones con fruta. Le dije que lo ayudaba, le dije
que no estaba apurado por no dejar mal a Benjamin. Nos hizo pasar a su casa. Le sirvio
chicha a Benjamin en una botella plastica. A Benjamin le gusté y dijo que queria comprar.
Salimos por la puerta trasera hacia el quincho. Llegamos y empez6 a llenar un jarro de
pléastico. Benjamin dijo que iba a apagar las luces del auto. Se separa de nosotros y el
caballero me dice que pasemos a la bodega, que estaba pegada al quincho, una especie de
bafio con ducha donde tenia la chicha en bidones azules. Empieza a vaciarlos. Se demor6
en llenar el bidon unos 15 a 20 minutos, porque mientras llenaba me hablaba de mujeres,
que tenia una polola. Me preguntaba si tenia pareja, le dije que si, que tenia hijas, en el
transcurso de ese rato le conté casi mi vida entera. Me preguntd si yo iba a pagar, le dije
que no, que Benjamin lo haria. Se empezo6 a molestar por que se demoraba en volver. Hizo
un gesto como que no creia que iba a apagar las luces del auto. Me dijo: “ustedes yo creo
que andan en algo raro, quiero que me paguis la chicha altiro”. Le dije que no tenia mi
billetera, me dijo: “;voh creis que soi huedn huacho culiao? Me quieren cagar con la chicha

(3

o algo mas”. Le respondi mal igual y le dije: “;qué te creis viejo culiao que tu caga de
chicha es de oro?” Se enoj6 mas porque le respondia de mala forma y me dijo: “pagame

altiro o te rajo huacho culiao”. De su cintura sac6 una cuchilla tipo corvo y me tira un corte



entre cara y pecho. Como estaba dentro de la bodega, al echarme hacia atras para esquivar
el corte, cierro la puerta con la espalda, involuntariamente me sali6 un golpe de pufio y le
pegué entre nariz y frente. El rebota en la pared porque era un bafio de 2 por 2 y vuelve a
atacarme, lo empujo y se cae a la esquina de la ducha, habia una solera que demarcaba una
ducha. Impedia que me parara y me seguia tirando cortes, le tomé los pies, se los suelto,
abro la puerta de la bodega del bafio y lo dejo encerrado, entre medio de la puerta. Le dije
que se calmara, siento que pone seguro por dentro y empieza a gritar por la ventana
pequefia del bafio a decir: “jparientes, traigan la escopeta o la pistola pa matar a estos
hueones!” Fui a la ventana a decirle que se calmara. Me empecé a asustar porque tengo un
trauma por violencia intrafamiliar y porque vi que atacaron dos veces a mi papa con arma
blanca y quedo invalido de un brazo. Al forzar la puerta para abrirla y calmarlo, ¢l sale del
baio tirandome cortes a todos lados para atacarme. Al retroceder hay una especie de bajada
como de material resbaloso como gravilla o maicillo en el cual me caigo de rodillas miro
hacia el lado, habia un pequefio polin de madera y le dije, si me seguis atacando te voy a
pegar, calmate. El me sigue atacando, intento frenarlo con el palo de frente a la altura del
torso. El intenta esquivar el palo y le llega de refilon entre la ceja y la nariz, hacia arriba.
Cae sentado, semi-inconsciente, como mareado y yo con el mismo polin le pego en la mano
que tenia el cuchillo y se lo pateo. Llega Benjamin, yo tiro el palo al suelo y me reta.
Encaro a Benjamin y lo reto con groserias diciéndole: “viejo culiao es tu culpa, el caballero
me atacd, me defendi y le pegué unos cornetes. Arregla voh tu hueds yo me voy”. Me fui al
auto, queria irme, pero tenia miedo de que casas mas alld hubiera personas esperandome.
Me quedé en el auto y Benjamin llega después al auto, lo echa a andar, me subo y ¢l dice,
se me olvido el bidon con chicha, voy a buscarlo. Se devuelve, se demora un tiempo y llega
con el bidon vacio sin chicha. Echa a andar el auto otra vez y guarda el bidon vacio en los
asientos traseros. Nos fuimos, pero por otro camino, mas largo y pavimentado. Llegamos a
Maule, ¢l me dijo ;por qué no abres el porton? Lo guarda en el estacionamiento. Paso al
bafno, me lavé la cara, hice mis necesidades, me sentia mal por haber peleado con una
persona, jamas habia peleado en la calle, solamente en torneos de artes marciales. Estaba
en el bafio y escucho llegar a alguien. Le decia “Tata, lleg6 alguien™. Salgo del bafio y llega
don Rodrigo que estd presente y le dice, ya a donde estan las cosas y veo en el living
comedor dos motosierras y una maquina para hacer hoyos y nada més. Le dice, cuanto por
todo. Le dijo 500 mil. Le dijo tengo cien lucas para darte ahora y cuando venga a buscar las
otras cosas te doy el resto. Se retira y le preguntd a Benjamin y me dijo que tenia las
motosierras guardadas, le dije que me tenia que ir. Le dije: “no nos vaya a denunciar y
echar a los pacos”, y dijo: “no, si qued6 todo arreglado”. Antes de irme me dijo que le

hiciera un tltimo favor. Levanta los cojines de un sillon largo, saca una escopeta y de atras



del sillon saca una bolsa con cartuchos de escopeta. Me dijo “esta hued es mia, la compré
hace poco y la tengo ofertada a un amigo de Lontué¢”. Me pidi6 que la guardara donde mi
mama. Le dije que si me fiscalizaban me podian llevar preso, me dijo: “te vai por dentro y
no pasai por el peaje”. Le dije que era el tltimo favor que le hacia. Llevé la escopeta, llego
a mi casa y me dijo que el comprador que tenia, le gustaban las armas, dijo que tenia unas
viejas, de reliquia y que queria deshacerse ellas. Llego a las casa, tomo las escopetas viejas
y un sable voy donde mi mama4, para aguardarlas ahi. No estaba, ella vive en Casablanca.
Voy donde mi cufiada a un pasaje de diferencia, tampoco habia nadie. Yo s¢ como ingresar
a esa casa, s¢ que dejaban la puerta abierta. Ingreso a la casa y sin permiso de ellos guardé
la escopeta en el entretecho. Me retiro. Esto pasé un miércoles y el sabado de la madrugada
tipo 3 de la mafiana llega la Policia de Investigaciones a la casa. Estaba descansando con mi
pareja, reventaron el porton de afuera, miré por la ventana y nadie respondid. Cuando me
estaba vistiendo ya estaban encima de mi. Nos encafionaron con escopetas pajeras y
pistolas, en la cama. Me dijeron: “;donde estd la escopeta conchetumadre?”. Me
preguntaron por qué habia matado a la persona y me esposaron. Bajamos al primer piso.
Les pregunté a quién habia matado y un funcionario me muestra desde su celular las
imagenes del caballero desangrado. Me dijeron que entregara la escopeta altiro o me iban a
reventar la casa completa. Me preguntaban por qué maté al viejo; les dije que no habia
matado a nadie y me dijeron no tenia ningiin remordimiento. Dijeron: “el viejo de Maule te
saped ya que vos fuiste”. Les dije que tenia la escopeta, pero no en la casa. Dije que queria
hablar con un solo funcionario a solas. Fui a la parte de atras de la casa, al gimnasio. Le dije
que tengo unas escopetas viejas y una que me paso el caballero, las tengo donde mi cufiada,
que no sabe que estdn ahi. Me llevaron a Casablanca donde mi cufiada. Sale ella a hablar
conmigo y le dije que cuando no habia nadie guardé unas escopetas viejas en el entretecho.
Hace pasar a la PDI y sacan las especies, me traen a Talca a constatar lesiones. Vamos al
cuartel de la PDI y me dicen: “;vai a declarar? Si no declarai es perpetua, te vai a podrir en
la carcel”. Dije que queria cooperar y que no habia matado a nadie no me habia robado
nada. Llego el Fiscal, un caballero delgado de pelo ondulado con barba. Se sienta apoyado
en la mesa, me empieza a mirar de reojo con miradas raras. Dijo que no declare mas,
chispeo los dedos y dijo que se quedaran con la declaracion del viejo no mas. Dijo: “firma
aqui y pon tu dedo”, pedi leerlo pero me dijeron que tenia tiempo en el calabozo. El Fiscal
en el calabozo me preguntdé donde estaba la ropa con que andaba ese dia. Le dije era la que
tenia en una mochila que me habia mandado mi sefiora. No me creian. Tomo las zapatillas,
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“miren el talon” les dije, “puede que sea sangre cuando le pedi el cuchillo a la persona”.

Las guardaron en un bolso con el resto de la ropa. Me llevan al calabozo, al otro dia a una



audiencia y después al CCP. Mi abogado me pregunt6 si me habian leido mis derechos al
detenerme o en el cuartel. Dije que no.

Interrogado por la Fiscal respondio: El Fiscal que me chispeo los dedos era Angel
Avila, entraba y salia durante mi declaracién. No la lei. Firmé como 3 hojas, la declaracién
fue el 23 de octubre de 2021. A don Benjamin lo conozco como el Tata. Lo conocia hace
unos 8 meses a esa fecha. La ex pareja de mi mama era amigo de él. No es efectivo que
hablaramos antes del 20 de octubre y que me dijera que tenia una pega que podia ser un
“choreo”.

Hecho el ejercicio del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, lee: 23 de octubre de

2021. La semana pasada. entre jueves o viernes, recibi llamada telefonica del Tata. en la

cual me dijo: ven a verme porque puede haber una pega. Yo entendi que se podia tratar de

un choreo.

No le dije eso al Fiscal en mi declaracion. Yo me iba a juntar con €l por el préstamo
de un dinero que iba a salir de la venta de una casa. Nos juntamos ese dia entre 10:00 y
11:00, fuimos dos veces ese dia al domicilio de la victima. La primera vez entre 12:00 y
01:00, y después como a las 02:30. El porton estaba abierto. Dejamos el vehiculo afuera.
Nos recibi6 en el porton y fue a descargar unos cajones con fruta. Fuimos al interior de la
casa y le dio chicha a Benjamin. El bidoén de Benjamin era de 30 o 40 litros, €l lo saco del
maletero. Nos hace pasar al quincho y Benjamin dice que parece que se le quedaron las
luces del auto encendidas y se podia descargar la bateria. No es efectivo que el Tata me
haya hecho un gesto al momento en que el caballero descargaba las cajas de frutas.

Hecho el ejercicio del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, lee: Habia un hombre

adulto mayor descargando unas cajas de fruta. en ese instante miré al Tata v le hice un gesto

para que nos retiraramos. pero el Tata me respondid con otro gesto. €l que vo entendi como

que va estabamos ahi y teniamos que hacer lo que teniamos planeado. que era quitarle la

plata v dejarlo amarrado.

No le dije eso a la PDI. Yo mido 1,73, el sefor aproximadamente 1,60, me llegaba al
mentoén. Era mas rellenito que el Benjamin, pero mas delgado que yo. Practiqué artes
marciales 18 anos. Me quedé solo con el caballero cuando Benjamin fue a apagar las luces
del auto. De amarras no sé nada, supongo que iba a apagar las luces, no les dije a la PDI
que el Tata iba a buscar las amarras.

Hecho el ejercicio del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, lee: El Tata me dijo:

voy a ir al auto a buscar otro bidon para buscar mas chicha. pero en realidad iba a buscar las

amarras plasticas para amarrar al caballero, ya que no tenia otro bidon.

No le dije eso a la PDI ni al Fiscal. El auto estaba con las luces encendidas, aunque

fueran las tres de la tarde porque la ley de transito lo exige. El sefior empezd a llenar litro



por litro el bidon. Estaban en un bafio separado de la casa, en el quincho. Platicamos sobre
mujeres, me contaba que tenia una polola. No le dije que me tenia que entregar la plata o si
no le ibamos a hacer dafio.

Hecho el ejercicio del articulo 332 del Cddigo Procesal Penal, lee: en el momento

que estabamos los dos al interior del cuarto, el caballero estaba agachado llenando con

chicha el bidén que yo le entregué vy le dije: amigo lo lamento mucho pero tiene que

entregarme la plata, me va a disculpar pero si no lo hace, no queremos hacerle dano.

No le dije eso a la PDI en presencia del Fiscal. El altercado se produce cuando me
pregunta quién va a pagar la chicha. Me dio susto cuando sacé el cuchillo. Lo encerré en el
bafio pero no me fui porque empez6 a gritar a los parientes, que supongo que eran los
vecinos o familiares y me dio susto. Desde que llegamos hasta que nos fuimos pasé como
media hora. Cinco o siete minutos pasaron desde el altercado hasta que me fui al auto, pero
hasta que nos retiramos pas6 un poco mas. Me dijo que iba a hablar con él. Al esquivar el
corte con la espalda, cierro la puerta y quedamos encerrados nos dos en el bafio. Luego
salgo. Me dio temor lo del cuchillo. Miré por la ventana del bafio para decirle que se
calmara. Abri, estaba con seguro, traté de empujarla y cuando iba abrirla, ¢l sale. Cuando
caigo tomo el polin y lo amenazo, €l se abalanza, al trata de esquivar el palo se resbala por
la gravilla y le llega de refilon el palo, entre ceja y frente. No le di ningin palo en la parte
posterior o de arriba de la cabeza. Empez6 a sangrar entre ceja frente y nariz. Cuando cay6
quedd sentado, cuando se resbala por esquivar el golpe del palo. El seguia seminconsciente;
le pego en la mano y pateo el cuchillo, no le di ninguna patada en el hombro.

Hecho el ejercicio del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, lee: momento cuando

comenzo a sangrar demasiado v quedd agachado. v para asegurar que no volviera a ponerse

de pie. le di una patada en el hombro, la cual resbald. alcanzando su rostro., y debido a que

me asusté, tomé el polin y sali corriendo a botarlo a un estero que estaba un poco més abajo

en el mismo terreno.

No le dije eso a la PDI. El Tata dijo, déjamelo a mi, yo arreglo con ¢l. Yo me fui al
auto, el sefor estaba balbuceando y gritando groserias cuando me fui al auto. Estaba
sentado. Quedod el Tata con el caballero. Estuvieron como 5 minutos, yo me senté en el
asiento del copiloto. Nos fuimos a la casa de Benjamin. El polin lo dejé al lado de la
persona, no lo fui a botar. Le pegué para defenderme, pero el Tata me dijo, ya arreglé con
¢l. No cargué ninguna especie. Desde el auto llevé el bidon vacio. Las especies las vi en la
casa, sin saber que eran robadas. No las vi en el maletero. No recibi ninguna instruccion del
Tata para actuar en este delito.

Hecho el ejercicio del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, lee: después de botar

el polin fui donde el Tata, le pregunté qué habia hecho y no me respondid, s6élo me dijo:




ayudame a sacar las cosas y vamonos, yo cargué el tambor con chicha y las otras cosas ya

las habia cargado el Tata, entre ellas unas motosierras, una escopeta, una montura, una

bolsa verde. Eso es lo que me acuerdo de haber visto en el maletero. Luego nos fuimos,

llegamos a la casa del Tata, estuvimos como 10 a 15 minutos y me retiré a mi vehiculo, a

mi casa en la comuna de Molina, llevandome la escopeta y el cinturdén con cartuchos que

estaba en la bolsa de género color verde. dejando las otras cosas con el Tata. En cuanto a su

consulta, la preparacion vy las instrucciones para cometer el robo fueron entregadas por el

Tata.

No le dije eso a la PDI en presencia del Fiscal.

Interrogado por el querellante, dijo: Tengo 31 afos. Hace 18 afios practico y soy
instructor de artes marciales, he hecho clases, soy profesor de defensa personal. Seguia
gritando y llamado a demas personas, después de que sale del bafio pasa lo del polin.
Después llego el Tata. No comentamos nada en el camino, era otro camino pavimentado.
Cuando sali del bafio llegd con don Rodrigo (lo reconoce en la sala de audiencia). Le dijo
que venia a ver las cosas y que cuanto era por todo. Cuando bajamos del cerro a hacer
tiempo, el Tata llamo a Rodrigo, pero le decia Benji. Dijo tengo 100 mil ahora y te traigo el
resto cuando venga a buscar las otras cosas.

Interrogado por la defensa de Benjamin Ahumada, indic6: Nos juntamos 10:30 u
11:00 por un préstamo que me iba a dar via notarial. Eran 10 millones. Dijo que me iba a
pasar 6 millones por la venta de su casa y después un préstamo monetario. Primero lo
comentd con mi mama. Nunca habia estado preso. Nunca habia estado involucrado en un
robo. Una vez se me culpd en Molina por un robo en lugar no habitado. Una vez me
detuvieron por un problema con mis vecinos que agredieron a mi sefiora, esa vez fui
detenido. Cuando vi la carpeta investigativa vi que habiamos sido grabados al bajar a
Maule. El bidon era blanco, de 30 litros aproximados, lo bajé vacio, quedo en el quincho,
en la bodega. Benjamin volvid con el bidon vacio. El sefior me pregunta quién va a pagar la
chicha. El me agrede, mi defensa fue por la agresion con el cuchillo. Aparece la funda de la
cuchilla en la carpeta investigativa. No habia rastro del cuchillo en el bafio. Me he
entrenado en tackwondo, boxeo. Una cosa es el deporte y otra la vida real contra armas.
Nunca habia estado expuesto a esas cosas en la vida real. La herida en la mano de ¢l se
provoco con el cuchillo en la mano. Lo encerré en el bafio para que no me siguiera
atacando. En un momento de afliccion es dificil considerar ciertas actitudes, estaba en
riesgo mi vida. Puede haber diferencia fisica, pero llevaba un arma. Mi intencién era que
botara el cuchillo y que hablaramos. El polin mide como 2 metros, era un polin delgado.
Después lo golpeo en la mano para desarmarlo, no sé qué pasé con el cuchillo. Del bafo él

salio atacandome me resbalo y veo el polin en el suelo. Luego fui al auto y me qued¢ afuera



del auto porque no tenia las llaves. En el sector habia vecinos colindantes, hay casas. Era un
cerro de Maule en la cima del cerro. Yo tenia tres escopetas oxidadas, sin uso, que eran
reliquias. No tengo permiso para portar armas. La escopeta que me llevé era de don
Benjamin, dije que me pidi6 el favor de llevarme la escopeta para venderla el fin de semana
a un amigo. Dijo que la escopeta era de ¢l. No vi nada en la cajuela del auto. Entré al bafio
y ya estaban las cosas en el living, solamente vi la motosierra y la cosa para hacer hoyos.
Yo no vi cuando descarg6 las cosas. La escopeta estaba debajo de los cojines del sillon de
su casa. Yo tengo coleccion de escopetas que son reliquias. La escondo para hacerle el favor
a Benjamin, donde mi cufiada, pero la dejé a resguardo de los nifos.

Interrogado por su propia defensa, contesté: No habia mas personas cuando
llegamos al domicilio de la victima, solamente el caballero. Llegamos como a las 02:00.
Estuvimos una media hora al interior del domicilio. Cuando ocurre el altercado la persona
quedo sentada en el piso, en la bajada. Tenia los ojos abiertos. Si hablaba. Benjamin echa a
andar el auto otra vez y abandonamos el lugar.

Aclaré al tribunal lo siguiente: el golpe de pufio se lo doy a la persona dentro del
bafio, posterior al ataque con el cuchillo, ¢l hace un corte abanico, yo me echo para atras y
se cierra la puerta, por lo que quedamos encerrados, luego le pego un golpe de pufio, vuelve
otra vez, lo empujo y cae en la parte de la ducha y le sujeto los pies para que no me siga
atacando, pero seguia y casi me llega un corte en la mano, como que se encorvd, entonces
yo lo empujo, abro la puerta y la cierro. La misma persona le puso seguro a la puerta del
bafo, cuando volvi de la ventana, sale tirando golpes de abanico con la cuchilla. Yo forcé la
puerta para decirle que se calmase, porque por la ventana gritaba que me mataran. Desde
mi perspectiva si lo dejaba gritando, iban a llegar las personas y no iban a actuar de buena
forma.

Re-interrogado por la Fiscal, respondio: la victima no me lesiono.

Re-interrogado por el querellante, dijo: los golpes que le di no eran de karate. Soy
karateca cinturon negro Tercer Dan. Es fantasia que se puedan dar golpes mortales. Le di
solo un golpe de pufio y luego con el polin cuando me seguia atacando. Las demas lesiones
en la cabeza no las vi. El altercado dur¢ alrededor de dos minutos. Se encontré la funda de
la cuchilla en la persona. Yo vi un cuchillo encorvado. Su longitud era de una cuarta. En
teoria nos ensefian a quitar armas. Recibi educacion para resistir ataques con armas blancas.

Aclaré al tribunal lo siguiente: cuando llegué al auto, Benjamin entr6 de nuevo al
sitio, pero no pude ver. Benjamin se demor6 5 minutos mas o menos entre que entrd a la
casa y salid. La victima quedo sentada en el piso.

Por ultimo, en la oportunidad prevista en el inciso final del articulo 338 del Cédigo

Procesal Penal, dijo: le pido disculpas a su familia, porque nunca fue mi intencion



reaccionar asi ante la persona afectada. Pido disculpas por lo que declaré antes, esa es la
verdad y siempre he tratado de ser lo mas sincero posible. Nunca fue mi intencion ni
siquiera insultar a la persona. Se me ha culpado de algo que no hice, por querer ser siempre
sincero, por decir la verdad. Esto ha afectado a mi familia por algo que no fue asi, he sido
un padre ausente para mi hija de nueve afios, mi sefiora tenia cancer al utero. Para ellos
estoy muerto en vida por estar aqui.

Finalmente, el acusado RODRIGO ANTONIO MONDACA MONSALVES,
informado por la jueza presidente de su derecho a guardar silencio y de los alcances que
importa su renuncia para ejercer su autodefensa, renuncié a tal derecho, y declar6 en los
siguientes términos: Exhortado a decir verdad senald: Esto sucedid el lunes 11 y martes
12 de octubre cuando iba pasando por fuera de un taller mecanico. Benjamin me hizo
detenerme, me estacioné. Conversamos y le dije que hacia fletes de casas prefabricadas. El
me dijo que estaba trabajando. Sali6 un tema, le dije que la cosa estaba mala, me preguntd
si habia visto herramientas para trabajar. Me dio risa, me acordé de una persona a la que le
vendi una camioneta Fiorino que le vendi en $800.000.- le dije que era cerca, le dije que
para el otro lado del cerro, tirado para Santa Rosa. Le dije que cuando fui a vender la
camioneta vi una motosierra en el patio. Le dije que la fuéramos a ver pero que la
hiciéramos cortita. Fuimos en el auto del Benja, subimos al cerro, por un camino de tierra.
Al fin de ese camino que no tiene salida y a media cuadra hay un camino alternativo, le dije
que era en un portén negro con cadenas. Nos devolvimos al taller mecdnico. Me dijo que
cuando ibamos a llevar la motosierra. Le dije, si llega a traer algo yo se la compro. Me
llamé don Benja como 2 o 3 veces que habia ido a ver el terreno, pero siempre se pillé con
gente. Pasaron varios dias hasta el miércoles 20. Me llamo6 a las 12 del dia diciéndome que
iba a hacer una pega, voy por el tema de la motosierra. Le dije que estaba trabajando y si
quiere mas rato me llama. Después el mismo 20 entre 3 y 5 me llam6 diciéndome que habia
llegado y habia traido algo. Fui a la casa de don Benjamin, me hizo pasar al living comedor
y en el suelo habia una montura, dos motosierras, un barreno, unos binoculares y una
cuchilla grande. En el sillon habia una persona de barba perlo corto oscuro, sentado,
sentado y callado. Con don Benja quedamos en $270.000.- le dije que se las podia comprar
y lo otro se lo podia dar durante la tarde. Le entregué los $100.000.- a Benjamin. En el
trayecto me acordé de mi primo Jony y le dije que tenia unas herramientas, pero no le dije
que eran robadas. Se las llevé a las 7 u 8 de la tarde. Fui a donde Benjamin, echamos la
montura, un barreno, unas tijeras eléctricas y dos motosierras y me fui a Talca. Llegué
donde mi primo, le mostré una montura, una motosierra y las tijeras eléctricas, el barreno y
la motosierra me las dejé para mi. Mi primo me dio 270 mas 10 mil pesos de combustible.

Me devolvi y me acosté. En la mafiana me levanté temprano, fui donde Benjamin y le



entregué los 170 restantes y me fui a trabajar. Pasé a echar combustible en el camioncito.
Mientras me llenaban con petroleo, vi en las noticias de redes sociales que habian matado
una persona en el cerro y le habian robado las herramientas. No hallaba qué hacer. Llamé a
Benjamin que estaba en su casa. Fui, no me demor¢ nada. Le pregunte qué hizo con el
viejito, me dijo que iba a comprar vino, que se habia puesto de acuerdo. Que fueron a
buscar chicha y ¢l se habia devuelto al auto para amarrar al caballero y que cuando volvio,
el otro muchacho le estaba pegando con un palo en el suelo. Me dijo que si me hubiera
dicho no le hubiera comprado las herramientas y que tenia que morir en silencio. Por temor
me fui a mi casa. Me habia dejado el barreno y una motosierra. Me dijo que por qué las
regalaba y que como eran robadas no queria saber nada de eso. El muchacho se las llevo.
Reconozco haber comprado las herramientas, pero de ahi més allad no. No s¢ por qué lo
hizo. Tuve intenciones de ir a entregarme a carabineros, pero por temor porque don Benja
dijo que tenia que morir piola no fui. Después fui donde los detectives, dije donde estaban
las herramientas y declaré en forma voluntaria. Dije que mi primo no era agresivo sino que
era un hombre de familia.

Interrogado por la Fiscal, respondi6: solamente le dije que habia una motosierra
en el patio cuando fui a entregarle, se puede decir que yo le di el dato para robar. No sé el
nombre del tatita. Fue un negocio rapido, le vendi una camioneta, sabia que era cuiado de
un conocido de apellido Coronado. Se notaba que era buena persona. El 20, cuando fui a
buscar las herramientas, fui porque Benjamin me llamo y dijo que habia traido algo. Habia
un joven en el living, el que declard recién y esta al lado de don Benjamin. Me llevé una
montura, dos motosierras, un barreno y unas tijeras eléctricas. Habia una cuchilla y unos
binoculares pero quedaron ahi.

A la querellante manifesto: conocia a la victima de pasada. No sabia que vivia solo.
Cuando fui a dejarle la camioneta estaba con mas gente. No planifiqué el robo. Declaré ante
un Fiscal.

Hecho el ejercicio del articulo 332 del Codigo Procesal Penal, lee: 23 de octubre,

06:20 horas. El dia siguiente, es decir al dia jueves 21 a través de las redes sociales, me

enteré que habia muerto una persona, v al consultar era el viejito a quien habiamos

planificado el robo.

No planificamos el robo, primera vez en mi vida que estuve en un error asi.
Solamente conocia a don Benjamin. No sabia que habia estado preso. Lo conozco entre 9 y
10 anos, porque le hice unos fletes de unas herramientas del persa de un hermano que
fallecio. A don Benjamin le mostré el lugar.

Interrogado por la defensa de Benjamin Ahumada, sefialo: el dia 20 fui a la casa

del Benjamin, ¢l me llamoé para que fuera. No le pregunté por las herramientas, no sé por



qué fui, hasta hoy me pregunto. Le dije que habia una motosierra que habia visto en el
patio. Se lo dije cuando conversamos en el taller mecanico. Solamente lo acompafi¢ cuando
fui a mostrarle el lugar. Yo ya sabia que habian ido al cerro a buscar esa motosierra.

A la defensa de Guillermo Cortés, contesto: a Guillermo lo vi por primera vez el
dia 20 cuando fui a buscarla motosierra. Benjamin me dijo que tenia que callar. Nunca he
tenido nada, primera vez que tengo algo asi.

Cuando me llam6 Benjamin como a las 12 del dia me dijo que iba a hacer una pega
y entre las 3 y 5 me volvié a llamar diciéndome que habia traido unas especies. Le pregunté
de donde era la peguita y me dijo que era de donde habia ido a buscar la motosierra. Qué
sacaba con preguntar si ya sabia de donde las y habian sacado. La cuchilla era grande y los
binoculares normales negros. El cuchillo estaba asi no maés.

Re-interrogado por la parte querellante dijo: no sabia que el duefio habia muerto
cuando saqué las especies. Por temor regalé la motosierra y el barreno. El cuchillo era
como una daga corta. Se las regalé a Crisnad4, no me acuerdo del nombre, s6lo me sé el
apellido.

Finalmente, en la oportunidad prevista en el articulo 338 del Cédigo Procesal
Penal, manifest6: solamente pedir disculpas a la familia, no fue mi intencidn pasar por esto,
no habia hecho nunca nada, y pedir disculpas a la Corte en general.

SEXTO: La prueba de cargo. Con la finalidad de justificar su cargo y acreditar las
circunstancias del hecho punible la Fiscalia rindié la siguiente prueba:

Prueba testimonial, consistente en las declaraciones de:

1.- HECTOR JONATHAN CHAVEZ RIVAS, 33 afios, soltero, Cabo 1° de
Carabineros, quien prometio decir verdad e interrogado por la Fiscal, respondio: el 20 de
octubre de 2021, alrededor de las 20 horas el suboficial de guardia manifiesta que unas
personas llegaron a la tenencia manifestando que encontraron a su vecino sin vida al
costado de su auto, en la parcela El Damasco, sector Santa Rosa de Lavadero, Maule.
Ingresamos al predio al costado de un quincho la persona estaba con sangre en la cabeza y
en las manos, eran alrededor de las 20:30, estaba oscureciendo. EI SAMU constata su
fallecimiento y tomamos declaracion a las personas que lo encontraron. Era una persona de
sexo masculino, recuerdo que tenia sangre en su cabeza y en sus manos, estaba vestido, era
mayor de edad, estaba al costado norte del quincho, en un sector de tierra. Le tomamos

declaracion a Cristian Cuevas, que dijo que llegd a trabajar a las 10:30 horas donde su jefe

Luis Barahona, para cuidar animales y realizar labores de construccion, alrededor de las
19:10 fue a buscar comida para los chanchos donde su vecino Luis, vio que el porton y la
puerta de la casa estaban abiertos, grité don Luis, no tuvo respuesta, fue a la casa de su jefe

y le contd. Al parecer su vecino Luis no estaba en la casa, ambos fueron a la casa y se



percataron que la persona estaba tendida en el suelo con sangre en la cabeza y manos, sin
signos vitales. Dijo que entraron como a las 19:10 horas. El fallecido era Luis Carvajal. El
SAMU constata el fallecimiento, me contacté con el Fiscal que ordeno6 que fuera la BH y el
SML y que tomara declaraciones. La BH llegd después al lugar.

Interrogado por la defensa de Guillermo Cortés, dijo: Las diligencias se
realizaron hasta las 11 o 12 de la noche. Llegué como a las 8:30.

Aclaré al tribunal que Cristian Cuevas sefialo que luego de ver el porton abierto
volvid con su jefe en un tiempo inmediato.

2.- CRISTIAN HERNAN CUEVAS MUNOZ, 42 afios, casado, trabajador
independiente, quien jurd decir verdad e interrogado por la Fiscal, respondi6: declaro por
el muerto que encontré. Se llama don Luis, era un vecino. Con el jefe mio tenian unos
cerdos a medias, por eso yo conversaba con él. Mi jefe se llama Luis Barahona. El siempre
iba a buscar la comida como a las 2:30 o 3 de la tarde; iba a la casa de mi jefe a buscar la
comida, en un jeep con un carrito atras. Ese dia 19 o 20 de octubre de 2021. Eran las dos y
media, tres, cuatro, cinco, seis, siete y no llegaba. Siempre iba a la hora exacta. Fui a la casa
del lado a mirarlo, eras un campo. Es la comuna de Maule. Anduve viendo donde tenia los
cerdos y los caballos. Entré a la casa y estaba todo desordenado. Grité para adentr6 y no me
respondio. Fui a buscar a mi jefe porque era raro. Anduvimos nos dos y mi jefe lo vio por el
lado del quincho. El cierre perimetral es de malla. Tiene un porton metéalico pero uno entra
por el lado. La primera vez entre como a las 7:40 de la tarde. El porton estaba cerrado, me
meti por el lado. Iba a pie, si hubiese ido en vehiculo habria que darse una vuelta completa
por otro lado. Llegué a los cerdos. Di una vuelta por el bajo. La casa esta a unos 50 o 40
metros. Entré donde estaba la casa. Lo busqué por alrededor de la casa y luego entré a la
puerta de la casa. Donde vi que estaba todo al lote, supe que algo raro pasé. Yo vi abierta la
puerta y €l nunca la dejaba asi. Fui a buscar a mi jefe. Nos demoramos unos 10 minutos.
Como iba asustado fui rdpido. Con mi jefe dimos la misma vuelta pero mas abierta,
gritando “jdon Luis!” Fuimos al quincho que estd a unos 20 metros de la casa. El entré al
quincho por el lado de afuera y lo vio. Don Luis estaba al lado del quincho en el suelo
botado. Por fuera hay arbustos, mora. Estaba en el suelo con la mano atravesada, la placa
lejos por un golpe. Mi jefe me dijo que estaba muerto. No me fijé si habia sangre, pero
atiné a llamar a Carabineros y fui con mi jefe a Maule. Como a las 8, hicieron el cambio de
turno estuvimos como hasta las 8:30 y fuimos con Carabineros. Cuando llegamos la
victima estaba igual. Le conté a mi sefiora.

Interrogado por la defensa de Benjamin Ahumada, contest6: No habia ningun

elemento, tampoco en el quincho, dejamos asi no mas.



Interrogado por la defensa de Guillermo Cortés, respondio: La victima estaba
acostado como si se hubiera caido, atravesado, de lado.

Aclaré al tribunal que no es que no hubiera ninglin elemento, si no que no se fijo si
habia alglin elemento al lado de la victima.

3.- N.A.G.H., 33 afos, casada, administradora, quien prometié decir verdad, e
interrogada por la Fiscal, indic6: soy pareja del imputado Guillermo Antonio Cortés
Guzman, se vio implicado en un robo con homicidio. Estuve cuando llegd a buscarlo la
Brigada de Homicidios. En octubre a finales de mes hace un afio y medio. Estdbamos en mi
domicilio. Llegaron los PDI, yo no sabia por qué. Lo interrogaron, lo bajaron al primer piso
y lo aislaron de mi. Sentia que lo presionaban harto, hartos gritos y agresividad y lo
culpaban de un homicidio. Yo repetia que no éramos traficantes, porque no sabia por qué
estaban ahi. Se lo llevaron. Me enter¢ al otro dia de por qué lo fueron a buscar. Lo culpaban
de un homicidio. Después me fui enterando con quién estaba involucrado, es un caballero
que yo no conocia por nombre ni en persona, se llama Benjamin. Me cont6 que hace una
semana estaba haciendo un trato con ese caballero, de un préstamo. Lo conocid por
intermedio de su mama. Fue como a finales de octubre. Conoci a Guillermo inicidndose
como contratista agricola. El le dio trabajo a mi familia. Lo que yo trabajo se cerrd. De
octubre a noviembre empieza la guinda y €l necesitaba un monto para empezar y pagar a
los trabajadores. El tenia algo junto, tenia dos furgones, pensaba vender uno y empezar. Yo
tengo mi trabajo, ¢l cuando no habia agricultura soldaba, era bien versatil. Se contactd con
el caballero, yo a ¢l no lo habia visto nunca. Me dijo que le iba a hacer un préstamo y al
final de la temporada se lo devolvia. Dijo que don Benjamin tenia pensado vender una casa,
una propiedad y con esa plata le iba a prestar lo que necesitaba y al final de la temporada se
lo devolvia, ya no iba a vender el furgéon. Vi que vino una vez a Maule, después hacia sus
cosas. Supe el dia que venia a cerrar el trato con el caballero. No era un tema tan legal, asi
como ante notario, pero iban a cerrar el trato de palabra. Recuerdo que fue un viernes en la
madrugada cuando lo llegaron a buscar, como dos dias antes fue a cerrar el trato, 20 y algo
de octubre. Viviamos juntos. Cuando lo llegaron a buscar me entero de otra cosa. La
Brigada de Homicidios me dijo que estaba confeso. Yo lo vi normal, para mi era muy
confuso. El martes o miércoles llegd de Maule a buscarme, como a las 5 de la tarde. Lo vi
normal, conversamos. Le pregunté¢ como le fue con el caballero y lo conversamos en la
casa. No guatona me dijo, fui donde el caballero, pero no voy mas, porque lo del préstamo
era mentira. Ahi qued6 el tema, comimos, en la noche llegd6 normal a buscarme, todo
normal. Al otro dia en la noche lo fuimos a buscar. Nunca actu6 como que hubiese matado
a alguien. No estaba asustado, no hubiera sospechado que hubiera matado a alguien, no se

escondia ni nada. Solamente me dio a entender que el trato no iba. Lo vi tranquilo, por eso



me sorprendid tanto cuando lo fueron a buscar que hubiera matado a alguien. De los meses
que lo conoci nunca me dijo que era profesor de artes marciales. Llevabamos cuatro afios
conociéndonos. Lo conoci en el gimnasio, me fui enterando por otros de como era. Era
profesor de artes marciales, daba clases gratuitas a los nifios, lo vi siempre super serio.
Competia, era conocido como el maestro en Molina. Nunca fue agresivo, una vez hubo una
pelea con familiares mios y €l se metid a pacificar. Era un cabro “luchén”, que queria salir
adelante. Soy separada y en €l vi estabilidad al futuro. Cuando vi que estaba envuelto en un
tema tan feo, no lo podia creer. Queria entender qué habia pasado. Llegaron mis papas
porque rompieron la puerta los muros, estaba todo abierto. En nuestra casa no encontraron
nada robado. Es mi casa. Teniamos habilitada la casa para hacer deportes, gimnasio atras.
Me doy cuenta que la intencion del caballero nunca fue hacer un préstamos. El no es autor,
se vio involucrado, €l tuvo que defenderse. Somos pareja todavia, €l tiene 32. Al 2021 tenia
30 afos. Se defendi6 de una persona de 78 afios. Lo sé porque lo he conversado con él.
Cont6 que iban a buscar una chicha. En el momento me cont6. Se vio involucrado en una
rifia porque creo que el duefio de casa se dio cuenta de que las intenciones eran robar. El se
quedo llenando los bidones, el caballero a €l lo enfrent6. Don Benjamin lo dejo a ¢l solo.
No fue nunca a pagar la chicha, pero el duefio de casa se comunicaba con Benjamin por
teléfono. Todo pas6 en el Maule. Mi pareja era un tercero, va solamente ese dia. No
teniamos necesidad de plata rapida. Son especies que no son avaluadas en mas de un millon
de pesos. No entiendo por qué Guillermo tenia la intencidon de entrar. Cada uno tenia su
vehiculo, teniamos casa propia, qué necesidad iba a tener de sacar un par de motosierras de
una casa. Mi pareja es un hombre, serio, respetuoso, honesto. Cuando ese dia llegd a mi
casa no me comento lo que habia pasado. Solamente me dijo que lo del préstamo no iba.
Me ocult6 informacion.

Interrogada por la querellante, seial6: he visitado a Guillermo en la carcel y ahi
me comento6 lo que habia pasado. S¢ que ¢l no tenia la intencidon de asesinar a nadie, para
mi fue un accidente muy feo. No sé de qué forma habra muerto el caballero. Desde el
principio me dijo que habia actuado en defensa propia, que se vio envuelto en una situacion
de la que no tenia cémo arrancar. Dijo que todo eso habia pasado por las conversaciones
entre los dos imputados y que ¢l se vio envuelto el ultimo dia. Supuestamente habia dado
un dato a Benjamin, el plan era entre dos. Se vio envuelto, estuvo ahi. En el momento
Benjamin le dijo que fueran a buscar una chicha. Su error fue no contarme, pero también
creo que era para no involucrarme. Lo conozco como persona, se tiene que haber visto muy
atacado para reaccionar asi. No tiene un perfil agresivo. El nunca alardeaba de sus artes

marciales, por eso no me habia contado, y supe por otros. Estuvo casado con una japonesa



y vivid un tiempo en Japon, entrenaba a su hija y a la mia en taekwondo. Esta acusado por
un homicidio que, para mi, fue un accidente.

Interrogada por la defensa de Benjamin Ahumada, manifestd: los contratistas
agricolas pagan semanalmente a los trabajadores y se les reembolsa al final de la
temporada. Necesitdbamos la plata esa semana pero no era un monto grande, eran arriba de
5 millones. Yo en ese entonces estaba haciendo tramites para comprar un vehiculo grande.
No sé cuanto tiempo estaba en venta la casa de don Benjamin. Me demoré como tres meses
en enterarme que era instructor de artes marciales. Cuando lo detuvieron no sabia nada de
lo que habia sucedido. El tema lo conversamos al principio, esperé ver la autopsia. Para mi
es confusa la forma en que muri6 el caballero. En nuestra casa no habia nada cuando ¢l fue
detenido.

A la defensa de Guillermo Cortés, respondio: cuando Guillermo supo que no
contaba con el dinero del préstamo, el plan siempre fue vender uno de los furgones.
También teniamos un fondo en la casa. No era algo que lo limitara al 100%, iba a ser la
misma forma con un poco menos de gente. No sé si le faltaban 5, 7 u 8 millones. Cuando
llegd a Molina dijo: “no guatona, esto era puro chamullo”. No era tan importante conseguir
el dinero, no iba a perder el negocio. Cuando me enteré que eran motosierras, monturas,
quedé “plop”, dije “esto es mentira”. No se podia obtener con eso plata rapida, porque
habia que venderlas. Llevabamos 4 afios de conocernos y 2 de vivir juntos. El es serio, es
muy correcto en sus cosas, como pareja es muy correcto. Es muy trabajador, si no tenia
temporada de frutas, soldaba, hacia entrenamiento personalizado, era guardia. Cuando llegd
la policia yo decia “no ha matado a nadie, no puede ser”. El no tuvo cambio de actitud.
Cuando discutiamos conversabamos. No peledbamos mucho, no era una relacion
conflictiva. Pensdbamos que podiamos proyectarnos bien a futuro, porque somos bien
trabajadores. El estuvo cuando yo tenia problemas de salud, por eso yo sigo con él.

Aclar¢ al tribunal lo siguiente: queria ver que lo que me contaba a mi era acorde a
la autopsia. Investigo, busco al abogado, al pasar de los dias me enteré¢ de que eran tres y
todo me empieza a calzar, pero al tercero no lo conozco. No tuve comunicacion con €l hasta
un mes después.

4.- JORGE ALFREDO MADRID SALGADO, 42 aios, quien jurd decir verdad e
interrogado por la Fiscal, manifesto: declaro porque Rodrigo Mondaca llegd a mi casa y
me ofreci6 esas herramientas, somos familiares lejanos, primos. Llegd como a las 8§ 0 9 de
la tarde, oscureciendo, entre martes y jueves. Hace mas de un afio. Me ofrecio 3
motosierras y una montura, le dije que no en ese momento. Cambiamos el tema y le
pregunté por la familia y trabajo. Me pidié dejar las cosas ahi, las dejo en el living de mi

casa en el suelo. Me dijo que después las pasaba a buscar. No desconfié. Pesqué las cosas y



las tiré al patio de mi casa. Me dijo que al otro dia en la mafiana las iba a buscar. No me dio
explicacion y tampoco le consulté. Al dia siguiente ¢l fue detenido por investigaciones y
llegaron a mi casa. Se las entregué. Entregué las tres motosierras y la montura. Reconocid
al acusado Rodrigo Mondaca en la audiencia. Antes declaré ante la PDI, dije lo mismo que
aqui.

A la querellante respondio: realmente no le tomé atencion a las motosierras, dejé
las cosas ahi no més, la montura era media negra.

Interrogado por la defensa de Guillermo Cortés, dijo: Tuve las especies 1 dia o
un dia y medio en mi casa, hasta que lleg6 Investigaciones.

5.- AUDOLINA DEL CARMEN GALDAMES IBARRA, 36 afos, soltera,
temporera, quien jur6 decir verdad e interrogada por la Fiscal, sefialo: declaro por el caso
de mi cufado Guillermo Antonio Cortés Guzman. Soy conviviente del hermano del
acusado (a quien reconoci6 en la audiencia). Sé por mi suegra que iba a Maule a pedir un
préstamo al caballero que le dicen el Tata. Ella habia pedido un préstamo a un banco y no
se lo habian dado y por eso hablo con el caballero apodado el Tata, era para que Guillermo
se tirara de contratista a la temporada de la cereza. Sabe que esté privada de libertad por un
asalto, porque vi los cargos que le imputaron.

A la defensa de Guillermo Cortés respondio: Vi la primera audiencia, el control
de detencion y me enteré de lo que aparecia ahi.

6.- REYNALDO CARVAJAL CORONADO, empleado, quien jur6 decir verdad e
interrogado por la Fiscal, indicé: declaro por el asesinato de mi papa Luis Carvajal, el
miércoles 20 de octubre de 2021, quien a esa fecha tenia 79 afios. Vivia en la parcela El
Damasco, de Santa Rosa de Lavadero en la comuna de Maule. Supe que a mi papa lo
contactd una persona por teléfono para comprar chicha, le robaron y lo mataron. Me llamo6
un primo en la tarde, tipo 7, y dijo que mi papa estaba fallecido en el campo. Llamé a mis
hermanos y fuimos al lugar. Estaban los vecinos, don Nando y don Cristian, otra persona,
funcionarios de PDI y un carabinero. Vimos que estaba todo revuelto, faltaba un maletin
con documentos que tenia mi papa. Lo guardaba en su pieza. También faltaban motosierras
una escopeta, una maquina para hacer hoyos, las tenia dentro de la casa, en una habitacion.
La casa estaba toda revuelta. Entramos con personal de la PDI. Mi padre estaba muerto a un
costado del quincho, donde guardaba la chicha. Eso estaba a 20 o 25 metros de la casa. Lo
vimos tendido de espalda, luego de que trabajé la PDI en el lugar. Supe que fue por un
golpe en la cabeza, el funcionario de la PDI dijo que no fue una golpiza suave, que fue una
golpiza para matarlo. Mi papa era alegre, vital, trabajador, amigo de sus amigos, era rudo
pero no provocador. Se recuperaron una motosierra y otras herramientas. Dentro del mes

recuperamos las especies. Su muerte me ha provocado tristeza, mucha rabia e impotencia,



porque es injusto. Es duro perder a un ser amado y mas de esa forma. Somos varios
hermanos, con mi mama somos cuatro. Fue gente que conocia a mi papa. Un tio fue la
ultima persona con la que estuvo mi pap4a, en su casa estaba cuando lo llamaron. Mi papa
estaba en proceso de regularizar 60 hectareas y habia dos personas que se benefician con la
muerte de su papd, Fernando Gomez, con quien tenia un trato de dividir ese terreno en dos,
porque tenia derechos de exploracion minera, ganado y hacia carbones. Creo que hay mas
personas involucradas. Primero llegdé Guillermo Silva a pedir que sacaramos todas las cosas
porque decia que el terreno era de ¢l. Eso fue dos afios antes. Dentro de un afio después
llegd Fernando Gémez y dio que sacaramos las cosas porque ese terreno era de ¢l ahora.

A la querellante respondié: mi papé vivia solo, estaba separado de mi mama hace 8
anos, hacia carbon, criaba ganado y tenia un puesto en la feria. No conozco a los acusados.

A la defensa de Guillermo Cortés dijo: mi papa estaba solo el dia de los hechos.
La ganancia secundaria era sacarlo del terreno.

PRUEBA PERICIAL

1.- RENZO DUILIO STAGNO OVIEDO, médico legista, quien jurd decir verdad
y expuso lo siguiente: declaro por el informe de autopsia 182-2021 del SML de Talca. La
pericia se realizo el 21 de octubre de 2021, con inspeccion de caracteristicas externas del
cadaver y extraccion de organos ademas de toma de muestras y fotografias. El cadaver fue
identificado como Luis Alberto Carvajal Zamora de 78 afos al momento de su muerte. La
causa de muerte corresponde a un mecanismo traumatico, traumatismo encéfalo craneano
abierto. Se concluyd que las lesiones del cadaver eran vitales, actuales y coetaneas,
necesariamente mortales ain con socorros médicos oportunos. Las lesiones observadas,
especialmente en la cabeza, eran compatibles con la agresion de terceros, con multiples
golpes o traumatismos de gran energia, con etiologia médico legal homicida. Al examen de
las extremidades superiores, se observaron lesiones sugerentes de lesiones ofensivas y
defensivas.

Interrogado por la Fiscal, respondié: Un TEC abierto es el que produce ruptura de
la meninge, estructura que cubre el cerebro dentro de la cavidad craneal, bajo el hueso,
hubo una extensa fractura de la boveda craneal, la calota, que iba del hueso temporal al otro
hueso temporal, de alrededor de unos 20 centimetros de longitud, ademas otro foco de
fractura en el parietal derecho. Ademas se presentaba una extensa fractura de la base del
craneo, de la parte interna de la cavidad craneal, con compromiso de la base de la fosa
media, comprometiendo huesos fenoides y ambos pefiascos. Basicamente habia 3 focos de
fracturas en la cabeza extensas, la de la base muy extensa. Seria la parte de abajo de la
esfera, por dentro. Puedo suponer que se utiliz6 gran fuerza o un elemento de gran peso.

Presenta multiples contusiones y escoriaciones en las manos y en los antebrazos, son



lesiones principalmente de tipo defensivo, por la ubicacion. Las lesiones en los antebrazos
se relacionan con mecanismos de defensa. La talla es de 1,65 y el peso alrededor de 70 a
75 kgs. Entiendo que el descubrimiento del fallecimiento ocurri6 el 20 de octubre de 2021,
un dia antes de la autopsia. Por las caracteristicas de rigidez, livideces y segregacion de la
mucosa, se puede estimar la muerte entre 12 y 24 horas desde el momento en que practicod
la autopsia.

A la querellante respondio: dada la magnitud de las lesiones del craneo, eran
necesariamente mortales, sin posibilidad de salvar la vida, ain con socorros médicos
oportunos. Las tres lesiones por su tamafio requieren una gran fuerza, especialmente la
ubicada en la region occipital, que se ubica en la calota, que va de temporal a temporal, que
incluso provocd un desplazamiento por hundimiento de una seccion del craneo, son
lesiones que uno observa regularmente en accidentes de transito.

Interrogado por la defensa de Benjamin Ahumada, respondid: desde la pericia
no puedo dar opinidon de la persona que lo causa, pero aparte de la fuerza que ejerce la
persona, el peso del elemento contundente influye. Elementos de gran peso pueden causar
una lesion grave. Las lesiones sugerian un elemento romo, como una piedra o un martillo.
Hay dos focos grandes de golpes, en la region occipital y el de la region frontal derecho, el
de la base probablemente fue el golpe del costado derecho.

A la defensa de Guillermo Cortés seiialé: podemos hacer una aproximacion de la
data de muerte, por cambios corporales, de 12 a 24 horas, pero es muy inespecifica. Una
fractura de base de craneo tan severa en general causa la muerte, desde mi punto de vista no
se habria podido salvar la vida.

2.- RICARDO ANDRES HENRIQUEZ FUENZALIDA, perito fotografo de la
PDI, quien jurd decir verdad y expuso: realicé una fijacion fotografica por robo con
homicidio contra Luis Carvajal Zamora el 21 de octubre de 2021 en el sector El Damasco
de Santa Rosa de Lavadero en la comuna de Maule. Fui con personal de la BH de Talca a
cargo del Subcomisario Tello y la perito planimetrista Claudia Gonzélez Rojas y el perito
en huellas Jaime Navarro Castillo. Me constitui a las 00:05 am, especificamente se f1j6 el
examen externo realizado al sefior Carvajal que yacia en el patio posterior de la vivienda al
costado de un quincho y un bafio, entre los matorrales. Se fijaron lesiones que presentaba la
victima entre otras evidencias como manchas de color pardo rojizo en el area en que se
encontrd6 el cuerpo, un bafio con la puerta de acceso fracturada, un sombrero que
corresponderia a la victima. Al interior del inmueble un registro. Se fotografiaron cartuchos
de escopetas, un revolver al interior del dormitorio principal donde habia indicios de
registro y un vehiculo que presentaba desorden por registro. Estas imdgenes figuran en el

informe 174 de 2021.



Interrogado por la Fiscal, quien incorpor6 un set fotografico contenido en el
informe pericial 174/021 de LACRIM, Talca, correspondiente a los otros medios de prueba
N° 24.-, describe:

1.- Acceso a la propiedad donde se encontré el cadaver del sefior Carvajal, situada
en el sector el Damasco, Santa Rosa de Lavadero, de Maule.

2.- Patio posterior de la propiedad donde estaba la vivienda. Se observa una especie
de quincho y al costado derecho en el area de matorrales estaba el cadaver.

3.- Acercamiento al area en que se encontro el cadaver. Al centro de la imagen se
observa sobre el pastizal la evidencias N°2 que corresponde a un fragmento de cemento que
segun lo sefalado por el oficial a cargo la victima podria haber sido agredida con ese trozo
de cemento, al costado izquierdo se observa el acceso a un bafio del quincho donde también
se fijaron evidencias, principalmente la puerta con indicios de fuerza.

4.- Acercamiento al area en que se encontro el cadaver, se observa tendido de cubito
dorsal al costado de un arbol.

5.- Acercamiento al cadaver individualizado como evidencia N°1, con manchas
pardo-rojizas en la vestimenta y sobre el suelo.

6.- Otra vista de la posicion del occiso.

7.- Otra vista de la posicion del cuerpo.

8.- Vista desde otro angulo.

9.- Otra vista de la posicion del cuerpo.

10.- Plano medio de la posicion del cadaver con manchas pardo rojizas en el rostro
y vestimentas.

11.- Vista de mano derecha del cuerpo y se observan manchas pardo-rojizas en la
mano, parte del brazo y el suelo y a un costado de la mano una placa dental.

12.- Acercamiento a la placa dental.

13.- Contraplano de la fotografia N°4. Se observa la ubicacion del cuerpo a un
costado izquierdo de la imagen en relacion al bafio y al quincho.

14.- Vista del acceso al bafio, en la parte inferior se ve evidencia N°2 y 6 parte de
marco de la puerta de acceso en el piso de ceramica.

15.- Acercamiento a evidencia N°2 un fragmento de cemento.

16.- Acercamiento al acceso al bafio y se observa parte del marco desprendido.

17.- Otra vista del acceso, puerta al costado izquierdo. En la puerta se aprecié un
forado y también una marca de calzado.

18.- Acercamiento a la puerta. Evidencia N°3, sobre la cerradura se ve el forado y a
la izquierda inferior de la manilla se ve imagen que se asemeja a una planta de calzado.

19.- Detalle del forado en la puerta del bafio.



puerta.

20.- Imagen impresa en la puerta que se asemeja a una impresion por un calzado.
21.- Vista de la puerta del bafio con indicios de fuerza.

22.- Acercamiento al sector de la cerradura con indicios de fuerza en el marco de la

23.- Detalle del area de la cerradura de la puerta, se observan indicios de fuerza.
24.- Vista captada al interior del bafio, evidencia N°4 en el piso, un sombrero.
25.- Otra vista del bafio

26.- Sombrero en el piso del bafo.

27.- Otra vista del sombrero.

28.- Otra vista general del bafio.

29.- Otro angulo desde el interior del bafo.

30.- Primer plano del cadaver desnudo

31.- Primer plano del cadaver desnudo desde otro angulo.

32.- Plano medio anterior superior de la victima, desnudo.

33.- Acercamiento al rostro de la victima con manchas de color pardo rojizas.
34.- Otra vista del cadaver limpio, la Brigada de homicidios lo limpid.

35.- Vista del plano medio anterior superior limpio.

36.- Vista del rostro con lesiones en la region frontal y nasal.

37.- Detalle de lesiones en la region frontal.

38.- Otra vista de lesiones en region frontal.

39.- Vista de la region ocular, se observa en presencia de testigo métrico.

40.- Vista de region nasal con testigo métrico, se observa una lesion.

41.- Otra vista de region nasal con lesion.

42.- Vista lateral derecha del rostro, se observa una lesion en region auricular.
43.- Acercamiento de la region auricular se observa lesion con testigo métrico.
44 .- Otra vista de lesion en la region auricular.

45.- Vista lateral izquierda del rostro en que se observa lesion entre la region

auricular y el rostro.

46.- Lesion en la parte inferior de la region auricular.

47.- Vista de region bucal con manchas pardo-rojizas.

48.- Brazo derecho con lesion en cara anterior de la mano.

49.- Detalle de lesion de cara anterior de la mano derecha.

50.- Otra viste de lesion de cara anterior de la mano derecha

51.- Otra vista de la mano derecha, se observa lesion en el dedo indice.
52.- Detalle de la lesion en dedo +indice de la mano derecha.

53.- Otra vista de la lesion en el dedo indice de la mano derecha.



54.- Vista de la mano derecha.

55.- Vista de la mano izquierda.

56.- Vista posterior del occiso desnudo.

57.- Plano posterior superior del occiso desnudo. No se observan lesiones en la
region dorsal, pero si en la cabeza en la region occipital.

58.- Parte posterior lateral izquierda de la cabeza donde se ve una lesion.

59.- Detalle de la lesion en la cabeza.

60.- Otra vista, desde otro angulo con testigo métrico. Muestra lesion de 6
centimetros aproximadamente.

61.- Parte lateral izquierda de la cabeza con una segunda lesion, distinta a la
anterior.

62.- Vista de la segunda lesion en la cabeza de aproximadamente 4,5 centimetros.

63.- Vista de la segunda lesion en la cabeza y se observa el ancho de la lesion de
aproximadamente 7 mm o 1 centimetro.

64.- Otra vista del sector en que se encontrd el cadaver. Se ven manchas pardo-
rojizas luego de remover el cuerpo. Ademas se ve la placa dental.

65.- Vista de un jeans del afectado.

66.- Acercamiento al jeans. Se ven manchas pardo-rojizas.

67.- Otra vista del jeans donde se observan manchas pardo-rojizas.

68.- Vista posterior de los jeans de la victima.

69.- Polera de la victima con manchas pardo-rojizas.

70.- Acercamiento a la polera donde se observan las manchas pardo-rojizas.

71.- Vista posterior de la polera con manchas pardo rojizas.

72.- Pertenencias de la victima, zapatos, cinturon, dos cartucheras y un boxer, una es
de un teléfono y la otra de una cortaplumas.

73.- Vista captada en contraplano de la foto N° 2, desde el quincho en ,direccion a la
casa de la victima que se ve a la derecha.

74.- Contraplano dela foto anterior y se observa la fachada de la casa, evidencia

N°6.

75.- Vista del acceso a la casa.

76.- Vista del living comedor, cocina. Al costado izquierdo de la foto estan los
dormitorios.

77.- Contraplano de la foto anterior,
78.- Vista del living comedor, se ve el acceso a los dormitorios.
79.- Dormitorio principal, donde se observd desorden producto de un registro y

ubicacion de evidencias 7, 8, 9 y 10. La 7 es un registro sobre el velador, 8 un desorden



sobre la cama, 10 maletin de arma de fuego y la 9 es un revolver al interior de un
refrigerador.

80.- Acercamiento a la cama. Se ve el velador.

81.- Acercamiento a evidencia N°7 que corresponde al registro de un velador.

82.- Acercamiento a la evidencia N°7 que corresponde a un desorden encontrado
sobre la cama.

83.- Acercamiento a la evidencia N°10, se observa el maletin que corresponde a un
arma de fuego.

84.- Acercamiento al refrigerador en que se encontr6 indicios de registro y un arma
de fuego en la cavidad superior.

85.- Vista de cavidad superior del refrigerador donde se observd parcialmente el
arma de fuego.

86.- Acercamiento al arma de fuego.

87.- cara lateral izquierda del arma de fuego.

88.- Vista de cara lateral derecha del arma de fuego.

89.- Vista del interior del dormitorio desde otro angulo,

90.- Segunda habitacion de esta casa. Se ven evidencias 11 y 12. La 12 es desorden
por registro en la habitacion. La 11 es el maletin de un computador.

91.- Acercamiento al area en que se observo la evidencia 12.

92.- Maletin, evidencia N°11.

93.- Otra vista de la 2* habitacion.

94.- Vista de una tercera habitacion destinada a bodega y se puede observar la
ubicacion de la evidencia N°13 que corresponde a unos cartuchos de escopeta que habia al
interior de un canasto.

95.- Acercamiento al area donde se encontraron los cartuchos, evidencia N°13.-

96.- Canasto donde se observan los cartuchos de escopeta.

97.- Acercamiento en que se aprecia el canasto con municiones.

98.- Imagen captada desde la fachada de la casa en direccion al acceso principal que
se vio en la fotografia N°l. Se ve un jeep rojo al centro de la imagen con indicios de
registro.

99.- Acercamiento al jeep Suzuki situado al interior de la propiedad.

100.- Contraplano de la foto 99.- se observa la casa habitacion descrita. Se observa a
un costado de la puerta del piloto algunas prendas de vestir entre otras especies.

101.- Vista anterior lateral derecha del vehiculo. Se observan especies en el suelo
junto a la puerta del copiloto.

102.- Vista de las especies en relacion al vehiculo. Evidencia N°5.-



103.- Acercamiento a las especies, corresponden a un bolso azul y una prenda de
vestir, aparentemente un overol.

104.- Detalle de bolso individualizado como evidencia N°5.

105.- Vista anterior lateral izquierda del vehiculo Suzuki, patente BJ6940.

106.- Vista posterior lateral izquierda del mismo vehiculo.

107.- También es una vista posterior lateral derecha del vehiculo.

108.- Vista hacia el habitaculo del vehiculo, se observa desorden por registro.

109.- Otra vista captada hacia el habitaculo del jeep y se observa desorden por
registro.

110.- Acercamiento al tablero del vehiculo, se ve parte del registro y se ve guantera
abierta.

111.- Piso del asiento del copiloto, se observan diversas especies, documentos,
herramientas, etc.

Interrogado por la defensa de Benjamin Ahumada, quien exhibid ciertas
fotografias del informe incorporado por la Fiscalia, respondio:

15.- La piedra no tiene manchas, no sacamos fotos de la piedra con otros angulos.

19.- Forado.

20.- En la puerta habia una impresion aparentemente de un calzado. No recuerdo a
qué altura estaba.

17.- Se ve la huella al lado de la manilla.

73.- Se ve la casa desde atras. La distancia entre la casa y el camino debe estar en el
registro planimétrico.

74.- La bajada que se ve en la foto anterior estaria en el ala izquierda de la casa al
costado derecho del observador.

A la defensa de Guillermo Cortés, respondio: Cuando llegué al sitio de los hechos
la persona estaba de ctbito dorsal. Se le exhibe una fotografia.

5.- El cadaver estaba boca arriba.

3.- CLAUDIA PAOLA GONZALEZ ROJAS, ingeniero geomensor y perito
dibujante y planimetrista de la PDI, quien jur6 decir verdad y expuso: el 21 de octubre de
2021, entre las 00:05 y 02:20 a solicitud de la BH de Talca a cargo del Subcomisario Carlos
Tello Talamilla, se solicitd la presencia de perito fotégrafo Ricardo Henriquez y el perito en
huellas Joaquin Navarro, por el delito de robo con homicidio de Luis Alberto Carvajal
Zamora. Realicé levantamiento planimétrico a mano alzada. Fijé al occiso, evidencia, el
entorno y luego confeccioné un plano a escala en que fijamos 3 evidencias.

Lamina 1: el occiso yacia de cubito dorsal en el costado norponiente de la vivienda

y al costado norte del bafio de un quincho 84 metros 84 del bafio del quincho y a mas o



menos 20 metros de la casa en la parte norponiente de la casa. Fijamos trozo de cemento al
norte del bafio a 1,24 metros de este. Como punto 3 se indica una puerta forzada con una
marca de un zapato al parecer a un metro de altura y dafio a una altura de 1,19. Como punto
4 fijamos un sombrero café al interior del bafio de 2,30 por 2,30. Como punto 5 en el
costado oriente se fij6 un jeep Suzuki patente BJ-6940 y en el costado estaba un bolso y un
overol oscuro. Como punto 6 se fijo la casa que costaba de un living comedor, una cocina,
el bafo, 3 habitaciones, una destinada a dormitorio Fijamos el N°7 que corresponde al
registro del velador, el 8 que corresponde al desorden sobre la cama, el 9, un revoélver al
interior de un refrigerador. Respecto del 10, habia encima de la cama una caja de un arma
de fuego. 11: en la habitacion del lado el bolso de un notebook. 12: el registro de la
habitacion. 13: cartuchos de escopeta al interior de un canasto. Confeccioné un plano de
planta a escala N°162-2021.

Se le exhibe el medio de prueba 25 de la evidencia material y otros medios de
prueba y sefiala:

1.- El occiso estaba al costado norte del bafio. Arriba estaba el quincho y atras el
bafio y al costado norte se ve el occiso que yacia del cubito dorsal, a 4,80 del baio y a 20 de
la casa. Afuera del bafio habia un bloque de cemento. Marqué la puerta de 70 por 1,97, con
dafio a 1,19 de altura y una marca a una altura de 1 metro. Abajo se ve la casa. El punto 5 es
el vehiculo. El 4 al interior del bafio, es un sombrero que quedo en el bafio. Esta la casa mas
abajo. Como punto 5 se ve el jeep Suzuki y al lado habia un bolso y un overol. Se ve la
casa. El punto 6 es la casa completa, la pieza al lado del bafio estaba habilitada como
dormitorio. El punto 7 es el registro del velador, el 8 el desorden del registro, el punto N° 9,
refrigerador con revoélver en el interior y el 10 la caja de un arma de fuego. En la habitacion
contigua el punto 11 bolso de notebook y 12 registro de la habitacion. Finalmente el punto
13 cartuchos de escopeta.

Interrogada por la defensa de Guillermo Cortés, manifesto: el trozo de cemento
estaba a 1,24 de la puerta de acceso al bafio, a unos 2 metros del occiso aproximadamente.

PRUEBA TESTIMONIAL

7.- CARLOS GABRIEL TELLO TALAMILLA, 42 afos, casado, Subcomisario
de la PDI, quien prometié decir verdad e interrogado por la Fiscal, sefalo: El 20 de
octubre de 2021, alrededor de las 21 horas recibimos un comunicado de CENCO debiamos
concurrir a la parcela El Damasco, en Santa Rosa de Lavadero, Maule. Fuimos con la
Brigada de Homicidios. El lugar estaba resguardado por Carabineros y estaba el cuerpo de
Luis Carvajal Zamora. Se realiz6 examen del cadaver y se realizaron diligencias con

testigos. Se tomod declaracion a Luis Barahona un vecino y socio de Luis Carvajal, con

quien criaba chanchos. Dijo que el miércoles 20, su trabajador Cristian Cuevas le sefialo



que don Luis no habia ido a buscar la fruta para los chanchos, por lo que le dijo que lo
fueran a ver. Cristian Cuevas va al domicilio, no lo encuentra, regresa y va Luis Barahona
con Cristian Cuevas, ven la puerta abierta y lo encuentran tendido en el suelo cerca del
quincho, vio que tenia la cara blanca por lo que supuso que estaba fallecido. Fueron a
Maule a realizar la denuncia.

Declaré Cristian Cuevas quien confirma lo relatado, en cuanto a que el miércoles

20, don Luis no llegd a buscar la fruta, le avisa a su jefe, va a buscarlo, no lo encuentra y
vuelve con su jefe y lo encuentran fallecido. Dice que el dia anterior vio un vehiculo gris
por el tnico camino del lugar. El 19 de octubre ve un vehiculo gris y un caballo en el
camino, que se baja el conductor, aparta el caballo y sigue su camino. El 20 escucha un
vehiculo salir del domicilio de Carvajal.

Se tomo declaracion a Alejandro Jara que le pagaba a Carvajal para que cuidara sus
caballos. Da cuenta que el dia anterior estuvo con Cuevas y Barahona en un quincho de la
victima. Les ofrecid chicha para celebrar que su yegua tuvo un potrillo. El hijo, Reynaldo
Carvajal, declar6 y dijo que vio a su padre el miércoles en la mafiana. Reconoce que faltaba
una escopeta Rossi calibre 16.

Al dia siguiente se tom¢ declaracion a Laura Valenzuela, la cufada de la victima.

Senala que aproximadamente entre las 13 y 14 horas del 20 de octubre, Carvajal fue a su
casa a ofrecerle unas manzanas. También le dijo que su yegua habia parido y que cuando
estaban conversando el sefior Carvajal recibe una llamada telefonica y ella escucha que le
dice que solo le queda chicha, corta y se retira. Se solicito el trafico telefonico del teléfono
de la victima.

Durante la mafiana se recabaron camaras de seguridad de domicilios particulares y
de la municipalidad de Maule, donde se identific6 un vehiculo gris que subid por
Balmaceda al cerro y regresé por la salida de Numpay. Era un Kia Avella gris de 1999,
patente TA-9409, la que se divisd6 por una cadmara de la municipalidad de Maule. Se
consultd a carabineros que dijo que habian controlado el vehiculo y lo manejaba Benjamin
Ahumada, se obtuvo el domicilio y se le encontrd en la via publica.

Benjamin Ahumada presté declaracion como testigo, dijo que el 20 de octubre fue a
cobrar su pension, regresé a Maule y que trabajaba con un PDI de apellido Herrera, a quien
le entregaba informacion de un tal Yoto. Ahumada dice que va a buscar al Yoto y en la
esquina del Cesfam hay un joven al que le dice si lo quiere acompafiar. Dice que no lo
conoce y lo acompaiia a buscar al Yoto, da vueltas y ve un vehiculo gris en que iba el Yoto
y lo sigue por calle Balmaceda, y regresa por Numpay, regresa a su casa y en la tarde sale a
buscar al Yoto nuevamente. Iba en su vehiculo a buscar al Yoto, en un Kia Avella gris

TA9409. En la tarde nuevamente sale a buscar al Yoto y realiza el mismo recorrido por



Balmaceda y sale por Numpay. Dijo que no conoce a la victima y no lo ha llamado por
teléfono. Se coteja el teléfono de Ahumada y existe una llamada entre su teléfono y el
teléfono de la victima, el 20 de octubre a las 13 horas. Se le contrasta esta informacion y
Ahumada cambia su version. Reconoce que estuvo involucrado en la muerte de Carvajal. El
Fiscal se presenta en el cuartel y Ahumada presta una nueva declaracion. Dijo que ha
delinquido, ha estado preso y se maneja en el ambiente del delito. Dijo que un tal Jony le da
un dato de un caballero que tiene dinero en la casa. Dijo que el Jony llega el 18 en su
vehiculo, salen en el auto de Ahumada, le muestra el domicilio y que es un camino que
termina en un porton blanco. Dice que lo va a ver y vuelve. Contacta al Jimmy, que es hijo
de una pareja informal, y le dijo que su hijo se dedicaba al “choreo”. Lo contacta y le dice
que hay un trabajo. El 19 Guillermo llega, le muestra el domicilio y acuerdan ir el
miércoles 20 a realizar el trabajo. El 20 esperan a que pase el vehiculo rojo de la victima y
los sigue. También dice que hablo por teléfono con la victima para comprar vino o chicha.
Cuando ven el auto rojo por Balmaceda, lo siguen, dejan el vehiculo estacionado afuera del
domicilio y van al quincho, en un momento dijo que iba a apagar las luces del auto, pero en
realidad iba a buscar las amarras, iba a buscar dinero no encontrd, pero retira unas
motosierras desde el interior del domicilio, una escopeta, saca las cinta con cartuchos, un
sable, carga el auto y cuando vuelve ve que esta Guillermo Cortés golpeando a la victima
con un palo en el suelo, un polin impregnado que estaba en el quincho. Guillermo le dijo
que se le habia ido de las manos. Se devuelven en vehiculo a su domicilio por Santa Rosa
de Querquel. Una vez que llegan al domicilio llaman al Jony y le dicen que tenian las
especies, el Jony llega, se lleva unas motosierras, les entrega 100 mil pesos y les dice que
iba a pagar el resto al dia siguiente. Le dice al Jony que habian matado al caballero, pero
éste no le dio mayor importancia. Luego dice que el Jimmy se va con los 50 mil, mas la
escopeta y los cartuchos y €l se queda solamente con 50 mil pesos. Al dia siguiente llama al
Jimmy y le dice que se deshaga luego de la escopeta. Entrega el nombre completo de
Guillermo Cortés Guzman y lo reconoce en un reconocimiento fotografico. Las 6érdenes de
detencion se despacharon el 21 de octubre. Durante la noche se da cumplimiento a la
entrada y registro al domicilio de Benjamin Ahumada y se incauta el vehiculo Kia gris.
Asimismo se realiza la orden de detencion de Guillermo Cortés Guzman en Molina. Se
ingresa al domicilio de la madre, quien declara y sefiala que su hijo vive con su pareja en
Molina. Se va al domicilio de la pareja de Cortés y se da cumplimiento a la detencion. El
sefior Cortés sefiala que la escopeta y los cartuchos los habia guardado en la casa de su
cufiada. Se ingresa a ese domicilio y en el entretecho se encuentran 4 escopetas y una cinta
negra con cartuchos. La cufada se llama Audolina. Una de las escopetas corresponde a la

marca Rossi calibre 16 de propiedad de la  victima. El otro procedimiento por la



incautacion de las otras tres escopetas lo hizo la BICRIM de Molina. Cortés declard en

presencia del Fiscal y sefiald que conocia a Ahumada como el Tata, hace unos 8 meses

porque era amigo de su mamad, que lo contacta un viernes y le dice que tiene un trabajo, dijo
que intuia que podia ser un “choreo”, porque don Benjamin no era transparente. Van a ver
el domicilio el martes 19, pero estaba cerrado, quedan de juntarse al dia siguiente, el
miércoles 20, se juntan y dice que Ahumada se comunica con la victima por la compra de
una chicha. Llegan a las 15 horas, estaba abierto e ingresan. Llevaba un bidon de 30 litros
y cuando estan en el quincho, don Benja dice que va a apagar las luces del auto, pero en
realidad va a buscar las amarras. Le pasa el bidon para que lo llene y le dice al caballero
que entregue las cosas y dinero y que no le quieren hacer dafio, la victima se ofusca, saca
un corvo de su cinto, arranca y ve que hay un polin, la victima se esconde en la bodega y
comenzo a gritar que lo ayudaran. Le dio una patada y logré abrir la puerta, vuelve a salir la
victima con el corvo, en la puerta del quincho hay un desnivel, donde la victima resbala y le
va a pegar para que botara el corvo, pero como resbala el golpe se lo da entre la mano y la
cabeza, cae a al suelo y comienza a sangrar. Cuando intenta pararse le da un golpe de pie,
dirigido al hombro, pero resbala y le da en la cara. Va a botar el polin al estero, regresa y ve
otro polin que no estaba antes y ve que Ahumada le retira su celular a la victima y se va.
Cuando llegan al domicilio de Ahumada vende las especies y se lleva los cartuchos. Se
tomo declaracion al Jony, de apellido Monsalve, dijo que conoce a Ahumada, conversaron y
dijeron que estaban con problemas de dinero. No recuerdo el nombre del Jony, dice que
conoce a Benjamin Ahumada, que recuerda que le habia vendido una Fiorino que le habia
pagado con 500 mil en efectivo mas carbon, ademas le dice que tiene varias herramientas
de facil reduccion y que ¢l se las compra. Van a la casa en el vehiculo de Ahumada, de
color gris. Dice que conoce el vehiculo rojo de la victima, lo que concuerda con la version
de Ahumada en cuanto a que estaban “dateados” del auto de la victima. El Jony le dice que
¢l no va a robar pero si le va a comprar las especies. El 20 de octubre a las 17 horas recibe
una llamada de Ahumada que le sefiala que ya tenian las especies. Monsalve llega a la casa
de Ahumada, le compra tres motosierra y una hoyadora, le paga 100 mil y queda de pagar
el resto al dia siguiente. Las especies unas se las entrega a su primo y otras a un sujeto
apodado el Crisna. Al dia siguiente por redes sociales se entera de la muerte de Carvajal.

Se amplié la declaracion de Reynaldo Carvajal, quien reconoce que faltan las
motosierras, una montura, la escopeta con cartuchos y la maquina hoyadora. Se encontraron
las especies asociadas al robo en los domicilios y fueron reconocidos por el hijo de la
victima. El 11 de octubre de 2022 se toma nueva declaracion a Benjamin Ahumada, quien
cambia algunos antecedentes. Reafirma que le entrega el dato el Jony, que se junta con el

Jimmy pero que cuando van a comprar chicha recién ahi piensa en cometer el robo.



También cambia su declaracion cuando dice que la mama del Jimmy no es su pareja sino
que solamente la conoce. Dice que cuando va a apagar las luces, fue a cometer el robo, no a
buscar las amarras. Dice que cuando regresa ve a la victima hincada, con toda su cabeza
ensangrentada, que se acerca y se resbala, que al resbalarse mancha su mano con sangre y
se la limpia en el pantaldn; aqui le dice a Cortés Guzman “;qué hiciste?” Y éste le responde
“no sé, no s¢”. Cambia su version en cuanto a que Cortés lo estaba golpeando con el palo
en la cabeza. Luego dice que se retiran del lugar.

Se concluy6 que Benjamin Ahumada, Cortés y Monsalve se coordinan para cometer
el robo. Realizan acciones como coordinar la venta de chicha. Ahumada dice que lleva
amarras para amarrar a la victima. Cortés declara que lo golpea porque la victima saca un
corvo que accidentalmente resbala y el palo que le da entre la mano y la cabeza era para
botar el corvo. El homicidio ocurre porque la victima se resiste. Luego del homicidio
continllan con su plan de sustraer las especies, reducirlas y ocultarlas. Ahumada llama al
dia siguiente a Cortés para decirle que se deshaga luego de las especies. Al retirarse ya
tendrian conocimiento de que la victima habria fallecido, por lo que declara Ahumada. Le
cuenta a Monsalve que es el que encarga el robo.

Guillermo Cortés dice que la victima saca un corvo, pero en el sitio del suceso no se
encontr6 ningin elemento cortante, se reviso en la noche y al dia siguiente. También revisé
el cuerpo de la victima, la herida del dorso de la mano derecha se interpreta como que
cubria su rostro.

Los tres imputados declararon. La primera declaracion en el cuartel se le toma a
Ahumada en calidad de testigo. Cuando se ve que su teléfono aparecia en el registro de
llamadas de la victima, se da cuenta al Fiscal, quien se presenta en el cuartel y se le toma
una nueva declaracion como imputado. Se le leyeron sus derechos y renuncié a su derecho
a guardar silencio y a declarar frente a su defensor. Aun asi dijo que queria declarar. Se le
lee la declaracion y se le pasa para que la lea y la firme.

Al segundo imputado Guillermo Cortés, yo tomé la declaracion y la presencid el
Fiscal. La presta el 22 de octubre a las 6 am. Se le dieron a conocer sus derechos, se le lee y
se le entrega un acta, renuncia a su derecho a guardar silencio y a declarar frente a su
defensor.

El tercer imputado declar6, no recuerdo ante qué funcionario policial.

La puerta del bafio estaba rota, con un orificio de 20 centimetros de didmetro y el
marco de la puerta estaba roto desde afuera hacia adentro. La puerta solamente tenia chapa,
no pestillo. El quincho tiene un radier cercado por polines. Hacia atras del quincho esta el
bafio y bodega, esta la puerta donde hay 50 centimetros de cemento y luego viene un

desnivel de tierra en que fue encontrada la victima, tierra piedras y pasto. El quincho tiene



una cerca de polines. No habia ningtin polin cerca cuando se reviso el sitio del suceso. Se
nota que los polines estdn sueltos en su base de separacion, luego de la declaracion de
Cortés, que dijo que botd los polines al estero, los encontramos. Eran dos, uno roto de tres
metros y 20 centimetros de diametro. Estaban en el estero a unos veinte metros desde el
quincho, en un bajo.

También tomé declaracion a la pareja de Cortés Guzman. Sefala que no cree que su
pareja haya cometido el delito, que trabajaba como soldador en la casa, pero que cuando
fue a ver a Cortés a la carcel, ¢l le comenta que Ahumada lo habia contactado para cometer
un robo, que cuando estan en el lugar la victima saca un corvo, que le da un golpe de puiio
y cae al suelo, toma un polin y le pega en el brazo para botarlo.

Interrogado por el querellante sefialo: Ahumada dijo que fue con el Jony dias
antes a ver el domicilio, que ¢l le dio el dato, conocia el lugar, sabia que tenia herramientas
y que vivia solo. Cortés le dice que conocia al Tata, que entiende que lo contactaban por un
“choreo” -en sus palabras- y que sabia que no era bueno lo que iba a hacer, porque el Tata
no era transparente. Sefiala que la victima le da el golpe entre la mano y la cabeza. Tiene un
golpe contuso en la zona parietal y otro en la zona occipital. Dice que le quiere dar un golpe
en el hombro, pero la victima resbala y le golpea la cara. Se asusta, va botar el polin al
estero, cuando regresa ve otro polin que no estaba y se encuentra con Ahumada quien le
quita el teléfono celular. El tercer imputado, el Jony, dijo que conversa con Ahumada para
entregarle el dato para el robo, que la victima vive solo y que sabe que la victima conduce
un vehiculo rojo. Las personas se coordinaron para cometer el robo. Monsalve entrega el
dato a Ahumada, que a su vez se coordina con Cortés Guzman. Llama por teléfono a la
victima para acordar la venta ficticia de chicha. El homicidio se produce por la resistencia
de la victima.

A la defensa de Benjamin Ahumada, respondio: a las 17:18 estd el acta de
comparecencia del sefior Ahumada. Fuimos a buscarlo a Maule a las 17; presta declaracion
a las 18. El 21 de octubre se realiz6 la declaracion. Puede que se haya anotado mal la fecha,
pero fue al dia siguiente del homicidio. La declaracion no la tomé yo, pero estaba en el
cuartel. Solamente tomé la declaracion en el CCP de Talca, pero estaba en el cuartel cuando
declar6 y llegd el Fiscal. No firmé la declaracion porque habia més funcionarios en la
oficina. No tomé la declaracion, pero realicé el informe policial. Se le leyeron los derechos,
pero renuncié expresamente a su derecho a guardar silencio y a declarar frente a su
abogado defensor. La primera declaracion es en calidad de testigo, cuando dijo que estaba
buscando al Yoto. No teniamos el teléfono de Benjamin entonces. El numero de teléfono
que entrega es el que portaba. No se hizo advertencia de autoincriminacioén, porque no

teniamos el teléfono de Benjamin, cuando se contrasta con el que él aporta. El entrega de su



teléfono para que se le contacte. Esa declaracion fue entre las 18 y las 19:05. Luego se
tomo otra declaracion en calidad de imputado entre las 19:10 y las 20:20. Luego se senala
que la fecha de la detencion es a las 20:33 al interior del cuartel. Fue voluntariamente al
cuartel, no se ingreso a su domicilio, se le ubico en la via publica, iba al taller mecéanico. Se
traslada en nuestro vehiculo. Le dijimos que lo iban a llevar de vuelta porque su declaracién
era como testigo. Cuando presta declaracion €l entrega su teléfono, en su declaracion como
testigo sefala que no conoce a la victima y que jamas lo ha llamado. Con la declaracion
como testigo se obtiene que su teléfono estd asociado a una llamada que recibe la victima.
Al preguntarle por qué estd su teléfono llamando a la victima, €l reconoce que quiere
cooperar. Ahi se da cuenta al Fiscal y se le leen los derechos, posterior a su declaracion
como testigo.

Ahumada dijo que se va antes de que se produzca el deceso de la victima, que no
presencia la accion de Cortés, solamente que cuando regresa, ve que estd hincado,
ensangrentado, se acerca, se cae, apoya su mano, se mancha con sangre, se limpia, le
pregunta a Cortés y qué hizo y éste dice solamente “no sé, no sé”.

Interrogado por la defensa de Guillermo Cortés, sefiald: le tomé la declaracion a
Guillermo el 22 de octubre a las 6 de la mafiana en calidad de imputado. Estd mal la fecha
donde dice 23, porque en la tarde del 21 se obtuvo la identidad de Cortés y durante la
madrugada del 22 se hace ingreso al domicilio. Primero declara Benjamin reconociendo
que el otro imputado es don Guillermo. Yo tomé la declaracion. Se le leyeron los derechos,
la firma del acta y la declaracion consta con los derechos del imputado y ¢l dice que
renuncia a su derecho a guardar silencio. Se toma la declaracion, se le lee completa, se le
entrega una copia que lee fisicamente y firma. Benjamin dice que en domicilio se le
ocurrio. Guillermo dice que entregue las cosas que no quieren hacerle dafio, que en ese
momento saca un corvo, lo persigue, ¢l toma un polin para quitarle el corvo y que resbala y
le da entre la mano y el craneo. Intenta abrir la puerta con golpes de pie y pufio, sale con el
corvo y ahi le da el golpe con el polin en la mano. En el cinto de la victima tiene una
cartuchera de cuero, pero no se encuentra en sus pertenencias ni alrededor del cuerpo algliin
elemento cortante.

A la defensa de Rodrigo Mondaca, respondi6: No le tomé declaracion a Mondaca,
pero tomé conocimiento de la misma.

Aclar¢ al tribunal lo siguiente: Benjamin Ahumada entreg6 el numero de teléfono,
no el aparato. Cortés no presentaba lesiones de ninguna indole. No encontramos otro tipo
de elementos en el sitio del suceso. Guillermo no da detalles del corvo, pero el corvo del
gjército tiene 20 centimetros de hoja y 5 de ancho, el occiso tenia una cartuchera de

cortaplumas que tiene dimensiones mas pequeias.



8.- FRANCO DAMIAN ENRIQUE JARA LETELIER, 34 afos, casado,
Comisario de la PDI, quien jur6 decir verdad e interrogado por la Fiscal, indico: el 20 de
octubre de 2021 por instrucciones del Fiscal nos constituimos como Brigada de Homicidios
en Santa Rosa de Lavadero donde se encontraba un fallecido. Se establecié que era un
homicidio. El dia 21, a la 01:00 am, entrevisté a Cristian Cuevas Mufioz, quien dijo que era
un trabajador que trabajaba con Luis Barahona, vecino de la victima, la casa estaba distante
un kilémetro, en un callejon sin salida, la ultima casa era la de la victima y le antecedia la
de su jefe. Los desechos de las verduras las llevaba para sus animales, tenian animales en
conjunto. Todos los dias después de almuerzo, Luis Carvajal cargaba los alimentos y se los
lleva a su casa. Lo conocia por eso. Compartié con €l el 19 de octubre. Como a las 15 horas
lleg6 la victima, le ayuda a descargar unas tablas, le cargan el “coloso” con una comida y
cuando descargan lo invita a tomar una chicha, comparten unos 20 minutos y se va. El 20
como a las 14 horas va a la casa de Carvajal y no estaba don Luis. Cuando se retiraba lo
saluda y le comenta de unos perros que seguian a los animales. Ese dia a las 19 horas se
preocupa porque no fue a buscar la comida. Va caminando, las puertas estaban abiertas:
Don Luis como vivia solo dejaba todo cerrado, vuelve, le cuenta a su jefe y entran a la casa.
Lo encuentran tendido ensangrentado y se da cuenta que estd fallecido. Llaman a
carabineros, le contestan en San Javier, asi es que van a Maule y dan cuenta del hallazgo.
Dijo que, dias previos, se habia percatado de un auto gris transitando en direccion la casa
de Carvajal y que el dia anterior como a las 14 horas siente unos bocinazos y ve que un
caballo obstruia a la ruta. Se baja el conductor, adulto, delgado, como de 50 afios. Ese
vehiculo lo vio 2 o 3 veces antes de que lo encontraran fallecido. El dia que lo encontrd
entr6 un vehiculo en ese callejon, no lo vio, pero si lo escuché.

Se establecio la patente del vehiculo, se ubico al propietario. Era patente TA-9409,
Kia Avella gris, de propiedad de Benjamin Ahumada Rojas. Era un vehiculo que a lo menos
tenia recorrido hacia el sector, coincidia con los horarios. Participé en la declaracion de
Benjamin como testigo. Dijo que trabajaba en un taller de pintura en Maule, hace un par de
meses con un detective de apellido Herrera, con el que tenia compromiso de entregarle
informacion del Yoto, que se dedicaba al robo en Maule. Dijo que el 20 vino a Talca a
cobrar su pension. Va a la casa del Yoto en Maule y lo ve saliendo en un vehiculo gris, lo
sigue, se encuentra en el trayecto con un joven al que invita y se van a un cerro al poniente
de Maule. Se les pierde de vista el Yoto y vuelve hacia Maule por Numpay. Como a las 15
horas sale de su casa se vuelve a topar con el Yoto quien hizo el mismo recorrido, lo pierde
de vista, se metio a un callejon sin salida en la Gltima casa con porton metélico blanco, se
da la vuelta y se regresa. Dice que a las 17 se encuentra con el Yoto que le ofrece unas

herramientas para la venta.



Luego cambia su versién y, en presencia del Fiscal Angel Avila, decide declarar
como imputado renunciando a su derecho a guardar silencio, diciendo que tenia
responsabilidad en el robo con homicidio de Carvajal. Un frutero -el Jony- le dijo que habia
dinero en efectivo, herramientas de facil reduccion y alto valor. Va con el Jony a ver el
domicilio. Contacta al hijo de una pareja informal, que le dijo que su hijo se dedica al
“choreo”, Guillermo que le dicen Jimmy. Se juntan, el dia previo. Van en el auto de
Benjamin, estaba cerrado. La idea era llevar amarras plasticas para amarrar al caballero y
llevarse las especies. Como se habia conseguido el numero de teléfono lo llama para
comprar chicha, quedan de juntarse a las 3. Le dicen que lo van a esperar, cuando ven pasar
a la victima en el jeep rojo que tenian como dato, van a la casa. Dejan el auto afuera, entran
y mientras conversaban de la compra de chicha, Benjamin dice que va a apagar las luces,
pero en realidad iba a buscar las amarras y que cuando regresa, ve que Guillermo le pegaba
con un polin en la cabeza a la victima. Lo recrimina y le pregunta por qué estaba haciendo
eso y Guillermo le contesta que no lo queria ver sufrir mas y le habia pegado el Ultimo
golpe. Luego registran la casa, no encuentra dinero, pero si montura, motosierras, un
barreno y otras especies. Cargan el auto y se van a la casa de Benjamin, se contactan con el
Jony que les entrega 100 mil pesos, se reparten 50 y 50. Guillermo se va a su casa a Molina
se lleva la escopeta y un cinturén con municiones. El Jony que a los dias iba a buscar el
resto de las especies y entregarle otra plata. Luego, a los dias, se contacta con Guillermo
para que se deshaga rapido dela escopeta.

Se decretaron 6rdenes de detencion para Guillermo, Benjamin y Rodrigo Mondaca,
el Jony. Fuimos a Molina, se ingresé a la casa de la mamé de Guillermo en Casablanca, no
fue encontrado, pero la mama dijo que estaba en la casa de la polola, fuimos a esa casa y
fue detenido. Sefialo que la escopeta la tenia guardada en la casa de Audolina, su cufiada, en
el entretecho, revisamos y encontramos esa escopeta y 4 mas. No justificaron de quien era.
La sefiora Audolina pas6 detenida. Nosotros incautamos la escopeta robada a don Luis
Carvajal y el cinturén con municiones. La escopeta se trajo a Talca y se establecio que el
propietario era Luis Carvajal.

Participé en la entrada y registro de la casa de Rodrigo Mondaca, se le detuvo y dijo
que la montura y la motosierra las tenia un primo de €l, en la campifia de Maule. El primo
de apellido Madrid hizo entrega de las especies. Esas diligencias las hicimos en equipo con
Subcomisario Contreras y Silva. Recuperamos la escopeta, el cinturén con municiones, una
montura, motosierras, estas Ultimas dos las tenia Jorge Madrid. La motosierra y la montura
se le entregaron al hijo de don Luis.

A los dias fuimos al sitio del suceso y encontramos un polin quebrado en dos partes,

con manchas pardo-rojizas y pelo. Fueron fijadas y las levantamos.



Interrogado por la querellante, sefialo: presencié la declaracion de Ahumada, dijo
que el Jony lo “date6” de la casa. El Jony es Rodrigo Mondaca propietario de la vivienda de
pueblecillo de Maule. Concluimos eso, no s¢ si porque lo dijo Benjamin o sali6 de otro
lado. Ahumada dijo que tenia una planificacion con Guillermo para amarrar a la victima y
sustraer las especies.

A la defensa de Benjamin Ahumada, respondid: participé en la detencion de
Benjamin. Lo fuimos a buscar al domicilio, accedié a declarar como testigo y cuando
termina su declaracion como testigo dice que va a contar la verdad. No recuerdo el horario
en que lo subimos para llevarlo al cuartel. No recuerdo la hora de la declaracion de testigo
pero la de imputado fue 5 o 10 minutos después de esa. Presencié cuando otro funcionario
tomo la declaracion, recuerdo lo que aparece escrito, pero no los horarios. No recuerdo a
qué hora dio el teléfono, pero hay un acta en que da su teléfono y entrega las contrasefias
para que se revise el teléfono. Lo tuvimos en las manos para revisarlo. Se le leyeron los
derechos antes de que prestara la declaracion como imputado. No tengo certeza si entregd
el teléfono antes o después de que declarara como testigo. Un funcionario vio la patente en
una camara y fuimos al domicilio de don Benjamin. Fisicamente lo encontramos en la
Poblacion Santa Gemita de Maule, no recuerdo si estaba dentro o fuera del domicilio.
fbamos minimo tres funcionarios. Lo llevamos al cuartel de la Florida, en 13 Sur 160,
Talca. Ahi se tomo la primera declaracion, luego se le leen los derechos y declara como
imputado. No recuerdo si don Benjamin decide decir la verdad por wuna diligencia
relacionada con el teléfono. No recuerdo si lo entreg6 antes o después de las declaraciones.
En ese momento estaba el Fiscal y le dio lectura a sus derechos, siempre se hace eso, pero
las coordinaciones las hizo el Fiscal. No vio una declaracion en presencia del defensor.

Interrogado por la defensa de Guillermo Cortés, senal6: Cristian sefiala que lo
encuentran en la parte posterior y exterior de la vivienda. No recuerdo si Cristian me sefiald
la posicion del cadaver. Solo presencié la declaracion de don Benjamin.

9.- MANUEL MARCELO CONTRERAS LUNA, 38 afos, soltero, Subcomisario
de la BH Talca de la PDI, quien jurd decir verdad, e interrogado por la Fiscal, respondio:
el 20 de octubre de 2021 solicitd el Fiscal que nos constituyéramos en la parcela El
Damasco de Santa Rosa de Lavadero, porque habia un fallecido con posible intervencion de
terceros. Le pedi al Subcomisario Carlos Tello que se hiciera cargo del caso. Eramos
alrededor de 8 funcionarios en el sitio del suceso. Supervisé las diligencias. Llegué¢ en la
noche de dia 20, alrededor de las 23 horas, la victima tenia varias lesiones, en la cabeza
rostro y lesiones de defensa, eran contusas con elementos contundentes. En primera
instancia unos colegas tomaron declaraciones a vecinos, el mas cercano estaba deshabitado

y otro era don Luis Barahona distante de la casa de la victima porque son parcelas. La casa



estaba registrada completamente, cajones abiertos, camas desordenadas. El hijo, Reynaldo
Carvajal, senal6 que faltaban especies. Le tomé declaracion y dijo que su padre vivia solo,
que estaba separado de su madre, que trabajaba en el crea vendia condimentos, se dedicaba
al cuidado de animales, me habl6 de una escopeta que no estaba en el sitio del suceso y en
una ampliacion de la declaracion hablo de sierras eléctricas, tijeras eléctricas una hoyadora,
una montura de caballo. Nos dimos cuenta que se trataba de un robo con homicidio. En la
madrugada del 21 no teniamos imputado, s6lo tres testigos que estuvieron dias antes con la
victima. Cristian Cuevas declara que un dia antes se percatd de que ingreso al lugar un
vehiculo gris que venia de vuelta, que baja una persona que sacé un caballo del camino.
Teniamos solo el antecedente de un vehiculo gris. En la mafiana levantamos cdmaras de
seguridad de la municipalidad de Maule, de un colegio y de un fundo. Una camara arrojo la
patente TA-9409 que correspondia a un Kia Avella gris. Por cruce de informacién con
carabineros, dijeron que dias antes le hicieron control al vehiculo que era conducido por
Benjamin Antonio Ahumada Rojas, en un control rutinario, que era una persona de 70 a 74
anos. Le solicité a Carlos Tello que hiciera diligencias para ubicarlo en calidad de testigo.
La declaracion la tomd el subcomisario Silva con Franco Jara. Cuando le empiezan a tomar
la declaracion, habiamos pedido llamadas entrantes y salientes de la victima. El aparato no
estaba, presumimos que se lo habian robado. Llegé el trafico de llamados. Entrego a viva
voz su numero telefénico y me di cuenta que ese teléfono tenia un contacto con la victima
cerca de la una de la tarde. Se le tomoé la declaracion hablo varias cosas, nombrd a un
funcionario al que le entregaba informacion de un joven de Maule. Sefialé que no conocia a
la victima. Le pregunté si se sabia el teléfono de don Luis y se dijo que no. Solicitamos a
don Angel Avila que se apersonara y llamara al defensor porque le ibamos a tomar
declaracion en calidad de imputado, se le leyeron sus derechos y dijo que renunciaba a su
derecho a guardar silencio y que iba a declarar sin presencia de su defensor. Hablé que la
version fue con un polin, que habia un acuerdo previo para ir al domicilio, que el dato se lo
dio el Jony y entregd su numero teleféonico. Hizo un reconocimiento fotografico del
segundo imputado Guillermo Antonio Cortés Guzman, a quien conoce porque era hijo de
su pareja y lo ubicaba. Comenta detalles, el acuerdo previo y posteriormente se realizaron
actas en que reconoce a Guillermo, menciona Rodrigo Mondaca Monsalve, el tercer
imputado al que sindicaba como el que entregd el dato para ir a robar a la parcela El
Damasco. Se dio una orden de detencion. Benjamin firmo el acta para revision de equipos
digitales. Nuestro jefe de unidad fue a incautar el Kia Avella. Se trajo para los peritajes y la
orden para incautacion de vestimentas. La orden la dio creo don Roberto Garcia Gil. Me
correspondid trasladarme a Molina donde registraba domicilio Guillermo, Pasaje 19

N°1713. Ingresamos en la madrugada, pero no estaba. Su madre, Ana Guzman, dijo que su



hijo estaba con su pareja, N.A.G.H., en un domicilio en Molina. Fuimos a ese domicilio,
N.A.G.H. estaba con Guillermo, pero no sabia de esto. Se le leyeron los derechos los
detuvimos y dijo que tenia la escopeta y la municioén que le robd a la victima, que estaba en
la casa de una cunada. Fuimos a calle 7 N°2691 en Molina donde dofia Audolina dijo que
Guillermo habia escondido la escopeta en el entretecho. Estaba la escopeta, 19 cartuchos
.16 y un cintur6n sintético. Aparte encontramos 4 escopetas mas en el entretecho, pero ese
procedimiento lo adopté la BICRIM Molina. Incautamos la escopeta de la victima, la
municiéon y el cinturén. Fuimos a allanar la casa del tercer imputado, Rodrigo Mondaca
Monsalve, en Santo Tomas 3000 en Pueblecillo, Maule. Rodrigo dice €l habia entregado el
dato de Luis Carvajal, pero que no sefial6 que lo mataran, pero pas6 detenido por robo con
homicidio. Declard y entreg6d detalles del procedimiento. Todos los imputados hablaban de
un porton blanco, que era el acceso principal al domicilio, lo que no se podia saber si no se
llegaba al ultimo domicilio del camino que era el de don Luis. Se levantaron actas de
reconocimiento entre ellos tres. Posteriormente fuimos a revisar el polin que estaba alejado
del sitio del suceso y presentaba manchas pardo-rojizas. Rodrigo dijo que las especies se las
vendidé a un primo, dos motosierras y una sierra eléctrica. A las 6 de la mafiana orden de
entrada y registro domicilio de Jorge Madrid quien dijo que su primo Rodrigo le dijo que
guardara las especies. Pasaron detenidos los tres imputados, mas dofia Audolina y Jorge
Madrid por receptacion.

Nuestro dato principal fue el nimero teléfono de don Benjamin, que coincidia con
una llamada a la victima. El teléfono lo dio don Benjamin cuando declaraba como testigo.
Existia una llamada previa de 50 y tantos segundos. También divisamos por cdmaras de
seguridad el vehiculo en que se movilizaba don Benjamin, se veia al conductor se divisaba
su vestimenta pero de mala calidad. Guillermo tenia la escopeta la municién y el cinturdn,
el nimero de serie coincidia con la que registrada por Luis Salazar para tener al interior de
su vivienda. Fue hurtada y con la que se quedé Guillermo. La montura de caballo fue la que
encontramos en la casa. Me acuerdo de la montura y las motosierras.

Se le exhibe la prueba documental N°7 y sefala:

1.- Montura que incautamos en el domicilio de Jorge Madrid, quien redujo las
especies a través de su primo.

2.- La motosierra naranja con blanca. Esa creo que fue en el domicilio de Jorge
Madrid.

3.- Motosierra roja también incautada.

4.- Tijeras eléctricas rojas.

5.- Escopeta de la victima, marca Rossi, con el cinturén sintético en que estan los 19

cartuchos. La escopeta estaba inscrita a nombre de Luis Carvajal, la victima.



6.- Cinturén sintético.

Se tomo declaracion a Laura Erika Valenzuela, concufiada de la victima, que sefala

que horas antes de la muerte de don Luis €l estuvo en su casa conversando y les llevo fruta.
Recibié una llamada telefonica. Ella escuchd que le preguntaban por venta de chicha,
coincidia con lo dicho por Benjamin. Una de las declaraciones de los imputados dice que
llegaron consultandole por chicha.

A la querellante respondio: el acuerdo era entre los tres imputados, lo que
declaraban los colegas es que don Rodrigo entrega la informacion del domicilio, que lo
conocia por trabajos y ventas. Dijo que estaba mal la cosa, que hablaron con Benjamin dias
antes y le sefnala que fueran a robar a la casa. Ahi Benjamin toma contacto con Guillermo
para que lo ayudara. Reconocian que habian ido dias antes a la casa, del portéon blanco, del
caballo en el camino. El ingreso al domicilio de don Luis era medio complicado, una
entrada y una sola salida. Quedaba el domicilio al fondo del camino, eso coincidia con el
vehiculo gris con el porton blanco. Hubo incautacion de teléfonos.

A la defensa de Benjamin Ahumada, dijo: cuando se entrevista a Benjamin el da a
conocer su numero, es normal consultarle eso cuando se individualiza. Cuando Carlos lo
trae voluntariamente al cuartel, cuando inicia su declaracién como testigo,
aproximadamente a las 18:00 horas. Cuando termina la declaracion yo contrasté el nimero
con el registro de llamadas de la victima. La informacién entregada sirvid para cotejar sus
dichos. El nimero que revisamos es el que envio6 la compaiiia telefonica de la victima, ese
registro lo teniamos antes de su declaracion como testigo. Como imputado se le dio lectura
de sus derechos, después de las 7 de la tarde, no tengo el horario exacto. Al Fiscal Avila le
doy cuenta de la inconsistencia de sus dichos y se apersona el Fiscal, quien a su vez
contactd a un defensor. Informalmente dijo que tenia participacion en los hechos. Le dije
que tenia derecho a guardar silencio y €l dijo que queria declarar sin la presencia de su
defensor. Entrego el dato de Guillermo, a quien conocia a través de su pareja actual, Ana.
Firmo un acta de reconocimiento de personas y dijo que Guillermo era el coautor del delito.
En la declaracion de Benjamin, ¢l indica que el que golpea a la victima habia sido
Guillermo, pero lo ve agonizando y para que no sufriera lo remata en el suelo. Benjamin
declar6 en el cuartel el 21 de octubre en la tarde. No tomé la declaracion. Colaboro.

A la defensa de Guillermo Cortés respondid: solamente le tomé declaracion a
Reynaldo, hijo de la victima. Como oficial mas antiguo lideré, organicé y supervisé, pero
dejé a Tello como oficial del caso. Participé en casi todas las diligencias.

Interrogado por la defensa de Rodrigo Mondaca, senalo: al sefior Mondaca se la
tomdé Saavedra. Mondaca entregd los datos para recuperar las especies. Indicaba

informalmente que habia entregado el dato, sin defensor. Mondaca nunca sefiala que estaba



de acuerdo para que mataran a la victima, sino que estaba de acuerdo con que fueran a
robar. No sé¢ donde estaban las especies en la casa de la victima.

10.- FABRICIO JAVIER SEPULVEDA SANCHEZ, 33 afios, casado,
Subcomisario de la PDI, quien jurd decir verdad e interrogado por la Fiscal, manifesto:
declaro por un robo con homicidio a Luis Carvajal Zamora de 74 afios, el 20 de octubre de
2021. Ese dia fue descubierto su cuerpo en Santa Rosa de Lavadero en la parcela El
Damasco en Maule. El 20 de octubre no hice diligencias. Al dia siguiente participé de la

entrevista del hijo, Reynaldo Carvajal Coronado, quien sefialé que no tenia vinculo diario

con su padre, porque se habia separado de su madre y vivia solo. Sabia que en su inmueble
tenia una escopeta de un cafion marca Rossi. Dijo que ese mismo 20 de octubre, cerca de
las 12, fue a su trabajo para pedirle una soldadora. Su padre no sefialé6 qué actividades
realizaria, se retir6 y no supo mas de él. Ese dia como a las 20 horas un primo le avis6 que
habia sido encontrado fallecido en su domicilio. Posteriormente el 22 de octubre, luego de
que distintos colegas realizaran diligencias, participé en la fijacion fotogréafica del vehiculo
en que se movilizaban los imputados Guillermo Cortés Guzman y Benjamin Ahumada
Rojas. Era un Kia Avella gris patente TA-9469. La madrugada del dia 23, en Molina, donde
tenia residencia el autor Guillermo Cortés, se entrd al domicilio que registraba en que no
fue habido, luego se le detuvo en el domicilio de su pareja y dijo que las especies estaban
en la casa de su cufiada y alli se encontraron 5 escopetas entre las que estaba la sustraida a
la victima marca Rossi, ademds de 19 municiones. Luego fuimos a Pueblecillo al domicilio
de Rodrigo Mondaca Monsalve, donde fue detenido y sefiald que las especies sustraidas las
habian adquirido y las habia entregado a su primo Jony Madrid en La Campina de Maule.
Se ingreso al domicilio de Jorge Madrid, al que se le conocia como Jony Madrid, alli se
encontrd una montura con aperos, dos motosierras, una sierra tipo pinza, especies que se
incautaron y se detuvo a Jorge Madrid Salgado por receptacion.

PRUEBA DOCUMENTAL

1.- Certificado de defuncion de Luis Alberto Carvajal Zamora.

2.- Reporte de Armas de la autoridad Fiscalizadora correspondiente a Luis Alberto
Carvajal Zamora.

SEPTIMO: Prueba de las defensas. Que la defensa se valié de la misma prueba
testimonial rendida por el Ministerio Publico, haciendo uso en su oportunidad de la facultad
de contrainterrogar a los testigos.

Ademas, la defensa de Guillermo Cortés rindio la siguiente prueba testimonial:

1.- A.Z.H.A., 49 afios, soltera, cocinera, quien jurd decir verdad e interrogada por
la defensa de Guillermo Cortés, respondio: conozco a Guillermo Cortés, es mi yerno,

pareja de mi hija N.A.G.H., lo quiero como a un hijo, nos llevamos stiper bien, me ha



ayudado bastante con mi emprendimiento. Es una persona tranquila, trabaja muchisimo, no
tiene malas juntas ni es problematico. Un dia llegd Guillermo a la casa a almorzar y me
dice: “mami, te voy a tener que vender un furgén porque tengo gente que quiere trabajar
conmigo”, le dije que nos ibamos a arreglar poco a poco. Después me dice que no va a
vender el furgdn, “porque mi mama tiene un amigo que me va a prestar la plata para poder
empezar”. El es contratista. Dijo que tenia que ir a Maule. A los dias después, me dijo que
el caballero se echo para atras, dijo que tendria que vender el furgon. Dijo que fue a puro
lesear y mas encima me salid una pelea con un caballero, “el caballero me atacé con un
corvo a la cara y el cuello”, y que se habia defendido con un palo. Le pegaron un combo y
se vinieron porque tenia miedo de que le echaran a los carabineros. No sabia quién le iba a
prestar la plata, lo supe después cuando lo detuvieron. Mi hija me llamo6 en la madrugada, 2
o 3 de la manana, dijo que lo acusaban de haber asesinado a un caballero, pero yo le dije
que Guillermo no es asi. Fue fuerte para nosotros en el momento. Nos enteramos de lo que
habia pasado.

Ese mismo dia que fue a Maule a buscar la plata me cont6 lo del préstamo, llegd a
almorzar y conversamos y me explico que la plata no iba a ir que el caballero andaba con
puras mentiras, fue un miércoles que llegd como a las 3 y media o 4. Yo habia hecho
guatitas a la jardinera.

A la Fiscal respondi6: dijo que agredio al caballero porque sacoé un corvo, me lo
dijo a la hora de almuerzo, como a las 3 y media o cuatro, venia de Maule, estaba como
“bajoneado” como cuando las cosas no funcionan. Mi hija me llamé en la madrugada
llorando porque lo habian detenido. No sé si le habia comentado a mi hija de la pelea.
Cuando se fue de mi casa fue a hablar con la N.A.G.H. y dijo que después tenia que
entregar una parrilla. Cuando mi hija me llamo la fui a buscar, en el momento con los
nervios no me acordé de la pelea. Nunca le dije a mi hija. Nunca declaré ante la PDI.

Interrogada por la querellante sefialo: cuando Guillermo me cuenta estdbamos
solos.

A la defensa de Benjamin Ahumada respondi6: Esto fue a mediados de octubre,
un miércoles entre las 3 y media y las 4, no sé qué distancia hay entre Maule y Molina ni
cuanto se tarda el viaje. No me han citado a declarar. A la abogada yo le dije, pero
suspendian el juicio. No declaré ante la PDI. Lleg6 bajoneado, dijo que habia discutido con
el caballero y tuvo que defenderse con el polin, porque lo atacaba con un cuchillo. No sé
nada de la escopeta, llegd directamente a mi casa a almorzar y no vi la escopeta.

2.- D.A.L.M., 48 afos, soltero, obrero agricola, quien juré decir verdad e
interrogado por la defensa de Guillermo Cortés, manifestdé: Conozco a Guillermo Cortés

de toda la vida, vivia en el sector en que yo vivo. Es de una familia humilde, de trabajo, se



cambié de domicilio. Tiene un furgdén y yo se lo arrendaba, le llevaba gente porque es
contratista. Es una persona honesta, agradable, honrado. El hace parrillas también, le
encargu¢ una. Tratamos el furgén para comprarselo. Un dia de octubre llegd con la parrilla
y para hacer el trato del furgon. Le pregunté cuanta gente iba a necesitar para las cerezas y
la uva, y me dice que me vende el furgon. Me cuenta que se iba a conseguir el dinero con
un amigo de la mama. Fue la ultima vez que lo vi y después me enteré por terceros de lo
que habia pasado. Es un buen muchacho, no lo veo en esa actitud. Lo acusan de que maté a
alguien. Esa vez se acordo de que habia tenido una pelea con alguien, que le queria pegar
con un corvo. Me enteré de los hechos a través de la familia. Queria transferir el furgon y
no lo contactaba. Habia rumores, las cosas se distorsionan. No s¢ si es la verdad, eso lo
determinaran aqui, por mi parte creo que es inocente. Lo vi en octubre de 2021 por ultima
vez. Como una semana después me enteré de lo que paséd. A través de la familia me enteré
de todo.

A la Fiscal respondi6: me dijo que habia peleado con una persona, no me dijo que
era de la tercera edad, que esa persona lo ataco con un corvo. No vi lesionado a Guillermo.

Interrogado por la defensa de Benjamin Ahumada, dijo: ¢l tiene un furgoén que
me arrendaba, yo se lo queria comprar. Yo le hubiera entregado dinero para comprarselo.

3.- J.G.ML.A., 52 afios, divorciado, instructor de artes marciales, quien se reservo su
domicilio, jur6 decir verdad e interrogado por la defensa de Guillermo Cortés, indico:
conozco a Guillermo Cortés hace 15 o 17 afios. Soy su maestro en artes marciales. El es
tranquilo, muy correcto y “ayudador”. Me ayudaba en mis clases, hace como dos afios hasta
que yo supe de lo que paso. Lo involucraron en algo que no es. Lo llevaron engafiado a una
parte donde supuestamente iban a comprar una chicha, no conozco el sector donde iban. Me
contd el dia jueves, en la ultima clase en que estuvo conmigo, que se habia defendido de
alguien que lo habia atacado con un corvo, que lo habia golpeado pero que no habia pasado
mas alld. Fue una simple pelea. Estaba en mi clase cuando le comento esta discusion. Esto
fue el 21 de octubre de 2021, un jueves. Es trabajador, le gustaban los negocios, era
empefioso. Imparto clases defensivas, la manera de como reducir a una persona, llevarla
altiro sin hacerle dafio.

A la Fiscal sefald: me dijo que tuvo un problema con un caballero donde habia ido
a buscar una chicha, que lo atac6 con un corvo y €l se habia defendido. No me dijo cual era
el problema. Dijo que con un combo lo dejé sentado y le habia pegado con un palo al
antebrazo y de ahi ¢l se fue. No le pregunté los motivos, le dije que tuviera cuidado porque
podia tener repercusiones y qué bueno que a ¢l no le habia pasado nada. No me dijo la edad
ni caracteristicas fisicas de esta persona, no me sefialé nada de una patada en la puerta de

un bafo. Es la primera vez que declaro.



A la querellante indico: €l fue un jueves a la clase y me comentd. Vemos en clases
los ataques de armas blancas. Guillermo es mi alumno hace mas de quince afos.

A la defensa de Benjamin Ahumada respondio: conversamos un dia antes de su
detencion, entre las 8 y las 10 de la noche. Emocionalmente lo vi cabizbajo. Me coment6
que habia golpeado con un palo a la persona, pero no me dijo que en la cara ni que fue en
su propia casa.

OCTAVQO: Presupuestos facticos acreditados en juicio. Que la prueba rendida fue
apreciada libre y debidamente; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 del
Codigo Procesal Penal formando plena conviccion de los hechos y circunstancias que se
dan por probados del modo que se expresa en los considerandos respectivos. En efecto, se
tuvieron por acreditados los siguientes hechos:

“En una fecha indeterminada del mes de octubre de 2021, Benjamin Antonio
Ahumada Rojas tomé contacto con Rodrigo Antonio Mondaca Monsalves, entregando
este ultimo informacion al primero, respecto de que una persona a quien le habia
vendido un vehiculo, mantenia en su domicilio, ubicado en una parcela del sector Santa
Rosa de Lavadero, de Maule, diversas especies que podian sustraerse para ser
comercializadas. Es asi como el dia 18 de octubre del ario 2021, Mondaca Monsalves
acompaiio a Benjamin Antonio Ahumada Rojas hasta el lugar, para indicarle el trayecto
y cudl era especificamente el domicilio donde se encontraban las especies, luego de lo
cual se retiraron, acordando que Mondaca Monsalves se las compraria a Ahumada
Rojas una vez que este las sustrajera. Para tal efecto, Benjamin Antonio Ahumada Rojas
convoco a Guillermo Antonio Cortés Guzmdn, con quien el dia 19 de octubre de 2021
recorrieron la ruta hasta la propiedad de la victima.

Luego, el dia 20 de octubre de 2021, Ahumada Rojas se comunico
telefonicamente con Luis Alberto Carvajal Zamora, sefialandole que iria a su domicilio a
comprar chicha y quedaron de encontrarse en horas de la tarde. A la hora convenida
Ahumada Rojas y Cortés Guzman llegaron al domicilio, movilizados en el vehiculo
patente TA-9409, marca KIA, modelo Avella de propiedad de Ahumada Rojas y fueron
recibidos por Carvajal Zamora. En esas circunstancias, estos acusados le reiteraron su
intencion de comprar chicha, por lo que Luis Alberto Carvajal Zamora los condujo a
través de su vivienda hasta un quincho ubicado en la parte posterior de la misma, donde
la guardaba. En un momento Ahumada Rojas dijo que tenia que regresar a su vehiculo,
quedando Cortés Guzman y Carvajal Zamora a solas, instante en que el primero golpeo
al segundo con sus puiios en el rostro y luego en su cabeza con un polin que alli se
encontraba, ocasiondndole un traumatismo encéfalo-craneano abierto que causo su

muerte en el lugar.



Acto seguido Benjamin Antonio Ahumada Rojas volvio, y habiéndose percatado
de lo ocurrido a la victima, junto a Guillermo Antonio Cortés Guzmadn, se apropiaron de,
entre otras especies, tres motosierras, una hoyadora, un sable, una montura de caballo,
una escopeta marca Rossi, calibre 16, numero de serie SP112076 y un cinturén con 19
cartuchos calibre 16, las que cargaron en el vehiculo, para en seguida huir por una ruta
distinta a aquella por la que llegaron, hacia el domicilio de Ahumada Rojas, ubicado en
pasaje San Sebastian numero 825, de la Villa Santa Gemita, comuna de Maule. Ya en su
domicilio, Ahumada Rojas se contacto con Rodrigo Antonio Mondaca Monsalves, quien
se traslado hasta el lugar, recibio las motosierras, la hoyadora y la montura y les entrego
la suma de $100.000.- Luego de ello, Guillermo Cortés Guzmdn traslado la escopeta
marca Rossi y el cinturon con municiones, hasta un domicilio ubicado en la comuna de
Molina, lugar donde fueron incautadas por la Brigada de Homicidios de la Policia de
Investigaciones en horas de la madrugada del dia 23 de octubre del aiio 2021. A su turno
Mondaca Monsalves entrego parte de las especies a Jorge Madrid Salgado, en cuyo
domicilio de la comuna de Maule, fueron incautadas por la Policia de Investigaciones en
horas de la madrugada del 23 de octubre de 2021, tres motosierras y una montura de
cuero’.

NOVENQO: Valoracion de los medios de prueba.

a) De la informacion aportada por Rodrigo Mondaca Monsalves a Benjamin
Ahumada Rojas: El hecho relativo a que Rodrigo Mondaca Monsalves entreg6 el dato a
Guillermo Ahumada Rojas, respecto de que existia una persona a la que habia vendido una
camioneta, que vivia en una parcela de Santa Rosa de Lavadero y que tenia herramientas
que podian ser sustraidas y comercializadas, fue acreditado con el mérito de las
declaraciones de los dos acusados referidos, asi como por las declaraciones de los policias
Tello, Jara y Contreras, que a su vez dieron cuenta de lo por aquellos relatado en la etapa
investigativa, asi como por la coincidencia entre estas declaraciones y el resultado obtenido
de la incautacion de especies encontradas en el domicilio de Jorge Alfredo Madrid Salgado
y que fueran reconocidas por Reynaldo Carvajal Coronado como pertenecientes a su padre
Luis Alberto Carvajal Zamora, victima de estos hechos.

En efecto, el acusado Benjamin Ahumada refirié6 que Rodrigo Mondaca le dio el
dato de la persona que vendia chicha, a quien conocia del taller donde ¢l mandaba a
arreglar los vehiculos, agregando que se dirigieron al lugar en su vehiculo, como 3 o 4 dias
antes, momento en que llegaron hasta el portén del domicilio y Mondaca le mostrd la
propiedad. Ahumada también indicé que Mondaca a su vez le dijo que el caballero vendia
chicha, que en el lugar habia especies y que si se las robaba, ¢l se las compraba. Pues bien,

por lo menos esta parte de la declaracion de Ahumada resulta del todo creible, puesto que el



acusado Rodrigo Mondaca la ratifico al declarar en el juicio, sefialando que el lunes 11 o
martes 12 de octubre, cuando iba pasando por fuera de un taller mecanico, se encontrd con
Benjamin Ahumada, quien le dijo que la cosa estaba mala y le preguntd si habia visto
herramientas para trabajar, por lo que se acordd de una persona a la que le habia vendido
una camioneta en $800.000, en el sector de Santa Rosa, indicandole que cuando fue al
lugar, vio una motosierra en el patio. Manifesté que fueron al lugar en el auto de Benjamin
Ahumada a quien le sefaldé que, si llegaba a traer algo, ¢l se lo compraba. Agregd
posteriormente que Ahumada lo llam6é 2 o 3 veces, sefialandole que habia ido a ver el
terreno, pero siempre se encontrd con gente. En definitiva, Rodrigo Mondaca reconoci6 en
el juicio que ¢l le dio el dato para robar.

Estos dichos fueron ratificados por el Subcomisario Carlos Tello Talamilla, quien
indicé que presencio la declaracion en calidad de imputado que dio en la etapa investigativa
el acusado Benjamin Ahumada, y aunque da cuenta de una referencia que Ahumada hace
solamente en esa oportunidad y que no encuentran correlato en otros antecedentes
expuestos en el juicio, en cuanto a que cuando le compr6 las herramientas le sefialé que
habian matado al caballero y éste no le habria dado mayor importancia, lo cierto es que
coincide en lo sustancial del relato, con las circunstancias en que Mondaca habria entregado
antecedentes a Ahumada, recordando que éste dijo que el Johnny llega el 18 en su vehiculo,
salen en el auto de Ahumada, le muestra el domicilio y que es un camino que termina en un
porton blanco, agregando que sabia que tenia herramientas y que vivia solo. También el
Subcomisario Tello record6 la declaracion en sede investigativa dada por el propio Rodrigo
Mondaca, alias Johnny, en que indic6 que conoce a Ahumada, conversaron y dijeron que
estaban con problemas de dinero, que le indica que habia vendido una Fiorino, que le
habian pagado con $500.000 en efectivo mas carbon, ademas le dice que la persona a la que
le vendi6 la camioneta tiene varias herramientas de facil reduccion y que €l se las compra,
si se las traen. Agrego6 que van a la casa en el vehiculo de Ahumada, de color gris y que dijo
conocer el vehiculo rojo de la victima, lo que concuerda con la version de Ahumada en
cuanto a que estaban “dateados” del auto de la victima.

El Comisario Franco Jara también dio cuenta de parte de la declaracion del acusado
Benjamin Ahumada ante el Fiscal, recordando que dijo que un frutero -el Johnny- le dio el
dato de la casa, le dijo que habia dinero en efectivo, herramientas de fécil reduccion y alto
valor y que con ¢l fue a ver el domicilio. También el Subcomisario Manuel Contreras
recordd aquello, indicando que Ahumada en su declaraciéon menciona a Rodrigo Mondaca
Monsalve, al que sindicaba como el que entregd el dato para ir a robar a la parcela El
Damasco. De hecho, este policia también aseverd que al momento de allanar el domicilio

de Rodrigo Mondaca, éste dijo que ¢l habia entregado el dato de Luis Carvajal, pero que no



sefiald que lo mataran y que todos los imputados hablaban de un portén blanco, que era el
acceso principal al domicilio, lo que se condice con las fotografias exhibidas por el
Ministerio Publico durante la declaracion del perito Ricardo Henriquez.

Como corolario de todo ello, abona a la credibilidad de los acusados Ahumada y
Mondaca sobre este punto, el hecho de que se haya incautado parte de las especies
sustraidas a la victima en el domicilio en que sefial6 el propio Rodrigo Mondaca que se
encontraban, y que corresponde a un pariente suyo de nombre Jorge Alfredo Madrid
Salgado, quien declar6 en el juicio y reconocié que un dia antes de que ese acusado fuera
detenido, fue a su casa a ofrecerle tres motosierras y una montura que guardoé en el patio de
su casa, agregando que luego de que fue detenido, la Policia de Investigaciones llegd a su
casay €l les entregd las especies.

De este modo, considerando la coincidencia sobre este respecto que presentan las
declaraciones de los acusados Ahumada y Mondaca, sostenidas en el tiempo y ratificadas
por los funcionarios policiales que las presenciaron, respectivamente, en sede investigativa,
y el hecho de hallarse parte de las especies sustraidas en el domicilio indicado por
Mondaca, existen antecedentes del todo suficientes para tener por acreditada la

circunstancia en referencia.

b) Del hecho de haber reclutado Benjamin Ahumada a Guillermo Cortés para
cometer el robo. de la dindamica del mismo y de la causa de muerte de Luis Alberto

Carvajal Zamora: El andlisis de la prueba sobre este respecto se encuentra con el
obstaculo que supone que los acusados Ahumada y Cortés hayan modificado las versiones
que originalmente dieron a la policia en la etapa investigativa, sin embargo las
declaraciones de los oficiales encargados de tomar esas confesiones primigenias, unido a la
prueba relativa a la efectiva sustraccion y posterior comercializacion de especies de la
propiedad de la victima, una vez producido el ataque que le costd la vida, han resultado
suficientes para restar credibilidad a los asertos de descargo otorgados por aquellos durante
el juicio, teniendo en cuenta lo inverosimil de sus versiones alternativas, en contraste con la
coherencia con el resto de la prueba que presentan las primeras declaraciones de los
encartados, de las que dieron cuenta los investigadores.

Para mayor claridad, sefialaremos que durante el juicio el acusado Benjamin
Ahumada indico, como primera consideracion, que el dia de los hechos, 20 de octubre de
2021, se junt6 con Guillermo Cortés Guzman (a quien primero nombré como Guzman,
pero después aclard el punto), porque le iba a entregar un dinero. Pues bien, la misma
coartada indica Guillermo Cortés en su declaracion, argumentando que el motivo de la
reunion decia relacion con un supuesto préstamo de dinero que recibiria de parte de

Ahumada, para realizar actividades como contratista agricola; sin embargo quedd



establecido que ese supuesto préstamo nunca existid. En efecto, asi lo sefiala el propio
acusado Guillermo Cortés, su pareja N.A.G.H. y la madre de ésta, A.Z.H.A.. Sobre el punto
Guillermo Cortés y N.A.G.H. aseveraron que el préstamo de dinero que iba a recibir el
primero de parte de Ahumada, tenia que ver con la venta de una propiedad del prestamista,
incluso Cortés hablé de un préstamo por 10 millones de pesos de los cuales 6 millones
corresponderian a dinero obtenido por la venta de una casa, pero eso no lo indic6 Ahumada
y tampoco tiene sustento en ninguna otra probanza, ya que no se ventilé antecedente alguno
respecto de la eventual venta de tal propiedad, ni siquiera de su existencia. De este modo se
le resta credibilidad a la versién de Ahumada en cuanto a que se iban a juntar para “pasarle”
una plata a Cortés, afirmacion que daria cuenta de la inmediatez del hecho, que ya sabemos,
no se concretd en ningun momento. Asimismo, resulta del todo inverosimil la aseveracion
de Ahumada en el juicio, relativa a que recién en el momento de encontrarse dentro del
domicilio de la victima, cuando fue a apagar las luces del auto, se le habria ocurrido robar,
por cuanto tal actitud no es coherente con la situacion de alguien que, segliin esa version,
estaria en disposicion de prestar varios millones de pesos a su compafiero, como lo indico
Guillermo Cortés y su pareja N.A.G.H.. Es decir, no se ve la necesidad de cometer un delito
que le reportaria una exigua utilidad econdémica, con el riesgo que ello implica, si es que se
encontraba en una situacion de tal solvencia financiera que le permitiria otorgar en
préstamo la suma de dinero referida. Por otra parte, el propio acusado Ahumada se
contradice en su declaracion judicial, al ser contrastado por el querellante, con su primera
declaracion, prestada como imputado ante la policia, puesto que se leyo la parte en que
indica: “al dia siguiente decidi llamar a Guillermo Cortés Guzman, teléfono de contacto
+56937461124, quien es hijo de un sefiora con la cual mantengo una relacion sentimental
informal desde hace cuatro meses, siendo ésta quien en una oportunidad me coment6 que
su hijo se dedicaba al choreo, por lo que decidi invitarlo y planificar juntos el robo™; y en
ese contexto interrogatorio, Ahumada no neg6 haber dicho eso, sino que meramente se
limité a contestar que la madre de Cortés le habia indicado que su hijo se dedicaba al
“choreo”, término que coloquialmente hace alusion al hurto o robo. De este modo, se resta
toda credibilidad a las circunstancias que sefiald6 Ahumada en el juicio, relativas a la razon
de su reunion con Guillermo Cortés ese dia y del mismo modo, a la misma excusa
planteada por este ultimo y ratificada por su pareja y la madre de ésta.

En contraste, los funcionarios de la PDI que dieron cuenta de las primeras
declaraciones en calidad de imputados prestadas por los mismos en sede investigativa,
estan contestes en el contenido de éstas, las que, por cierto, resultan coherentes con la
dindmica de los hechos probados. De este modo, el Subcomisario Tello indic6 que, luego de

prestar declaracion en calidad de testigo —en la que descartd conocer a la victima- y luego



de verificarse que su numero de teléfono aparecia en el registro de llamadas recibidas por
Luis Carvajal Zamora el dia del crimen, Benjamin Ahumada cambia su version, por lo que
se le toma declaracion en calidad de imputado en presencia del Fiscal, momento en que
sefiala que un tal Johnny le da un dato de un caballero que tiene dinero en la casa, que el
Johnny llega el 18 en su vehiculo, salen en el auto de Ahumada, y le muestra el domicilio
al final de un camino, que termina en un portoén blanco. Agrega que posteriormente contacta
al Jimmy, que es hijo de una pareja informal, quien le dijo que su hijo se dedicaba al
“choreo”, y le dice que hay un trabajo. Sefiala que el dia 19 Guillermo llega, le muestra el
domicilio y acuerdan ir el miércoles 20 a realizar el trabajo. Asimismo, indica que el dia 20
esperan a que pase el vehiculo rojo de la victima y lo siguen. Precisa que hablo por teléfono
con la victima para comprar vino o chicha, y que cuando ven el auto rojo por Balmaceda, lo
siguen, dejan el vehiculo estacionado afuera del domicilio y van al quincho. Manifiesta que,
en un momento, le dice a la victima que iba a apagar las luces del auto, pero en realidad iba
a buscar las amarras y ver si habia dinero, pero no encontr6, sin embargo desde el interior
del domicilio retira unas motosierras, una escopeta, saca las cinta con cartuchos, un sable,
carga el auto y cuando vuelve ve que esta Guillermo Cortés golpeando en el suelo a la
victima con un palo, un polin impregnado que estaba en el quincho. Afiade que no
presencia la accion de Cortés, sino que cuando regresa, ve que la victima estd hincada y
ensangrentada, se acerca, se cae, apoya su mano, se mancha con sangre, se limpia, le
pregunta a Cortés “qué hizo” y éste dice solamente “no sé, no sé¢”. Sefial6 que Guillermo le
indicé que se le habia ido de las manos, que luego se devuelven en vehiculo a su domicilio
por Santa Rosa de Querquel y una vez que llegan al domicilio llaman al Johnny y le dicen
que tenian las especies, que éste llega y se lleva unas motosierras, les entrega 100 mil pesos
y les dice que iba a pagar el resto al dia siguiente. Manifiesta que le dice al Johnny que
habian matado al caballero, pero éste no le dio mayor importancia. Luego dice que el
Jimmy se va con los 50 mil, mas la escopeta y los cartuchos y €l se queda solamente con 50
mil pesos. Agrega que al dia siguiente llama al Jimmy y le dice que se deshaga luego de la
escopeta y entrega el nombre completo de Guillermo Cortés Guzman, a quien reconoce en
un set fotografico.

El Subcomisario Tello, si bien no tomo6 esta declaracion, manifestd que se
encontraba en el cuartel durante la misma y que tom6 conocimiento de su contenido porque
fue el encargado de confeccionar el informe policial respectivo.

Por su parte, el Comisario Franco Jara confirmé el contenido de la primera
declaracion que realiz6 Benjamin Ahumada en calidad de imputado, coincidiendo
sustancialmente con el relato entregado por el Subcomisario Tello, de modo que afirma su

verosimilitud. En efecto, el Comisario Jara indicé que luego de declarar en calidad de



testigo, cambia su version y, en presencia del Fiscal Angel Avila, decide declarar como
imputado renunciando a su derecho a guardar silencio, diciendo que tenia responsabilidad
en el robo con homicidio de Carvajal. Indicé que un frutero -el Johnny- le dijo que habia
dinero en efectivo, herramientas de facil reduccion y alto valoren en domicilio de la
victima, lugar que van juntos a ver. Luego contacta a Guillermo, al que le dicen Jimmy, hijo
de una pareja informal, quien le manifiesta que su hijo se dedica al “choreo”. Dice que se
juntan, el dia previo y van en el auto de Benjamin, pero estaba cerrado. Agreg6 que la idea
era llevar amarras plasticas para amarrar al caballero y llevarse las especies. Asimismo,
sefiala que, como se habia conseguido el nimero de teléfono, lo llama para comprar chicha,
quedan de juntarse a las 3, lo van a esperar, cuando ven pasar a la victima en el jeep rojo
que tenian como dato, van a la casa. Luego dejan el auto afuera, entran y mientras
conversaban de la compra de chicha, Benjamin dice que va a apagar las luces, pero en
realidad iba a buscar las amarras y que cuando regresa, ve que Guillermo le pegaba con un
polin en la cabeza a la victima; lo recrimina y le pregunta por qué estaba haciendo eso y
Guillermo le contesta que no lo queria ver sufrir mas y le habia pegado el ultimo golpe.
Luego registran la casa, no encuentra dinero, pero si una montura, motosierras, un barreno
y otras especies. Cargan el auto y se van a la casa de Benjamin, se contactan con el Jony
que les entrega 100 mil pesos, se reparten 50 y 50. Guillermo se va a su casa a Molina se
lleva la escopeta y un cinturén con municiones. El Jony le dice que a los dias iba a buscar
el resto de las especies y entregarle otra plata. Luego, a los dias, se contacta con Guillermo
para que se deshaga rapido de la escopeta.

En el mismo sentido recordd su primera declaracion como imputado el
Subcomisario Manuel Contreras Luna, quien manifestd respecto de Benjamin Ahumada,
que la declaracion la tomé el subcomisario Silva con Franco Jara, y que el Ahumada hablo
varias cosas, nombro a un funcionario al que le entregaba informacion de un joven de
Maule y sefialé que no conocia a la victima. Agregd que solicitaron al Fiscal Angel Avila
que se apersonara y llamara al defensor porque le iban a tomar declaracion en calidad de
imputado. En esa declaracion dijo que habia un acuerdo previo para ir al domicilio, que el
dato se lo dio el Jony y entregd su numero telefonico. Luego hizo un reconocimiento
fotografico del segundo imputado Guillermo Antonio Cortés Guzmén, a quien ubicaba
porque era hijo de su pareja.

Es decir, los tres policias que formaron parte del equipo investigativo, dieron cuenta
del mismo contenido de la primera declaracion de Benjamin Ahumada en calidad de
imputado. En ese sentido, ya se ha explicado por qué no se ha dado credibilidad a la versién
que éste present6 en la audiencia de juicio. A su vez, se da plena credibilidad a los policias

en cuanto a que tomaron conocimiento del contenido de la primera declaracién en los



términos que cada uno indicd. En primer término, el Comisario Jara es un testigo presencial
de esa declaracion y fue precisamente el encargado de tomarla, conforme record6 el
Subcomisario Contreras, sin perjuicio de que los tres policias tuvieron acceso a esa
declaracion por formar parte del equipo investigativo e incluso el Subcomisario Tello fue
quien confecciono el informe. En tal sentido los testimonios contestes de tres funcionarios
policiales que se limitaron a expresar lo por ellos conocido en el marco de una
investigacion en contra de sujetos respecto de los cuales no existe asomo de animadversion
ni ganancia secundaria alguna para declarar en falso, son antecedentes suficientes como
para tener por acreditado la ocurrencia de la declaracion resefiada en los términos
expresados.

Ahora bien, sabemos que en los descargos presentados por el acusado Guillermo
Cortés en estrados, éste también refirid una version de los hechos que aparece como
acomodaticia, que da cuenta de circunstancias que no tienen mayor correlato en la prueba y
que aparecen como carentes de sustento y de justificacion. Recordemos que en sintesis,
Cortés sostuvo que conocidé a Ahumada a través de su madre y éste le habria ofrecido un
préstamo de una gran suma de dinero para que pudiera realizar actividades en calidad de
contratista agricola, razén por la cual se reunieron recién el mismo dia 20 de octubre de
2021 y aunque no obtuvo el préstamo de dinero, Ahumada le llevo a recorrer Maule y luego
le pidi6 que lo acompafiara a comprar chicha al domicilio de la victima, indicando que una
vez en el lugar, en circunstancias que Luis Carvajal Zamora trasvasijaba la chicha en el
bidon, Benjamin Ahumada se habria retirado a apagar las luces de su automdévil, momento
en que por el retardo que presentaba, la victima le habria insinuado que lo querian “cagar
con la chicha” o algo mas, sacando un corvo de su cinto y atacando a Cortés, quien se
defendi6 golpeando con su pufio a la victima en el rostro, el que, a su vez, cay6 dentro del
bafio en que se encontraba y que servia de lugar de acopio de la chicha. Agregd que
entonces la victima se encerrd y puso el seguro a la puerta, comenzando a gritar por la
ventana para pedir a parientes que le trajeran una escopeta con que matar a los sujetos, por
lo que Cortés, con el fin de calmarlo, forzo la puerta y la abri6, momento en que Luis
Carvajal habria salido del lugar atacindolo nuevamente con el corvo, por lo que aquel
acusado habria tomado un polin que habia en el lugar y se habria defendido del ataque,
dirigiendo un golpe al cuerpo de la victima, el que habria resbalado, recibiendo el golpe
entre la nariz y la ceja, luego de lo cual quedd sentado, circunstancia que aprovecha para
golpearle la mano en que tenia el cuchillo, el que luego patea. Posteriormente aparece
Benjamin Ahumada nuevamente y le dice que ¢l arreglaria todo con el caballero, por lo que
se va a al auto, espera 5 minutos, vuelve Benjamin Ahumada y se dirigen al domicilio de

este ultimo, lugar al que llega Rodrigo Mondaca a quien Ahumada le entrega unas



herramientas que estaban en el living y que Cortés no habia visto hasta entonces. Afiade que
luego de eso Ahumada le pide, como ultimo favor que guarde una escopeta que tenia
ofertada a un amigo de Lontué y la guarde, explicando que tampoco habia visto antes la
escopeta y que Ahumada la habria sacado desde debajo de los cojines de un sillon.

Pues bien, esta version difiere completamente de aquella que dio Cortés en calidad
de imputado en la primera oportunidad en que declaré luego de ser detenido, segun dieron
cuenta los policias, ademas de no resultar coherente la version alternativa, relativa a que
hubiere desconocido el origen de las especies que Ahumada vendié a Mondaca, asi como el
origen de la escopeta y municiones que supuestamente le habria guardado como un ultimo
favor. Por lo demas, respecto a éste punto, Cortés tampoco explica qué sentido tenia el
guardar la escopeta en un lugar distinto al domicilio de Ahumada, o por qué podria llegar a
sentirse obligado con una persona a la que no debia nada, quien incluso, segun su version,
lo habia metido gratuitamente en un problema en el que Cortés no tenia nada que ver. De
este modo, la falta de coherencia de su relato desvirtia y hace del todo inverosimil la
explicacion respecto del motivo por el cual se llevo el arma y el cinturén con municiones
que habian sido sustraidos a la victima para, finalmente, esconderlos en la casa de su
cufiada. Al contrario, el hecho de ocultar armas en un domicilio distinto, aparece como una
consecuencia coherente y util a los fines propios de quien se ha apoderado de especies
ajenas contra la voluntad de su duefio.

De este modo aparecen como mucho mas cercanas a la realidad las circunstancias
que oyeron los policias en la primera declaracion que prestdé Cortés como imputado, aunque
este ultimo haya negado tajantemente haber expresado tales dichos al momento de ser
contrastado en su declaracion judicial por la Fiscal.

En efecto, a la primera declaracion como imputado que prestd Cortés durante la
investigacion, se refiri6 el Subcomisario Tello, quien dijo que luego de ser detenido,
Guillermo Cortés declar6 en presencia del Fiscal manifestando que conocia a Ahumada
como el Tata, hace unos 8 meses porque era amigo de su mama, que lo contacta un viernes
y le dice que tiene un trabajo, que intuia que podia ser un “choreo”, porque don Benjamin
no era transparente. Afiade que van a ver el domicilio el martes 19, pero estaba cerrado,
quedan de juntarse al dia siguiente, el miércoles 20, se juntan y dice que Ahumada se
comunica con la victima por la compra de una chicha. Llegan a las 15 horas, estaba abierto
e ingresan. Llevaba un bidon de 30 litros y cuando estan en el quincho, don Benja dice que
va a apagar las luces del auto, pero en realidad va a buscar las amarras. Le pasa el bidon
para que lo llene y le dice al caballero que entregue las cosas y dinero y que no le quieren
hacer dafio, la victima se ofusca, saca un corvo de su cinto, arranca y ve que hay un polin,

la victima se esconde en la bodega y comenz6 a gritar que lo ayudaran. Le dio una patada y



logrd abrir la puerta, vuelve a salir la victima con el corvo, en la puerta del quincho hay un
desnivel, donde la victima resbala y le va a pegar para que botara el corvo, pero como
resbala el golpe se lo da entre la mano y la cabeza, cae a al suelo y comienza a sangrar.
Cuando intenta pararse le da un golpe de pie, dirigido al hombro, pero resbala y le da en la
cara. Va a botar el polin al estero, regresa y ve otro polin que no estaba antes y ve que
Ahumada le retira su celular a la victima y se va. Finalmente, cuando llegan al domicilio de
Ahumada, éste tltimo vende las especies y ¢l se lleva los cartuchos.

Ahora bien, sin perjuicio de que esta declaracion aparezca mas coherente con lo
ocurrido, atendida la efectiva sustraccion de especies de la victima, tampoco es posible
determinar que todos los hechos narrados por Cortés sucedieron de la manera en que ¢l lo
manifiesta. De hecho, aparece como inverosimil el supuesto ataque que le habria propinado
la victima con un corvo, por varias razones. En primer término, Cortés indica que en una
primera ocasion lo ataco con ese elemento por la mera sospecha que le generd la demora de
Ahumada en ir a apagar las luces de su auto, lo que no aparece razonable ni proporcionado;
en segundo término, asevera que ese ataque se produce en un bafio de dos por dos metros,
sin embargo, este acusado no fue lesionado de ninguna manera, no obstante, la cercania en
que se encontrarian ambos al momento del ataque, circunstancia que también resulta poco
creible. Por ultimo, indica que, una vez que forzé la puerta del bafio en que se habia
encerrado la victima y desde donde pedia apoyo, para supuestamente calmarlo, ésta habria
continuado con su ataque con arma blanca y luego de golpearlo con el polin en el rostro,
habria aprovechado que cayd sentado para golpear su mano con el polin y patear el
cuchillo. Sin embargo, el supuesto corvo al que hace alusion Cortés, no fue hallado,
conforme senala el resto de la prueba, puesto que el Subcomisario Tello indicd que el sitio
del suceso se reviso en la noche y al dia siguiente pero no se encontrdé ningin elemento
cortante, aseveracion que es concordante con los asertos del perito fotégrafo Ricardo
Henriquez, quien fijo fotograficamente el lugar pocas horas después de los hechos y
tampoco dio cuenta del hallazgo de algin elemento cortante. La perito planimetrista
Claudia Gonzalez tampoco menciona la existencia de algin cuchillo en el lugar, no
obstante que se apersond a las 00:05 horas del 21 de octubre de 2021 y confeccion6 un
plano del lugar con referencia al cadaver ya los elementos de interés criminalistico
encontrados.

También resulta del todo inverosimil la aseveracion de Cortés, en cuanto a que
habria forzado la puerta del bafio en que se encontraba la victima con la intencion de calmar
a Luis Carvajal, porque se habria asustado por sus amenazas y la posibilidad de que
llegaran terceros a auxiliarlo. En primer término, si ese hubiera sido su temor, recordemos

que Cortés habia llegado en un automovil junto a Benjamin Ahumada, ante una amenaza de



esa naturaleza, lo razonable hubiera sido huir inmediatamente, especialmente considerando
que por las caracteristicas del lugar, los posibles socorristas eran vecinos bastante alejados,
como dio cuenta razonadamente el testigo Cristian Mufioz. También se debe considerar
que, conforme se pudo apreciar en las fotografias del informe pericial expuesto durante la
declaracion de Ricardo Henriquez, la puerta del bafio en que se hallaba refugiado Luis
Carvajal Zamora, aparece gravemente dafiada, con evidentes signos de fuerza, con un
forado bajo la manilla, ademas de presentar su marco completamente quebrado, lo que da
cuenta de la magnitud del o los golpes recibidos con la intencidon de abrirla, circunstancia
que es completamente coherente con un ataque contra quien se habia encerrado para
protegerse, no asi con la intencién supuestamente pacifica del Cortés dirigida a calmarlo,
seglin éste manifesto.

De otro lado, tampoco es creible lo manifestado por Cortés en cuanto a que
solamente le habria golpeado en una oportunidad el rostro a la victima. Para desvirtuar
aquello se han considerado tanto la declaracion del coimputado Benjamin Ahumada, como
las conclusiones a las que arrib6 el médico legista Dr. Renzo Stagno. Sobre el particular, en
su declaracion en el juicio, Ahumada indicd que cuando vuelve, luego de sustraer especies
al lugar en que estaban comprando chicha, ve al caballero hincado con la cabeza
ensangrentada. Indica que Cortés estaba al lado de €l y le pregunta ;qué caga te mandaste?,
a lo que éste respondia “no s¢, no s¢”. A su vez, el Subcomisario Tello recordd que en su
primera declaracion, Benjamin Ahumada indicé que luego de retirar las especies, vuelve y
ve que esta Guillermo Cortés golpeando a la victima “con un palo en el suelo”, precisando
que era un polin impregnado que estaba en el quincho y que Guillermo le dijo que se le
habia ido de las manos. Por su parte, el Comisario Jara record6 que Ahumada asevera que
va a apagar las luces, pero en realidad iba a buscar las amarras y que cuando regresa, ve que
Guillermo le pegaba con un polin en la cabeza a la victima; lo recrimina y le pregunta por
qué estaba haciendo eso y Guillermo le contesta que no lo queria ver sufrir mas y le habia
pegado el ultimo golpe. Por lo tanto, esta version difiere de la dada por Guillermo Cortés en
cuanto solamente habria golpeado en una oportunidad en la cabeza a la victima, lo que
ademads, también se contradice, con las lesiones que ésta presentaba en la cabeza, segun el
médico legista que efectud la autopsia al cadaver.

Sabemos, en efecto, que la victima recibid multiples golpes de gran energia con un
elemento contundente, por cuanto el citado Dr. Stagno fue bastante elocuente, claro y
preciso al explicar los resultados de la pericia tanatoldgica practicada al cadaver de la
victima, refiriendo que observo tres focos de fracturas en la cabeza y que la mas extensa era
la de la base del craneo, la causa de muerte correspondia a un traumatismo encéfalo

craneano abierto, concluyendo que las lesiones del cadaver eran vitales, actuales y



coetaneas, necesariamente mortales, alin con socorros médicos oportunos, lo que resulta
coincidente con el mérito del certificado de defuncion incorporado al juicio por el
persecutor.

El Dr. Stagno afirm6 también que las lesiones observadas, especialmente en la
cabeza, eran compatibles con la agresion de terceros, con multiples golpes o traumatismos
de gran energia, con etiologia médico legal homicida y que al examen de las extremidades
superiores, se observaron lesiones sugerentes de lesiones ofensivas y defensivas.
Particularmente sefial6 que hubo una extensa fractura de la boveda craneal, la calota, que
iba del hueso temporal al otro hueso temporal, de alrededor de unos 20 centimetros de
longitud, ademas otro foco de fractura en el parietal derecho; que asimismo se presentaba
una extensa fractura de la base del craneo, de la parte interna de la cavidad craneal, con
compromiso de la base de la fosa media, comprometiendo huesos fenoides y ambos
pefiascos. En definitiva indic6 que basicamente habia tres focos de fracturas extensas en la
cabeza, la de la base muy extensa, suponiendo que se utilizd gran fuerza o un elemento de
gran peso, lo que a criterio del tribunal y conforme a las méaximas de la experiencia,
ciertamente no es compatible con un tnico golpe aislado, conforme también sugieren las
fotografias tomadas en el lugar a la victima, en que se observa mas de una lesion en la
cabeza. Ademas el perito médico legal, dio cuenta de las lesiones defensivas de la victima,
indicando que el cadaver presentaba multiples contusiones y escoriaciones en las manos y
en los antebrazos, que son lesiones principalmente de tipo defensivo, por su ubicacion,
conclusioén que abona a la consideracion de que el ataque recibido no consistié en un Gnico
golpe en la cabeza seguida por uno en la mano, como asegur6 Cortés.

Ahora bien, sabemos con certeza que Cortés ataco a la victima con un polin
impregnado su cabeza y una extremidad, y a su vez sabemos que la victima presenta
pluralidad de lesiones en su crdneo ademas de presentar lesiones defensivas en su
antebrazo, no existiendo ningin antecedente que permita atribuir la pluralidad de las
lesiones a algun otro agente, no obstante que Cortés haya insinuado que hubo un momento,
luego del ataque, en que Ahumada concurri6 al lugar en que se encontraba la victima y
habrian quedado solos, cuestiéon que en todo caso no fue acreditada, puesto que aparece
solamente en el relato de Cortés.

También existe un detalle que llama la atencidn y sugiere que la primera declaracion
de Cortés ante la policia es mas cercana a la realidad que la version que entregd en el juicio,
por cuanto en estrados indicé que cuando llega Benjamin luego del ataque, Cortés lo
increpa, tira el polin al suelo, al lado de la victima y se va al auto, sin embargo a la policia
habia dicho que habia botado el polin en un estero que estaba mas abajo en el mismo

terreno, regresa, ve otro polin que no estaba antes y ve que Ahumada le retira su celular a la



victima y se va. Pero el Subcomisario Tello fue claro al afirmar que no habia ningun polin
cerca cuando se reviso el sitio del suceso, lo que es compatible las fijaciones fotograficas
presentadas por el perito Ricardo Henriquez y los dichos de la perito planimetrista Claudia
Gonzélez, que no mencionan tal elemento en el lugar, asi como con los dichos del
Comisario Franco Jara y del Subcomisario Manuel Contreras, quienes aseveraron que
recién dias después fueron encontraron un polin que estaba alejado del sitio del suceso y
presentaba manchas pardo-rojizas y pelo, lo que corrobora el Subcomisario Tello, quien
indicéd que luego de la declaracion de Cortés, que dijo que botd los polines al estero, los
encontraron, especificando que era uno roto en dos partes, de tres metros y 20 centimetros
de diametro y se encontraban en el estero, a unos veinte metros desde el quincho, en un
bajo. De este modo, la primera declaracion de Cortés en cuanto a que fue a botar el polin al
estero, aparece apoyada por otras probanzas y por lo tanto se encuentra acreditada, dando
cuenta de la actitud del hechor en cuanto busca ocultar el arma homicida.

Asi las cosas, el relato de Ahumada en cuanto a haber observado a Cortés golpeando
a la victima con un palo en el suelo, unido a la gravedad de las lesiones sufridas por la
victima, que solamente se pueden atribuir a la violencia fisica ejercida por Cortés,
constituyen una acciéon homicida, dada la extrema gravedad de las lesiones provocadas,
compatibles con un ataque con gran energia realizado por un tercero con un objeto
contundente, como concluy6 sin asomo de dudas el médico legista. Ellos son antecedentes
suficientes para se restar toda credibilidad a Guillermo Cortés respecto al supuesto motivo
que defensivo que habria tenido para acometer a Luis Carvajal Zamora con un polin, asi
como para desvirtuar sus dichos en cuanto a que solamente habria dado un golpe en el
rostro y otro en la mano con el citado elemento. Por el contrario, los antecedentes
antedichos, dan cuenta de que el ataque se dirigid a una zona vital de la victima, con una
fuerza y un elemento dirigidos a terminar con su existencia.

Finalmente, el hecho de que dicho ataque le provocara la muerte, mas alld de las
conclusiones del perito médico legal, estd confirmado por el hecho de que el cadaver fue
encontrado por el trabajador de un predio vecino y su jefe momentos después de que se
retiraran Cortés y Ahumada, cuando aquellos buscaban a la victima por la preocupacion que
les supuso que no apareciera a realizar sus actividades rutinarias relacionadas con la crianza
de cerdos, como razonadamente lo relaté el testigo Cristian Muifoz, unido al hecho de que
el Dr. Stagno asever6 que por las caracteristicas de rigidez, livideces y segregacion de la
mucosa, se puede estimar la muerte entre 12 y 24 horas desde el momento en que practicd
la autopsia, lo que se corresponde con el periodo del ataque. Ello también encuentra un
correlato 16gico en el testimonio del Cabo 1° de Carabineros, Héctor Chavez Rivas, quien

fue el primer policia que llegd al sitio del suceso, luego de la denuncia efectuada por los



vecinos de la victima. En efecto, este carabinero relatd de manera clara que el 20 de octubre
de 2021, alrededor de las 20 horas, unas personas llegaron a la tenencia manifestando que
encontraron a su vecino sin vida al costado de su auto, en la parcela El Damasco, sector
Santa Rosa de Lavadero, Maule, por lo que ingreso al predio alrededor de las 20:30 horas y
se percato de que al costado norte del quincho, en un sector de tierra, habia una persona de
sexo masculino con sangre en la cabeza y en las manos, agregando que luego el SAMU
constata su fallecimiento y tomaron declaracion a las personas que lo encontraron. Tal
coincidencia en los dichos de estos testigos presenciales e imparciales, dan cuenta de la
verosimilitud de lo por ellos visto.

¢) De la sustraccion de especies de la victima: la sustraccion de especies a la
victima fue reconocida por Benjamin Ahumada, no asi por Guillermo Cortés,; no obstante,
la prueba rendida, ha resultado suficiente para entender que en ambos existid el animo
apropiatorio de las especies. En efecto, Benjamin Ahumada indicé que llevo distintas
especies de propiedad de la victima a su automoévil mientras Guillermo Cortés se
encontraba con Luis Carvajal en el bano del quincho, aunque sefial6 que Cortés no habria
sabido de esa sustraccion. Pero desde ya se descarta esa posibilidad por lo ya dicho respecto
de la primera declaracion de Ahumada en la etapa investigativa, en que asegurd que
contacta al Jimmy, que es hijo de una pareja informal, y le dijo que su hijo se dedicaba al
choreo, le sefala que hay un trabajo, el 19 Guillermo llega, le muestra el domicilio y
acuerdan ir el miércoles 20 a realizar “el trabajo”. A ello se une la primera declaracion ante
la policia de Guillermo Cortés, en que sefiala que hace unos 8 meses habia conocido a
Ahumada porque era amigo de su mama, que lo contacta un viernes y le dice que tiene un
trabajo y que intuia que podia ser un “choreo” porque don Benjamin no era transparente.

Por otra parte, existe el testimonio del hijo de la victima, Reynaldo Carvajal, quien
sefialo que alrededor de las 7 de la tarde del 20 de octubre de 2021, lo contactd un primo
para indicarle que su padre habia sido encontrado muerto en su parcela, por lo que se
dirigieron al lugar con sus hermanos. Reynaldo Carvajal aseveré que cuando llegaron
estaba todo revuelto, faltaba un maletin con documentos que tenia su papa, ademas de
motosierras, una escopeta y una maquina para hacer hoyos, especies que tenia dentro de la
casa, en una habitacion. Ello es coherente con lo que indica Cristian Mufoz, el primer
testigo que ingreso al sitio del suceso, quien indicoé que alrededor de las 7 de la tarde fue a
la casa de la victima por la preocupacion que le producia que no hubiera ido a alimentar a
sus cerdos y que al ingresar se dio cuenta de que estaba todo desordenado, manifestando
que entr6 a la casa y vio que estaba todo “al lote”, por lo que supo que algo raro paso.
También coincide en este punto el perito fotografo Ricardo Henriquez, quien refiri6é que al
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habia un vehiculo que presentaba desorden también por registro, lo que fue advertido por el
tribunal con las exposicion de las respectivas fotografias y refrendado por la perito
planimetrista, Claudia Gonzalez, quien detalld en el levantamiento planimétrico que
realizo, los puntos en que existia tal desorden por registro. De este modo se ha acreditado el
registro del domicilio y de un vehiculo, circunstancias compatibles con la sustraccion de
especies. En efecto, respecto de este punto no existid mayor discusion, puesto que el
acusado Guillermo Ahumada lo reconocid abiertamente, concordando el acusado Rodrigo
Mondaca en que fue ¢l quien compro parte de esas especies.

Ahora bien, estimamos que también result6 acreditada la sustraccion de especies por
parte de Guillermo Cortés, no obstante que ¢él lo negara y que, en una parte de la
declaracion ante el tribunal, Benjamin Ahumada indicara que no supo de la sustraccion de
las herramientas. Pensamos que el ataque que sufrio Luis Carvajal Zamora, segin lo ya
analizado, solamente se puede explicar como dirigido a vencer cualquier oposiciéon o
resistencia de la victima a la sustraccidon de sus especies, puesto que la version alternativa
de Cortés carece de sustento, debe considerarse la declaracion ante la policia de Ahumada,
de la que se infiere que aquel conocia el motivo de la concurrencia al domicilio de la
victima, ademés del hecho completamente acreditado, relativo a que Cortés se llevod
consigo y escondid en la casa de su cuiiada -Audolina Galdames-, la escopeta y un cinturén
con municiones pertenecientes a la victima. Es mas, el Subcomisario Franco Jara asevero a
la querellante que Ahumada dijo que tenia una planificacion con Guillermo para amarrar a
la victima y sustraer las especies. Pero mas alla de eso, el Subcomisario Tello refirid6 que
Cortés sefala que la escopeta y los cartuchos los habia guardado en la casa de su cufiada,
por lo que ingresaron a ese domicilio, ubicado en la comuna de Molina, y en el entretecho
encontraron una cinta negra con cartuchos y 4 escopetas, una de las cuales era la marca
Rossi, calibre 16, de propiedad de la victima, cuestion que fue ratificada por el Comisario
Franco Jara y por los Subcomisarios Fabricio Sepulveda y Manuel Contreras, quien
reconocio las especies al exhibirseles las fotografias respectivas. Ademas, la escopeta en
mencion fue reconocida por Reynaldo Carvajal como de propiedad de su padre, como lo
record6 el Subcomisario Tello, y se encontraba inscrita a nombre de la victima, segin
resultd probado por la incorporacion del correspondiente reporte de armas de la autoridad
fiscalizadora. Ahora bien, sostenemos que resulta del todo inverosimil la version alternativa
entregada por Cortés, en cuanto a que la escopeta que se habia llevado era de Ahumada,
quien se la queria vender a un amigo y que por eso le pidié como favor que se la llevara,
anadiendo que la primera vez que la vio fue después de los hechos, cuando Ahumada la
habria sacado desde debajo de unos cojines de su sillon. En primer término, Cortés no se
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Molina y esconderla en el entretecho de la casa de su cufiada si se debia vender a un tercero
respecto del cual no se entregd absolutamente ningiin antecedente, mas alla a que se trataba
de una persona de Lontué. Por otra parte resulta inconcebible realizar como “favor” una
conducta de tal naturaleza que por si misma puede acarrear persecucion penal,
especialmente si conforme a los dichos de Cortés, Ahumada solamente se trataba de un
amigo de su madre a quien conocia hace poco y quien finalmente no le habia hecho el
préstamo que indicd como coartada. Finalmente debemos recordar que Ahumada dio a los
policias en su primera declaracion como imputado, en cuanto a que, luego de vender parte
de las especies a Mondaca, se reparten los $100.000 con Cortés en partes iguales y al dia
siguiente lo llama y le dice que se deshaga luego de la escopeta. Tales antecedentes
desvirtiian del todo la version sesgada, acomodaticia y carente de sustento de Cortés y, por
el contrario, si se unen al hecho de que escondié las especies en el entretecho de un
domicilio distinto al suyo, sin conocimiento siquiera de la duefia de esa habitacion, resultan
suficientes para acreditar que Cortés sabia perfectamente que se trataba de especies robadas
a la victima de su ataque.

d) De la venta de especies robadas a Rodrigo Mondaca: Sobre este punto no
existid discusion alguna en el juicio, reconociendo tal circunstancia abiertamente el propio
acusado Rodrigo Mondaca, asi como Benjamin Ahumada. En efecto, el primero de los
acusados reconoci6 que fue a la casa de don Benjamin, quien le hizo pasar al living
comedor y en el suelo habia una montura, dos motosierras, un barreno, unos binoculares y
una cuchilla grande. Agrego6 que en el sillon habia una persona de barba perlo corto oscuro,
sentado, sentado y callado. Le dijo a Ahumada que se las podia comprar y le entregd
$100.000. Echo la montura, un barreno, unas tijeras eléctricas y dos motosierras y se fue a
Talca. Agreg6 que le llevo las especies a su primo, alrededor de las 7 u 8 de la tarde, que le
mostrd una montura, una motosierra, pero que las tijeras eléctricas, el barreno y una
motosierra se las dejo. Indicé que su primo le dio 270 mas 10 mil pesos de combustible y
que a la manana siguiente, fue donde Benjamin y le entreg6 los 170 mil pesos restantes.

Por su parte, Benjamin Ahumada indic6 sobre el punto, que sacd las motosierras,
como tres, la cuestion para hacer hoyos, la montura y la escopeta, que Rodrigo Mondaca
vino, les dio $100.000, se las llevé y dijo que después les iba a dar mas.

Confirman lo sustancial, contenido de sus declaraciones, el testigo Jorge Alfredo
Madrid Salgado, quien indic6 que su primo Rodrigo Mondaca lleg6 a su casa y le ofrecid
esas herramientas. Precisé que llegd entre un martes y un jueves alrededor de las 8 de la
noche y le ofrecidé 3 motosierras y una montura, luego le pidio dejar las cosas en el living y
dijo que al otro dia en la manana las iba a buscar, aseverando que no le dio explicaciéon y
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¢l entreg6 y las tres motosierras y la montura a la policia. Asimismo, el Subcomisario Tello
recordo que tales especies fueron reconocidas por el hijo de la victima, Reynaldo Carvajal.

Asimismo, la incautacion de las especies en la casa del primo de Mondaca, fue
confirmada por los relatos de los policias Tello, Contreras y Sepulveda, quienes estuvieron
contestes en ese punto, relato que se valora como veridico atendida su concordancia y el
hecho de que Tello y Contreras indicaron haber participado de tal incautacion.

Estos antecedentes, por su concordancia y coherencia han resultado del todo
suficientes para tener por acreditados estos hechos.

Ahora bien, no se pudo probar que Mondaca tuviera conocimiento del homicidio de
la victima al momento de adquirir las especies, por cuanto el unico antecedente que aparece
a ese respecto es una mencion que sobre ello hace Ahumada en su primera declaracion ante
la policia, de lo que se desdice luego indicando en el juicio que no le comentaron lo que
habia pasado, porque recién al otro dia salié en las noticias que habia muerto el caballero.
Pero los demas antecedentes ventilados no lo mencionan, ni tampoco sirven para inferir tal
elemento subjetivo, de modo que esa circunstancia se ha tenido como no acreditada.

Finalmente se debe destacar que el testimonio de Audolina del Carmen Galdames
Ibarra, asi como la prueba testimonial incorporada por la defensa de Guillermo Cortés no
ha resultado util para desvirtuar las conclusiones a que arribd el tribunal. La testigo
Audolina Galdames se limit6 a referir que supo por su suegra que iba a Maule a pedir un
préstamo al caballero que le dicen el Tata. En el caso de los testimonios de A.Z.H.A. y
D.A.L.M., éstos dieron cuenta del conocimiento de aquel acusado y de las actividades que
realizaba, haciendo referencia especifica al conocimiento que tenian de que se iba a
conseguir un préstamo con un amigo de su mama para sus labores como contratista, ademas
de indicar que supieron de los hechos a través del propio acusado en cuanto a que habia
tenido una pelea con alguien que le queria pegar con un corvo. Sin embargo tales
referencias, que también fueron advertidas al oir el relato de su pareja N.A.G.H., solamente
dan cuenta de la version expresada por el propio Cortés con posterioridad a los hechos, que,
aunque mantuvo en el juicio, ya ha sido desacreditado por inverosimil y que tampoco
coincide con la primera declaracién que dio a la policia. Asimismo, el testimonio del
instructor de artes marciales y “maestro” de Cortés, J.G.M.A. reitera una version
elucubrada por el propio Cortés, en cuanto lo habrian llevado engafiado a una parte donde
supuestamente iban a comprar una chicha, y que se habia defendido de alguien que lo habia
atacado con un corvo, que lo habia golpeado pero que no habia pasado mas allad. En este
caso el testigo sefala que fue una simple pelea, que Cortés no le dijo cudl era el problema,
sino solamente que con un combo lo dejé sentado y le habia pegado con un palo al

antebrazo y de ahi ¢l se fue. Respondid que tampoco Cortés le sefaldé la edad ni



caracteristicas fisicas de la persona, ni menciond alguna patada en la puerta de un bafo. Por
ende, este testimonio, al igual que los otros dos de la prueba de la defensa, no hace més que
reproducir una version acomodaticia e incompleta de los hechos acaecidos, segiin resultd
acreditado. Se trata de testigos cercanos social y afectivamente al acusado —lo que resultd
evidente en el caso de A.Z.H.A. quien se quebré emocionalmente al declarar-, testigos que
no son presenciales sino s6lo de oidas del propio acusado que demostré en el juicio tener un
interés meramente exculpatorio, al negar tajantemente haber dado una declaracién en
términos diversos ante la policia, lo que ya fue descartado por la evidencia de los
testimonios policiales analizados, de modo que las declaraciones de los testigos resefiados
en nada aportan al esclarecimiento de los hechos.

DECIMO: Calificacién Juridica. los hechos que afectaron a Luis Alberto Carvajal
Zamora, configuran respecto de los acusados Benjamin Ahumada Rojas y Guillermo Cortés
Guzman, el delito de robo con homicidio en grado de consumado, previsto y sancionado en
el articulo 433 N° 1 en relacion con el articulo 432, ambos del Cdodigo Penal, toda vez
que con ocasion de la sustraccion de especies ajenas con animo de lucro y contra la
voluntad de su duefio, éste resultdé muerto por los golpes propinados por uno de los agentes,
con un elemento contundente de gran envergadura, que fue dirigido a la cabeza de la
victima, zona del cuerpo de caricter vital, cuando el ofendido se opuso a que se las
llevaran, luego de lo cual, advirtiendo el resultado de la agresion cometida, los acusados
recogieron diversas especies, las cargaron en el vehiculo de Ahumada Rojas y huyeron del
lugar para inmediatamente vender a Rodrigo Mondaca Monsalves parte de ellas y ocultar
otras.

Teniendo en consideracion la relacion espacio temporal existente entre la violencia
ejercida y la apropiacion de especies, la conducta se encuentra en el tipo penal en
referencia, dado que la accion homicida se produjo con motivo u ocasion del robo.

El dolo homicida, se desprende del tipo de elemento utilizado en el ataque; la
intensidad de la fuerza ejercida y la zona vital del cuerpo a la que fue dirigida la agresion,
en este caso, la cabeza; la pluralidad de las lesiones resultantes y la gravedad de las mismas
que redundaron en el fallecimiento de la victima en el mismo lugar de los hechos y que
resultaban mortales no obstante se hubiera otorgado oportuna y eficaz ayuda médica al
ofendido.

A su vez, se descarta la alegacion de la defensa de Benjamin Ahumada en cuanto a
recalificar la conducta a su respecto por haber carecido de animus necandi. En tal sentido se
debe destacar que resulto acreditado el conocimiento de Benjamin Ahumada del ataque que
efectud Guillermo Cortés a la victima, que conforme a la naturaleza extremadamente grave
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una accion homicida. Pues bien, en tal escenario, el proposito delictivo del robo se mantuvo
subjetivamente en Ahumada, quien no obstante advertir esta situacion, se retira junto a
Cortés a su propio domicilio, precisamente para vender las especies sustraidas; es decir, con
conocimiento de la agresion homicida realizada por Cortés, Ahumada persiste en su
designio, aceptando plenamente las consecuencias del ataque y continuando con la
sustraccion en conjunto de las especies, por ende, tal aceptacion del resultado fatal, para
efectos de la apropiacion, constituye respecto de Ahumada, una aquiescencia al menos
tacita de esa conducta, que en definitiva fue aprovechada por este agente para lograr el
objetivo de la apropiacion material de cosas muebles ajenas, especificamente para sacarlas
de la esfera de resguardo en que se encontraban, asegurando su resultado, de modo que le
cabe participacion en el delito de robo con homicidio y no en otra figura tipica, puesto que
el homicidio fue cometido con ocasion del robo.

Por otra parte, los hechos establecidos, configuran respecto del acusado Rodrigo
Antonio Mondaca Monsalve, el delito de receptacion, previsto y sancionado en el articulo
456 bis A del Codigo Penal por el que acuso el Ministerio Publico, toda vez que conociendo
su origen, tuvo en su poder especies robadas que comprd a los autores del robo con la
intencion de comercializarlas. De este modo se desestima la calificacion juridica propuesta
por la parte acusadora particular respecto de este acusado como autor de robo con
homicidio. En tal sentido es necesario sefialar que para poder atribuir responsabilidad a
Mondaca como instigador de un robo con homicidio, se debié haber acreditado el dolo
comun de matar, al menos de manera eventual, lo que no pudo ser probado en el juicio. En
efecto, los policias que tomaron declaracion a Mondaca sefialan que este desde un principio
manifestd que al momento de comprar las especies no sabia de la muerte de la victima, lo
mismo que explico ese acusado en el juicio, sefalando que se enterd por redes sociales
luego de haber comprado las especies, mientras cargaba combustible. Ahora bien, el Gnico
antecedente que da cuenta de una circunstancia distinta es la primera declaracion ante la
policia de Ahumada, sin embargo, como ya se explicd, esa aseveracion no encontrd
correlato en ninguna otra probanza, de manera que resultd insuficiente para acreditar el
conocimiento del resultado fatal por parte de Mondaca. De hecho el propio acusado
reconocio desde un inicio que fue él quien dio el dato de donde se encontraban las especies,
mientras Ahumada sefialdo que le dijo que si se las robaba, €l se las compraba, lo que en
definitiva ocurrio, pero tal propuesta no necesariamente lleva a asumir que se pudo
representar el resultado homicida, por cuanto no hay antecedentes de que conociera a
Guillermo Cortés, quien en definitiva fue el que ejercid la agresion, de modo que este
exceso de un tercero con el que no tenia un acuerdo comun de voluntades, no puede

comunicarsele.



UNDECIMO: Participacion. Que en el delito de robo con homicidio, a los

acusados Ahumada Rojas y Cortés Guzman, les corresponde participacion en calidad de
coautores conforme lo establecido en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, por cuanto, con
acuerdo, a los menos tacito, lo que implica convergencia de voluntades, actuaron
mancomunadamente en la sustraccion de especies, mientras que la violencia contra la
victima fue ejercida por uno de ellos y su resultado fatal, fueron aceptados por el otro y
aprovechada para la apropiacion de las especies.

Por otra parte, en el delito de receptacion, al acusado Mondaca Monsalve, le
corresponde participacion en calidad de autor conforme lo establecido en el articulo 15 N°
1 del Cédigo Penal, por cuanto, tomd participacion inmediata y directa en los hechos.

DUODECIMO: Alegacién de la defensa de Benjamin Ahumada respecto de
una supuesta prueba ilicita. Que el tribunal, por unanimidad ha desechado la alegacién
relativa a una supuesta prueba ilicita que se habria obtenido de parte del acusado Benjamin
Ahumada al declarar en una primera oportunidad ante la policia. En ese sentido cabe
resefiar que su defensa indic6 que se lo lleva a un cuartel y los policias no se ponen de
acuerdo en cuanto a la forma en que obtienen el celular de su representado, ya que unos
indican que da el niimero de teléfono, pero otros dijeron que entrega materialmente el
teléfono, previo a la advertencia y lectura de sus derechos, por lo que cree que las
infracciones al debido proceso inciden sustancialmente en este caso. Ahora bien, el tribunal
estima que no existe la ilegalidad insinuada, por cuanto todos los policias que participaron
en el procedimiento de declaraciéon de Ahumada en el cuartel de la PDI dieron cuenta de la
misma sucesion de hechos, en cuanto se habria conducido voluntariamente a Ahumada a
declarar en calidad de testigo, puesto que dentro de los antecedentes que recopilaron
estaban las grabaciones de camaras de la municipalidad de Maule en que en horas cercanas
a los hechos parecia un automovil gris, patente TA-9094, por lo que consultaron a
Carabineros sobre ese automdvil, quienes les indicaron que dias antes habia sido fiscalizado
y era conducido por Benjamin Ahumada. Con esos antecedentes decidieron tomarle
declaracion en calidad de testigo, momento en el cual Ahumada indicd que no conocia a la
victima, justificando su presencia en las cercanias del lugar porque supuestamente estaba
buscando a un sujeto de nombre Yoto respecto de quien otorgaba informacién a un policia
de apellido Herrera, sin embargo, al verificarse que el nimero de teléfono que dio en su
individualizacion, coincidia con uno que parecia en el registro de llamadas recibidas por la
victima, antecedente con el que ya contaban, y representarle aquello a Ahumada, este sefiala
que desea cooperar, por lo que le comunican sus derechos y llaman al Fiscal para que se
apersone en el cuartel. En efecto, los policias Tello, Jara y Conteras fueron contestes al
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primera que daba en calidad de imputado, le comunicaron sus derechos y éste renunci6 a
guardar silencio y a declarar frente a su defensor. Ahora bien, la defensa sostuvo que los
policias no estaban de acuerdo en indicar si el acusado habia entregado su nimero o
materialmente su teléfono, pero estimamos que tal aseveracion carece de sustento, por
cuanto el Subcomisario Tello fue preciso al aclarar al tribunal que Benjamin Ahumada
entregd el nimero de teléfono, no el aparato, lo mismo que da a entender el Subcomisario
Contreras; mientras que la inica referencia a la entrega del aparato la hace el Subcomisario
Jara, quien al ser interrogado sobre el momento en que el acusado entregd su aparato
telefonico, respondié que no tenia certeza de que lo hubiera entregado antes o después de
que declarara como testigo, pero esa mera incertidumbre no es suficiente para desvirtuar los
dichos de Tello no de Contreras y en definitiva, no es suficiente para acreditar que se haya
realizado la entrega del aparato a partir de haberse excedido las facultades policiales, de
modo que no se vislumbra que prueba alguna se haya obtenido con infraccion de garantias
constitucionales, especialmente teniendo en cuenta que los policias estan contestes en
cuanto a que Ahumada entregd su numero telefonico solamente como dato de su
individualizacion. Por estos razonamientos, se desecha la referida alegacion de la defensa
de Ahumada.

DECIMOTERCERO: Audiencia del articulo 343 del Codigo Procesal Penal. El
Ministerio Publico incorporé en la audiencia respectiva, el extracto de filiacion y
antecedentes de Benjamin Antonio Ahumada Rojas, dando lectura a las siguientes
condenas:

Nombre Supuesto: Victor Manuel Abdala Barros

a) Causa Nro: 51.838

Tribunal: 2° del Crimen de Talca

Delito: robo con fuerza en las cosas, en lugar destinado a la habitacion.

Resolucion: 26 de abril de 1991

Condenado a 20 afios de presidio mayor en su grado maximo. Inhabilitacion
absoluta perpetua para profesiones titulares mientras dure la condena.

b) Causa Nro: 458/2005

Tribunal: Garantia de Molina

Delito: robo con violencia.

Resolucion: 23 de febrero de 2010

Condenado a tres afos y un dia de presidio menor en su grado maximo.

Pena cumplida el 23 de agosto de 2012.

c¢) Causa Nro: 1.068/2009

Tribunal: de Garantia Talca



Delito: Autor del delito de hurto simple en grado de consumado.

Resolucion: 30 de enero de 2009

Condenado a 61 dias de presidio menor en su grado minimo, multa de 3 unidades
tributarias mensuales.

Asimismo, la Fiscal incorpord los respectivos extractos de filiacion de Guillermo
Antonio Cortés Guzman y de Rodrigo Antonio Mondaca Monsalve, carentes de anotaciones
prontuariales.

La Fiscalia reconocid la concurrencia de la atenuante de irreprochable conducta
anterior, del articulo 11 N°6 del Codigo Penal, respecto de los acusados Cortés Guzman y
Mondaca Monsalves. Respecto de Ahumada Rojas indicd que a su parecer no concurren
atenuantes ni agravantes y recalco que no se configura la atenuante del articulo 11 N°9 del
Cddigo Penal, relativa a la colaboracidn sustancial al esclarecimiento de los hechos, puesto
a que la forma en que se llega es a través de diligencias de la BH de Talca y Ahumada
Rojas prestd tres declaraciones, todas ellas diferentes. En el caso de Guillermo Cortés,
refiri6 que en su declaracion tiene a exculparse y por ende tampoco debe reconocérsele
aquella. En cuanto a Rodrigo Mondaca Monsalve pidi6 que se considere la extension del
mal causado, ya que el origen de las especies deriva de un robo con homicidio.

En definitiva pide que se apliquen las penas solicitadas en la acusacion.

Por su parte, la querellante indicé que respecto del robo con homicidio no ve
impedimento para imponer la pena maxima respecto de ambos acusados. Sefald que el
robo con homicidio per se llega hasta presidio perpetuo calificado y de manera pristina
concurre la circunstancia del articulo 12 N°6, puesto que los autores abusaron de la
superioridad de sus fuerzas. Se oy6 a un acusado hablar de sus cualidades en las artes
marciales, por lo que debe sancionarse de la forma mas rigurosa posible, debiendo hacerse
obice de que uno de los condenados exhibe nominalmente exencidn de anotaciones
prontuariales, lo que es solamente un dato, pero debe ser anulada esta circunstancia por la
gravedad del ilicito, por lo tanto para ambos corresponde el perpetuo calificado.

En el caso del autor del delito de receptacion no hace alegaciones por reservarse el
derecho a presentar un recurso de nulidad contra la sentencia.

A su turno, la defensa de Benjamin argumenté que se han desestimado las
agravantes solicitadas. Considera concurrente el 11 N°9, ya que los dos coimputados son
personas a las que se pudo llegar con la intervencion de su representado, sin ella no se
hubiese llegado al paradero de estas dos personas, ni siquiera a su identidad. Dio
antecedentes respecto de la mecdnica de los hechos y de la forma en que actud el
victimario, sefior Cortés. Si bien presta mas de una declaracion, solamente una vez

comparece con su abogado defensor, en el resto de hay una desprolijidad al momento de



obtener su declaracion, fueron fechadas de manera distinta. Considera que en razon de esta
minorante se debe imponer en presidio mayor en su grado maximo, en el quantum minimo.

Por su parte, la defensa de Guillermo Cortés solicita que se reconozca la atenuante
del 11 N°9, argumentando que declara ante el tribunal la primera vez que lo toman detenido
y en el juicio. Su representado indica los golpes, como y con qué fueron propinados, que
eran concordantes con lo que sefiald segun el médico legista. Siempre existid el animo de
colaborar desde un primer momento. Su version no se ha modificado desde un inicio en
cuanto a la mecanica y secuencia de los hechos. Asimismo solicita que se reconozca su
irreprochable conducta anterior. Como aspectos subjetivos hace presente que era contratista
agricola, presenta tres facturas electronicas a su nombre de 25 de mayo de 2021 por
prestacion de servicios agricolas. Ademas aporta un certificado de la comunidad adventista
para hacerse miembro de la comunidad y un informe pericial psicosocial, que da cuenta de
su depresion reactiva a su situacion. Pide que se aplique la pena en el minimo, pudiendo
aun bajar en un grado la condena.

Finalmente, la defensa de Rodrigo Mondaca pidid6 que se le reconozcan las
atenuantes del articulo 11 ntimeros 6 y 9 del Codigo Penal. Indico que su teoria fue siempre
coincidente con lo que la Fiscalia ha planteado, que la cooperacion partié con declaracion
que lleva a evitar prueba mayor, llevando a liberar prueba por la Fiscalia. Reconoci6é que
dio el dato donde ocurrié. Pide que se rebaje y se impongan 60 dias y la multa también se
rebaje en grado, que se den por cumplidas por su arresto domiciliario total desde su
detencion hasta la fecha. La pena, en el caso de no acogerse, que se aplique la pena de 61
dias en su grado minimo, sin costas.

DECIMOCUARTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.
Que se desechara la concurrencia de la agravante de alevosia del articulo 12 N°I del
Cdodigo penal alegada por la querellante respecto de todos los acusados, por cuanto no fue
acreditado que los agentes actuaran a traicion o sobre seguro. De hecho, si bien estd
acreditado el ataque, no existen antecedentes de que éste se haya producido valiéndose de
oportunidades materiales que evitaran todo riesgo a la persona del autor o aprovechandose
de haber creado una situacion de indefension especial de la victima. Mas bien aparece un
ataque frontal directo en que la victima alcanzo a realizar acciones defensivas, como lo
sefialan las lesiones que presentaba el cadaver en el antebrazo.

Asimismo se desecha la agravante de ensafiamiento del articulo 12 N°4 del mismo
cuerpo legal, también argumentada por la querellante, puesto que para la concurrencia de
tal circunstancia, se requiere que el agente haya obrado aumentando deliberadamente el mal
del delito, causando otros males innecesarios para su ejecucion, y lo cierto es que el

homicidio de la victima se produce con ocasion del robo, lo que sirvid para determinar la



calificacion juridica de la figura tipica, por lo que considerar la misma circunstancia para
agravar la responsabilidad de los agentes vulneraria el principio del non bis in idem. De
otro lado el ataque con un elemento contundente aplicado con gran energia sobre la cabeza
de la victima forma parte del dolo homicida y resulta necesario para la consecucion del
resultado fatal, de modo que no puede senalarse que constituye un mal distinto, innecesario
para la comision del delito.

También sera desechada la agravante de premeditacion conocida del articulo 12 N°5
del Codigo Penal que se alegara por la querellante indeterminadamente respecto de los
acusados, por cuanto en la especie no se ha acreditado una planificacion distinta a la
necesaria para efectos de determinar el dolo directo con el que actuaron en sus respectivas
actividades. En efecto, los profesores Matus y Ramirez sostienen que para tener por
configurada esta causal, se debiera acreditar el cumplimiento de 4 requisitos: 1) la
resolucion previa de cometer el delito; ii) la existencia de un intervalo de tiempo mas o
menos prolongado entre tal resolucion y la ejecucion del hecho; iii) la persistencia durante
dicho intervalo de la voluntad de delinquir; y iv) la frialdad y la tranquilidad del animo al
momento de ejecutar el hecho (Matus, Ramirez, Manual de Derecho Penal, Parte General,
2021, pg. 632). Por ende, analizada la prueba en base a esos criterios, encontramos que no
se ha probado en el caso del resultado homicida, la resoluciéon previa de cometer el delito,
asi como tampoco se ha probado de ninguna manera la frialdad y tranquilidad de 4nimo al
momento de ejecutar el hecho, por lo que lo no se considerara concurrente la agravante en
comento.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal ajenas al
hecho punible, favorecen a los acusados Guillermo Antonio Cortés Guzman y Rodrigo
Antonio Mondaca Monsalves, la atenuante de responsabilidad penal de irreprochable
conducta anterior, del articulo 11 N°6 del Codigo Penal atendido el mérito de sus
respectivos extractos de filiacion y antecedentes carentes de anotaciones prontuariales
pretéritas.

Por su parte, favorece al encartado Benjamin Antonio Ahumada Rojas la
circunstancia atenuante de responsabilidad penal de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos contenida en el articulo 11 N°9 del Codigo Penal, puesto que
su declaracion otorgada a la policia al inicio de la investigacion, sirvid para identificar al
coautor del robo con homicidio asi como al autor del delito de receptacion, por cuanto
entregd a las policias la identidad completa de los acusados Guillermo Antonio Cortés
Guzman y Rodrigo Antonio Mondaca Monsalves, lo que llevo a su detencion, de modo que
sin ese antecedente otorgado en una fase inicial de la investigacion, esta hubiera resultado

mucho mds engorrosa.



A su vez, también se considerara concurrente la atenuante de colaboracion
sustancial al esclarecimiento de los hechos al acusado Rodrigo Mondaca Monsalves, puesto
que en su primera declaraciéon ademas de confesar su participacion en la receptacion,
entregd los datos que permitieron hallar gran parte de las especies sustraidas, en un
domicilio distinto al suyo, circunstancia que sirvio para dar sustento a su propia condena
como para determinar la sustraccion de tales especies por parte de los demas encartados.

En el caso de Guillermo Antonio Cortés Guzman no se reconocerd la atenuante del
articulo 11 N°9 del Cddigo Penal, puesto que su declaracion durante el juicio solamente
estuvo dirigida a eximirse de responsabilidad en los hechos, sosteniendo una version
alternativa que carece de sustento, como se analiz6 en el considerando Noveno, negando su
animo de matar asi como la sustraccion de especies e indicando que era falso lo sefialado en
su declaracion policial en cuanto a su confesion en el acuerdo con Benjamin Ahumada y su
participacion en el robo con homicidio, sin perjuicio de que tres policias estuvieron
contestes en su contenido, de modo que cualquier colaboracion que hubiere prestado, por
ese solo hecho carece de la sustancialidad que se precisa para configurar la atenuante en

comento.

DECIMOQUINTO: Determinacion de la pena. Que la pena que en abstracto trae

aparejada el delito consumado de robo con homicidio del articulo 433 N°1 del Cédigo
Penal, va de presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado. En la
especie, atendida la naturaleza del delito se deben aplicar las reglas de determinacién de
pena contenidas en el articulo 449 N°1 del Cédigo Penal, por ende, dentro del limite de los
grados senalados por la ley como pena al delito, se debe determinar la cuantia de la pena
en atencion al numero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes
concurrentes, asi como a la mayor o menor extensién del mal causado, de modo que
resultan irrelevantes los documentos aportados en la audiencia que hace referencia el
articulo 343 del Cddigo Procesal Penal por la defensa de Guillermo Cortés. De este modo,
concurriendo respecto de cada uno de los acusados condenados por ese delito, una
circunstancia atenuante y ninguna agravante de responsabilidad penal, pero considerando
la gravedad del ataque del que fue victima Luis Carvajal Zamora, de entonces 78 afios,
quien por su edad se encontraba en especial situacion de vulnerabilidad frente a uno de
sus agresores, mas de 40 anos menor y con conocimientos de artes marciales, como lo
explicd un testigo de la defensa, unido a la cantidad de especies que fueron sustraidas
desde su domicilio por ambos acusados después de la agresién, se impondrd a cada uno la
pena corporal en el término de 20 afios de presidio mayor en su grado maximo.

En el caso del acusado Rodrigo Antonio Mondaca Monsalves, se debe considera
que el delito de receptacién lleva aparejadas en abstracto, las penas de presidio menor en

cualquiera de sus grados y multa de cinco a cien unidades tributarias mensuales.



Asimismo, el inciso segundo de dicha norma dispone que para la determinacion de la pena
aplicable el tribunal tendrd especialmente en cuenta el valor de las especies, asi como la
gravedad del delito en que se obtuvieron, si éste era conocido por el autor. Por ultimo, por
expresa disposicidon del articulo 449 del Cédigo Penal, en este caso tampoco se considera
lo establecido en los articulos 65 a 69, sino que dentro del limite de los grados sefialados
por la ley como pena al delito, se debe determinar la cuantia de la pena en atencién al
numero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a
la mayor o menor extensién del mal causado. En consecuencia, concurriendo respecto de
este acusado dos circunstancias atenuantes de responsabilidad penal y ninguna agravante,
considerando que no obstante que no se acreditd que conociera el resultado homicida, de
todas maneras conocia que las especies compradas provenian de un robo, para el cual él
mismo habia entregado datos, lo que revierte de especial gravedad a su conducta,
considerando también la cantidad de especies receptadas, se impondra la pena en 3 afios
de presidio menor en su grado medio y una multa de 50 unidades tributarias mensuales.

DECIMOSEXTO: Cumplimiento de las penas. Que atendida la extension de las
penas corporales a imponer respecto de Ahumada Rojas y Cortés Guzmén, no cabe
sustituirla por ninguna de aquellas que contempla la Ley 18.216, por lo que cada uno de
tales sentenciados debera cumplirla integramente, debiendo abonarse a su favor todo el
tiempo que han permanecido ininterrumpidamente privados de libertad por esta causa,
desde el 22 de octubre de 2021, seglin se sefiala en el respectivo auto de apertura de juicio
oral, lo que corresponde a un total de 613 dias.

En el caso de Mondaca Monsalves, teniendo en cuenta su irreprochable conducta
anterior, considerando también que no se esgrimieron antecedentes que hagan censurable su
conducta anterior o posterior al hecho punible y conforme a la naturaleza, modalidades y
moviles determinantes del delito que permiten presumir que la aplicacion de la pena
sustitutiva de remision condicional es apta para disuadirlo de cometer nuevos ilicitos, por lo
que cumpliéndose a su respecto, los requisitos del articulo 4° de la Ley 18.216 se sustituira,
por ésta, la pena privativa de libertad.

En cuanto a la multa que se impondra a Mondaca Monsalves, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 70 del Codigo Penal, no concurriendo agravantes, se otorgaran doce
cuotas iguales, mensuales y sucesivas para su pago.

DECIMOSEPTIMO: Costas. Que conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del
Codigo penal, los acusados Ahumada Rojas y Cortés Guzman seran condenados al pago de
las costas de la causa, no asi el condenado Mondaca Monsalves, quien al haber sido
condenado por una figura distinta a aquella propuesta por el querellante y acusador

particular, tuvo motivo plausible para litigar.



Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 11 N°6, 11 N°9, 14;
15 N2 1; 18, 28, 49, 50, 70, 74, 432, 43 N21, 456 bis Ay 449 del Cddigo Penal; 1, 4, 45, 295,
296, 297, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348 del Cédigo Procesal Penal, articulo 19 de la
Ley 19.970 y 40 de su Reglamento, SE DECLARA:

I.- Que SE CONDENA a BENJAMIN ANTONIO AHUMADA ROJAS y a
GUILLERMO ANTONIO CORTES GUZMAN, ya individualizados, a sufrir, cada uno
de ellos la pena de VEINTE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MAXIMO, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, como AUTORES del delito d¢ ROBO CON HOMICIDIO,
previsto y sancionado en el articulo 433 N° 1 en relacion con el articulo 432, ambos del
Codigo Penal, en grado de CONSUMADO, perpetrado en Maule el dia 20 de octubre de
2021, en perjuicio de Luis Alberto Carvajal Zamora.

IL.- Que SE CONDENA a RODRIGO ANTONIO MONDACA MONSALVES
como AUTOR del delito CONSUMADO de RECEPTACION, previsto y sancionado en
el articulo 456 bis A inciso primero del Codigo Penal, perpetrado en Maule el dia 20 de
octubre de 2021, a la pena de TRES ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO
MEDIOQ; asi como a la accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo
de la condena; y al pago de una multa a beneficio fiscal ascendente a CINCUENTA
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.

IL.- Atendida la pena corporal impuesta a los sentenciados BENJAMIN
ANTONIO AHUMADA ROJAS y GUILLERMO ANTONIO CORTES GUZMAN, no
se les otorgard ninguna de las penas sustitutivas sefialadas en la Ley 18.216, por lo que
deberan cumplir sus respectivas penas corporales de manera efectiva, sirviéndoles de abono
a cada uno de ellos, 613 dias que han permanecido ininterrumpidamente privados de
libertad por estos antecedentes, desde el 22 de octubre de 2021, conforme se sefiala en el
auto de apertura de juicio oral.

IV.- Reuniéndose los presupuestos del articulo 4° de la Ley N°18.216 respecto del
sentenciado RODRIGO ANTONIO MONDACA MONSALVES, se le otorga la pena
sustitutiva de REMISION CONDICIONAL, por el mismo tiempo de la pena corporal
impuesta, quedando sujeto a la supervigilancia, control y a cumplir las demas exigencias
que le imponga la Seccion de Tratamiento en el Medio Libre de Gendarmeria de Chile,
debiendo presentarse ante el Centro de Reinsercion Social correspondiente a su domicilio,
al quinto dia desde que se encuentre ejecutoriada la presente sentencia, bajo apercibimiento
de que si se comunicare su inasistencia en el plazo referido, con el mérito de esa sola

comunicacion se podrd ordenar su detencion. Asimismo, en el caso de que la pena



sustitutiva le fuere revocada, deberd cumplir efectivamente la pena impuesta, sirviéndole de
abono un total de 613 dias que corresponde a los que ha estado privado de libertad, por
estos antecedentes, ya que fue detenido entre el 22 y 25 de octubre de 2021, y sometido a la
medida cautelar de arresto domiciliario total, de manera ininterrumpida desde el 25 de
octubre de 2021 a la fecha, segtin se indica en el respectivo auto de apertura.

V.- Para el pago de la multa impuesta a Mondaca Monsalves, se otorgan doce cuotas
iguales mensuales y sucesivas, pagadera la primera de ellas dentro de los diez primeros dias
del mes siguiente al que la presente sentencia quede firme o ejecutoriada. Si el sentenciado
no tuviere bienes suficientes para satisfacerla, se procedera conforme a lo establecido en el
articulo 49 del Codigo Penal.

VI.- Encontrandose los sentenciados BENJAMIN ANTONIO AHUMADA
ROJAS y GUILLERMO ANTONIO CORTES GUZMAN en la situacion descrita en el
articulo 17 de la Ley N° 19.970, determinese su huella genética, previa muestra biologica si
fuere necesario e incliyase en el respectivo registro de condenados.

VILI.- Que, por los motivos sefialados en el fundamento decimoséptimo, se condena
en costas a los sentenciados Ahumada Rojas y Cortés Guzman y se exime del pago de las
mismas al acusado Mondaca Monsalves.

En su oportunidad, péngase a los sentenciados a disposicion del Juzgado de
Garantia de Talca para los efectos del cumplimiento de las penas impuestas, oficidndose al
Centro de Cumplimiento Penitenciario y al Centro de Reinsercion Social correspondientes,
adjuntandose copia de esta sentencia con el atestado de encontrarse ejecutoriada.

Devuélvase a los intervinientes, la prueba acompafiada en la audiencia, dejandose
constancia de ello.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Redactada por el Juez Marcial Taborga Collao.
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