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C/MANUEL RUBEN URRUTIA JARA
HOMICIDIO SIMPLE

R.U.C. 1700474222-2

R.I.T. 159/2019

Temuco, dieciocho de julio de dos mil veintitrés.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, durante los dias 10, 11 y 13 de julio del afo 2023,
ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal se llevé a efecto la audiencia de
juicio seguido en contra de MANUEL RUBEN URRUTIA JARA, cédula de
identidad N° 11.865.737-3, domiciliado en Comunidad Juan Colipe,
Pillanlelbun comuna de Lautaro, 52 afios, nacido con fecha 23 de febrero de
1971 en la ciudad de Santiago, separado, carpintero, con escolaridad hasta
segundo afo de enseflanza media, representado por los abogados
Defensores Penales Publicos, don IVAN LEIVA BELTRAN y LUCAS
RODRIGUEZ LOPEZ. El Ministerio Publico fue representado por el Fiscal
ENRIQUE VASQUEZ INOSTROZA vy la parte Querellante por los abogados,
JULIO LANDAETA FONSECA y CONSTANZA PARRA CATALAN

SEGUNDO: Que, conforme el auto de apertura del presente juicio oral,
la acusacion fiscal que fue objeto del juicio, a la cual adhirié la querellante,
es la siguiente:

"Que, el dia 22 de mayo de 2017, aproximadamente a las 04:30 hrs,
la victima José Eulogio Fuentes Rojas se encontraba al interior de la sede del
club de rayuela, ubicado a un costado del gimnasio de la localidad de
Pillanelbun, en calle Temuco s/n, comuna de Lautaro, acompafado
unicamente de Fernando Quezada Cofré y del acusado Manuel Urrutia Jara.
En un momento, Urrutia Jara, premunido de un elemento cortante, procedio
a atacar y dar muerte a la victima José Fuentes Rojas con dicho elemento en
la zona del cuello, provocandole una herida penetrante cervical con seccion
de yugular derecha y de cardtida derecha, que causé su muerte.”

Sostuvo el Ministerio Publico que tales hechos son constitutivos del
delito de HOMICIDIO SIMPLE, descrito y sancionado en el articulo 391
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numeral 2° del Cddigo Penal, atribuyéndosele responsabilidad en calidad de
AUTOR.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal,
sostuvo el persecutor que no concurrian circunstancias atenuantes ni
agravantes, solicitando se condene al acusado a una pena de DIEZ ANOS Y
UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN GRADO MEDIO, accesorias legales y
costas del procedimiento; ademas del comiso y destruccién de las especies
incautadas. Asimismo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la
Ley 19.970, solicita se disponga la toma de muestra, a fin de determinar la
huella genética del imputado.

TERCERO: Que, el representante del Ministerio Publico, en su alegato
de apertura, sefialé que aquella madrugada del 22 de mayo, en una
pequefia dependencia utilizada por un club de rayuela, en cuyo interior sélo
se encontraban tres personas, la victima, un testigo presencial y el
homicida, afiadiendo que en este caso, a quien se le imputa participaciéon es
a don Manuel Urrutia Jara, quien da muerte a la victima y quien
inmediatamente luego de atacar a la victima, sale de la sede, tiempo
suficiente para deshacerse del arma homicida, pero no asi de los restos de
sangre encontrados en su ropa por parte del personal policial,
particularmente por la brigada de homicidios en un trabajo colaborativo con
el laboratorio de la misma institucién. Indica que a lo largo de la
investigaciéon, el acusado dio cuenta de las distintas versiones,
contradictorias unas de otras, enfatizando en que nunca mantuvo una Unica
version, versiones que por lo demas serian cientificamente descartadas por
los distintos laboratorios que trabajaron en la investigacién, pues
particularmente, la sangre encontrada en sus ropas, da cuenta del lugar y
distancia en la que se encontraba, descartando la participacion de cualquier
otra persona en estos hechos, solicitando por tanto un veredicto
condenatorio.

A su turno, la parte querellante manifesté que tal como fuere senalado
por la fiscalia, los hechos ocurrieron con fecha 22 de mayo de 2017, a las

04:00 de la madrugada aproximadamente, en una sede vecinal muy
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pequefna, donde practicamente no se puede dar ingreso a cualquier persona,
afirmando que se acreditara que al final del dia, las Unicas personas que
guedaron en esa sede fueron precisamente el acusado, la victima y un solo
testigo, entre los cuales la Unica persona posible de ejercer una accion de
caracter homicida como la que ocurrid, es precisamente el acusado, quien
mediante el uso de un arma blanca, atacé su yugular, lo que produjo un
desangramiento que termind con su muerte. Aflade que el acusado sale de
la sede, sin dar una explicacion coherente que otorgue una linea y
justificacion clara sobre su actuar durante y posterior a los hechos, todo lo
cual, unido a la prueba cientifica, evidencia fisica y los examenes realizados
por los peritos de investigacion, podran dar un conjunto de elementos
indiciarios de caracter grave, preciso y concordante de que la Unica persona
gue pudo haber efectuado la accién homicida, es el acusado, por lo cual
solicita se dicte sentencia condenatoria a su respecto.

Finalmente, la defensa solicité la absolucion de su representado por
falta de participacion en los hechos. Afirma que hay evidencias forzadas y
ademas interpretadas subjetivamente por la policias, ademas que todo esta
basado en una sola linea investigativa, la que ademas resulta ser sesgada,
descartando las demas. Sostiene que existira duda razonable y que las cosas
pudieron haber ocurrido de una forma distinta a aquella sostenida por el
acusador. Sobre los hechos, sefiala que efectivamente en el club cancha de
rayuela, concurrieron varias personas ese dia, por lo menos 9 o 10
personas. Ataca la posicion del Ministerio Publico y querellante relativa a
gue la “Unica opcién” es que haya sido el acusado, ello basado en una
pequefia mancha de sangre en su pantaldén, pues con la prueba que se
rendird, afirma que se podra ver que los hechos podrian haber sucedido de
otra forma, afiadiendo que el acusado jamas tuvo en su poder algun arma
homicida o pudo haber tenido la oportunidad de haberse deshecho de ella.

Sostiene que lo que veremos, es que existe otra persona mas, don
Fernando Quezada, ademas de discordancias respecto de la posicién donde

se encontraba cada uno de ellos y versiones, enfatizando que el sitio del
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suceso se encuentra afectado por la intervencién de terceros, de modo que
no podra ser determinante para concluir que el acusado actud de la forma
que se le imputa, no pudiendo descartarse el ingreso de una tercera persona
al lugar, porque estaba todo abierto, y por lo tanto existira duda razonable
que no permite sustentar una sentencia condenatoria.

CUARTO: Que, en la clausura se sostuvo por el representante del
Ministerio Publico, que ha quedado acreditado el sitio del suceso y sus
caracteristicas particulares, teniendo especial relevancia la Unica via de
acceso a la sede del club de rayuela, cual es una Unica puerta, sin que
exista otra via de acceso o conexiones interiores que permitiera ingresar o
salir por otro lugar. Las ventanas, tal como lo declaran todos los testigos y
personas que permanentemente utilizaban ese lugar como punto de reunién,
dan cuenta que tenian proteccion, lo que ademas fue corroborado por
personal de Policia de Investigaciones y funcionario de Carabinero que
depuso como testigo, enfatizando aun mas, que la Unica forma de abrir la
puerta desde el exterior, era utilizando las llaves. Afiade que la hipotesis de
que un tercero pudiera ingresar sin utilizar las llaves, resulté derribada a lo
largo de todas las declaraciones de los testigos presenciales, la hipotesis de
la existencia de otro juego de llaves, no es tal, pues los testigos son
contestes en que solo existian dos juegos de llaves, uno en poder del
presidente, a quien se escuchdé de manera directa y otro, en poder de la
victima que fue hallada por el personal policial.

Luego, sefala que hay tres personas en el interior de un pequeno
inmueble, el acusado, la victima y don Fernando Quezada, quien en base a
toda la prueba incorporada, incluidas las declaraciones del acusado, estaba
durmiendo. Cita la declaracion del sefior Quezada, quien manifestd que
antes de quedarse dormido, discutian Fuente y Urrutia “con palabrazos e
insolencias”, ahadiendo que la puerta estaba cerrada y que al despertarlo el
acusado, sefiala “veo la herida, quedé nulo, me quede tiritando, no tuve el
valor de hacer nada, no me quedd mas que ir a Carabineros, pero él .. parte
a avisar y no lo vi mas”. Entiende al fiscalia que no hay duda que el acusado

se retira del sitio del suceso y la Unica persona que queda en el lugar es
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Fernando Quezada, lo que es corroborado por Alberto Cerda, suboficial de
Carabineros. A su vez, don Miguel Angel Castro declaré que se retira del
lugar y quedan el acusado, la victima y don Fernando Quezada, dejando la
puerta cerrada.

Por otro lado, la declaracion del Carabinero Cerda, en virtud de la
declaracion prestada por el acusado al Carabinero, corrobora que la Unica
persona que ve cuando José Fuentes cae, es el acusado, testigo de
carabineros quien igualmente sefala que vio muestras de sangre en el
pantaldn y zapatos del imputado.

Sobre el trabajo en el sitio del suceso, don Ricardo Rodriguez,
funcionario de vasta experiencia en la brigada de homicidios metropolitana
de la Policia de Investigaciones, da cuenta de la existencia de manchas
pardo rojizas en la superficie de la mesa y de la silla, manchas por contacto
o impregnacion, descartando que el arma adosada al pantaldn de la victima
dentro de una cartuchera haya sido el arma utilizada para dar muerte al
mismo, ello por el tamafio y largo de la hoja, lo que se corrobora con las
lesiones encontradas por la perito del Servicio Médico Legal, dofia Nubia
Riquelme, quien da cuenta que la lesion alcanza a penetrar 8 centimetros de
largo, quien expresamente manifestd al Tribunal “"esto no fue un deglielle,
fue una puhnalada que al retirar el arma, produce esta cola de 3,2 cm, el
arma punzo la cardtida, quedé un pequefo agujero de 5 mm, como si se
pinchara una manguera”, 10 que explica que no fuere un chorro de sangre
como sefala la doctora Cerda, sino sdlo el hoyito en la manguera que
inevitablemente tiene proyeccion, pero este igualmente va a depender de la
postura del cuello, de la posicién que tuviera la victima, si la cabeza estaba
0 no inclinada, del uso de la ropa, del alcohol que haya consumido, ello por
ser este Ultimo un vaso dilatador y en ese sentido disminuye la presién de la
presién, anadiendo que la perito sefald que el ataque pudo haber sido del
lado derecho o postero derecho.

Sobre la investigacién realizada, expresa que esta fue desarrollada

primordialmente por don Ricardo Mufioz, quien toma declaracion a los
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imputados, descartando que se haya seguido sdélo una linea investigativa,
sOlo una persona investigada y que existio un sesgo en la investigacion,
pues olvidan que don Fernando Quezada fue tratado también como
imputado, se le tomd declaracidn, se le incautaron las ropas, sin embargo la
diferencia radicé en que este uUltimo no cambid su version, jamas se retird
del lugar ni se le encontré sangre de la victima en sus ropas. Lo anterior, a
diferencia del acusado, respecto del cual sefala que si salid del lugar,
desconociendo a dénde y cuanto tiempo estuvo afuera, si cambio su version,
incluyendo incluso en la reconstitucién de escena una mesa que no existe
con la unica intencidn de posicionarse a casi 3 metros de la victima, ademas
de lo cual, se le encuentra sangre humana en las zapatillas, en ambas
piernas del pantaldn, correspondiendo aquella del pantalén a la victima,
enfatizando que no fue una gota, sino mas de una que alcanzaban los 0,2
cm, gotas que coincidentemente con lo que senala la doctora Cerda, son
propias de una agresion de mediana intensidad, como la que se produce por
la utilizacion de un arma corto punzante, siendo la distancia maxima que
alcanzan estas gotas de 1 metro, y que para que estuvieran en el pantaldn
del acusado, tiene que haber estado a corta distancia de la victima.
Agrega que don Marcelo Higueras dio cuenta del peritaje realizado por el
reconocido perito Lizama de la Policia de Investigaciones, actualmente
fallecido, quien determind que las gotas de sangre que llegaron a la parte
superior del pantalon y zapatillas, no llegaron a ese lugar por el contacto de
una pisada sobre un charco de sangre, lo que es coincidente a lo declarado
por la perito de la defensa, es decir, que es sangre es por goteo. A su vez, el
perito Lizama concluye que la victima estaba sentada, que también es
conteste con lo declarado por tanto por la perito del SML como de la
defensa, salpicaduras que de acuerdo al peritaje del sefor Lizama no
alcanzan mas de 1,2 metros. Finalmente senala que los peritajes
bioquimicos dan cuenta que la manchas de sangre del pantalon del acusado,
corresponden a la victima.

Haciéndose cargo de las alegaciones de la defensa, en primer lugar

sobre que aca existe evidencia forzada e interpretada subjetivamente por las
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policias, sin embargo sefiala que la evidencia y peritajes incorporados son
cientificos, declard la perito del SML, existe un peritaje de ADN que ni
siquiera ha sido cuestionado por la defensa, las posiciones no fueron fijadas
subjetivamente, habiéndose exhibido las fotografias de las dependencias de
dénde ocurrieron los hechos. Igualmente descarta que se hayan desechado
lineas investigativas, reiterando que el sefior Quezada fue tratado como
imputado. Sobre no haber tenido oportunidad el acusado de deshacerse del
arma, indica la fiscalia que no se encuentra discutido que el imputado salio
del sitio del suceso y que volvié mas tarde. Respecto a la alegacidon de existir
discrepancias en las posiciones que se encontraba cada uno, expresa que el
sefior Mufioz fue claro en decir que Fernando Quezada nunca cambid de
posicion en sus relatos, ni en la declaracion prestada ante Carabineros, ni
ante él, ni en la reconstitucion del sitio del suceso, radicando las Unicas
discusiones en torno a las posiciones en el cambio, de versiones del
acusado. En lo relativo a la alteracion del sitio del suceso, manifiesta que la
Unica alteracién, que ademas es propia y evidente al haber una herida con
sangre, fue la concurrencia del SAMU al lugar. Por ultimo, sobre los dichos
de la defensa relativos a que siempre existird la posibilidad de que una
tercera persona haya ingresado al lugar por estar todo abierto, reitera que
de acuerdo a la investigacion ha quedado claro que no estaba todo abierto.
En lo relativo a la testigo de la defensa, sefala que fue ella quien aporta el
relevante antecedente de que la parca incautada por PDI al acusado, en la
que no se encontraron manchas de sangre, fue entregado por ella misma en
horas de la madrugada.

Por su parte, el querellante manifiesta que se ha logrado acreditar que
efectivamente el autor de los hechos es |la persona del acusado, agregando a
lo seflalado por la fiscalia, que respecto al sitio del suceso y sobre la duda de
gue podria haber sido forzada la via de ingreso, se aclaré fehacientemente
que no hay elemento alguno de que el ingreso haya sido forzado. Sobre las
declaraciones del imputado y que se han incorporado por quienes han

comparecido al juicio, refiere son las Unicas que no han sido coherentes, por
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ejemplo en colocarse en un lugar sentado frente a la victima, pues tanto por
la fotografias del lugar, informe planimetrico y reconstitucion de escena, ya
gue en ninguna parte hay coincidencia de la existencia de una silla, para que
el pudiera estar sentado. Ademas de colocar dos mesas en relacidon a la
victima, version incoherente, difusa y distinta, en relacién a las fotografias
que siempre dieron cuenta de una sola mesa en el lugar de los hechos.

Hace igualmente presente que a la perito Cerda, se le preguntd si
habia sido cercenada la arteria, quien dijo que habia existido tanto un
cercenamiento de la vena como de la arteria, lo que no es coincidente con
quien efectud la autopsia, quien en reiteradas oportunidades declaré que la
arteria sélo habia recibido una pequefia fisura, lo que generd que la sangre
saliera en forma de goteo mas bien corta en cuanto a la cantidad y a
distancia, coincidiendo los peritos que no puede haber estado a una
distancia mayor a 1 metro o 1,20 metros con la victima, descartando que las
manchas se hayan producido por intentar brindarle auxilio a la victima, ya
que no existen manchas en la parte inferior del zapato.

Finalmente hace presente que el testigo Miguel Angel Castro, cuando
se retira del lugar, dio cuenta a tribunal que afuera no habia nadie mas,
excluyendo asi la posibilidad de que haya sido un tercero. Se pregunta por
lo demas, si hay un tercero que quiera hacerle dafio a la victima éVa a
esperar una situacion como esta, en un lugar cerrado, donde es complicado
ingresar, con personas adentro, para después salir, sin que nadie lo
escuche? Hipdtesis que afirma resulta dificil de darse por positiva.

A su turno, la defensa sefiala que este caso se le esta imputado al
sefior Urrutia, la autoria o participacion, simplemente respecto de indicios, a
través de los cuales se determine como se produjo la lesién, como estaba la
victima al momento de la lesion y el elemento utilizado.

En la acusacion se sefiala que en un momento el acusado, premunido
de un elemento cortante procedié a atacar y dar muerte a la victima

En cuanto al sitio del suceso, inicialmente ingresa un funcionario
policial, son Alberto Cerda, quien saca y extrae fotografias de la posicion de

las mesas, sillas, existiendo ya una intervencién del sitio del suceso. Entrega
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el sitio del suceso, con fotografias que no se tuvieron en consideracién en
forma posterior, sefalando que ahora se trata de un segundo sitio del
suceso, que es el que ve la brigada de homicidio y en el cual, no se
inspecciond la cocina, la existencia de otros elemento cortantes habiendo
cuchillos, la existencia de un bafio donde las personas necesariamente
deben salir para hacer sus necesidades basicas, la arma blanca de la
victima. Lo que afirma para la defensa resulta ser super importante.

Se sefala la existencia de un tercero, don Miguel Castro quien sale y
dice que dejé la puerta cerrada, pero el sefior Quezada declaré que la puerta
quedd abierta, entrando posteriormente en contradiccion, sefialando en
principio que no habia escuchado nada, pero posteriormente se le hizo
referencia a su declaracion y sefialé que estaban discutiendo cosas de tejo,
no insolencias o improperios, lo que indica es algo comun. Sin embargo hay
informacion nueva, el sefior Quezada sefialdé en un inicio que no habia salido
y posteriormente, que si salio y se fue a lavar al bafio, donde estuvo 20
minutos.

Refiere que el funcionario policial sefiala que dentro de la declaracion
de los testigos, dofa Sandra vy asi lo corrobora su hija Kimberly, que el
acusado, al momento de pedir ayuda se encontraba en compaiia del senor
Quezada, otra contradiccién, que si bien puede no se resulta medular, se
plantea éQué creemos? élLo que el sefior Quezada refiere, es efectivo si
existen otros medios de prueba que sefalan algo completamente distinto?

Sobre la puerta, hace ver que se dijo que existian solo dos manojos de
llaves, pero no se mostraron en este juicio, supuestamente una lo tenia el
presidente y el otro el occiso, pero no es tan siempre como decir que no se
habria de otra forma, sino que hay que realizar pericias sobre si esas son las
llaves y si efectivamente la puerta se abre por dentro o por fuera, si hay
manilla, pestillo, pero raramente sélo hay fotografias desde el frente, no del
interior.

Otra interrogante que plantea es en relacion a la data de muerte, ya

gue la autopsia senala entre 12 a 24 horas anteriores a la autopsia que fue
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realizada a las 10:30, terminandose de realizar las pericias por parte de las
policias a las 9:20, con una data de muerte de 5 horas anteriores, existiendo
un lapso de tiempo entre que el sefor Quezada se queda dormido,
aproximadamente una hora y es despertado por el sefior Urrutia ¢Qué pasé
en esa hora?, posteriormente en el momento que se va a dar aviso a otro
testigo de la muerte de esta persona, hablan que la muerte fue entre 4:30 a
4:40, resultando importante el tiempo de sobrevida sefialado no solo por la
perito de la defensa sino que por la perito del Ministerio Publico, sefialando
media hora, {¢Qué paso en esa media hora?

Por otro lado, sobre las manchas, se refiere a la superficie que no se
pericié en la mesa, las gotas de sangre por salpicadura o por goteo que
cayeron al piso, el cual se establecid era de ceramica y que efectivamente
pudieron haber sido tapadas por el cuerpo del occiso o la mancha de gran
amplitud que se encontré en ese lugar. Sin perjuicio de ello, el perito
balistico, trata de poder dar explicacién de cdmo llegaron esas manchas a
las prendas del acusado, pero reconoce igualmente que no tomd en
consideracion variantes como el movimiento del torso de una persona que
es herida, que ademas se encontraba con alcohol, el movimiento de la mano
al momento de la accién, la energia o fuerza de la caida que tuvo la victima,
la dinamica de la misma, el peso y altura de la victima, ni la dinamica del
flujo de origen. Sdélo escuchamos peritos en relacion a la posibilidad que
podria haber. Por su parte, la fuerza de proyeccién dentro del experimento,
se la da el propio perito, utiliza un método de sangre artificial, lo que es
importante pues no es la obtenida de la victima o que haya tenido en
consideracion las variables en ese sentido, anadiendo que la sangre sintética
tiene mas fuerza y es mas pesada.

Se pregunta posteriormente ¢Cudl es la motivacién del sefor Urrutia?
Afirma que no la hay, pero si existe respecto a don Miguel Castro,
habiéndose sefialado dentro de las declaraciones que anteriormente el sefor
Castro habia tenido una discusiéon con la victima con respecto al tejo,
debiendo interponerse Urrutia y Quezada, lo que se deja de lado y se

descarta.
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En cuanto a lo sefialado por la perito Cerda, respecto de la cual refiere
que en lo general comparte las ideas y las conclusiones de la perito que
realizd la autopsia, en lo que existe tiene una interpretacién distinta, el
Ministerio Publico no puede optar por la que mas le acomoda, enfatizando
que se trata de dos personas capacitadas, con un punto de vista distinto, y
la perito Nubia del SML no se hacer cargo de la forma en que pudiese
haberse producido la lesién que provocé las manchas de sangre hacia el
pantalon del acusado, si la perito Cerda, explicando cual habria sido la
probabilidad mas cercana.

En razéon de lo anterior, sefiala que para la defensa existe una duda
razonable y no podemos entender que existe un relato ldgico, racional y
univoco. Asegura que hay algo que no calza, las cosas pudieron haber
ocurrido de una forma distinta, pudo haber sido uno de los dos que estaban
adentro o un tercero, porque existen espacios de tiempo donde pudo haber
efectivamente sucedido y eso no puede ser sustento para entender la
participacion del acusado, ni para sustentar una sentencia condenatoria

Al replicar, el Ministerio Publico refiere que la cocina si se inspecciond,
constando ello en el informe planimétrico, donde incluso se dibujaron los
muebles que habian en su interior, cosa distinta es que no se haya
encontrado evidencia de interés. Lo mismo respecto del bano, afirmando
gue conforme lo declarado por los sefiores Rodriguez y Mufioz, éste fue
inspeccionado. Sobre la declaracion de don Fernando Quezada, sefiala que
éste no dijo que la puerta estuviera abierta como lo plantea la defensa, sino
que termina diciendo que la puerta estaba cerrada antes de quedarse
dormido y luego de despertar. Niega por otro lado que el funcionario de
Carabineros que declar6 como testigo, haya declarado haber visto a
Fernando Quezada con el acusado, sino que la Unica persona que dice ello,
es la hija del acusado, cuyo relato no fue corroborado. En cuanto al informe
de la doctora Cerda, sefala que hizo su informe en base a dos fotografias en
blanco y negro, sin recordar si quiera la profundidad de la lesién, afirmando

que no es consistente, debiendo finalmente reconocer al Tribunal que la
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lesién o herida se causod con la punta de un arma, como lo explico la doctora
Nubia, esto es, una pufalada al cuello y que al salir el cuchillo produce el
corte. Aflade que lo que si se reconoce el peritaje de la doctora Cerda, es
que la sangre no se proyecta mas alla de un metro, y para que llagase a los
pantalones o zapatillas, el sujeto tenia que estar cerca de la victima, lo que
confirma el peritaje del sefor Lizama.

Finalmente expresa que la duda razonable, no son los cabos sueltos o
las hipdtesis alternativas, sino que debe estar basada en la evidencia del
juicio oral, enfatizando que el altercado que plantea el acusado donde
interviene Quezada, sélo lo plantea el propio acusado, Quezada dice que no
existio.

Ni la parte Querellante, ni defensa hacen uso de su derecho a réplica.

QUINTO: Que, de acuerdo al auto de apertura los intervinientes no
acordaron convenciones probatorias.

SEXTO: Que, el acusado advertido de sus derechos por el juez
presidente de la sala y de la acusacidon deducida en su contra, manifestd su
voluntad de guardar silencio.

SEPTIMO: Que, el Ministerio Publico con el fin de acreditar los hechos
materia de la acusacion, rindié las siguientes probanzas:

I.- PRUEBA INSTRUMENTAL, MATERIAL Y OTROS MEDIOS:
REGISTROS: 1.- Certificado de defuncion de don José Eulogio Fuentes
Rojas, C.I. N° 7.900.009-4, el cual sefiala como fecha de defuncién 22 de
mayo de 2017, en Lautaro, correspondiendo su causa de muerte a “herida
penetrante cervical complicada/Homicidio”.

2.- Set de 8 fotografias del sitio del suceso, obtenidas por personal
de Carabineros de Pillanlelbun, a cuyo contenido se refirié el testigo Alberto
Esteban Cerda Navarrete

3.- Un pantalén de tela marca University Club, color gris, NUE
4349260, al cual se refirio el testigo Ricardo Mufioz Fernandez.

4.- Un par de zapatillas marca Salomon, numero 8, color café con

negro, NUE 4349261, al cual se refirid el testigo Ricardo Mufioz Fernandez.
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5.- Hisopado bucal del acusado Manuel Rubén Urrutia Jara, al cual
se refirio el testigo Ricardo Mufioz Fernandez.

6.- 24 fotografias correspondientes a trabajo de sitio del suceso,
contenidas en Informe Brigada de Homicidios N° 72, al cual se refirié el
testigo Rodrigo Rodriguez Trujillo.

7.- Set de 7 fotografias correspondientes a las vestimentas del
acusado Manuel Rubén Urrutia Jara, obtenidas por personal de Brigada de
Homicidios, al cual se refirid el testigo Ricardo Mufioz Fernandez.

II.- COMO TESTIGOS FUERON PRESENTADOS LOS SIGUIENTES,
cuyos testimonios integros constan en el registro de audio de la audiencia de
juicio oral:

1.- FERNANDO ELEAZAR QUEZADA COFRI'E, C.I. 8.645.857-8,
maestro constructor, con domicilio reservado, nacido con fecha 10 de enero
de 1058 en Lautaro, soltero, quien previamente juramentado declaré que
concurre a declarar por lo que pasoé ese dia 21 de mayo, "ese dia yo llegué a
hacer deporte, estuvimos jugando rayuela alrededor de 1 hora, después el
presidente nos llamd a una reunion, estuvimos un poco mas de una hora, la
directiva eligié a un tesorero interino, porque habiamos muy pocos ese dia.
Después habia un equipo que teniamos invitado que no vino a jugar, ahi
estuvimos conversando. Después empezamos a echar la talla, los de 10 que
habiamos, empezamos a consumir alcohol,... estuvimos un buen rato, de
uno por uno se fueron yendo, ... Victor Hernandez y Miguel Castro, se fueron
y quedamos los 3 (Fernando Quezada, José Fuentes y Rubén Urrutia),
seguiamos conversando de rayuela, sin discusion, todo normal, nunca hubo
un problema, no pasé nada... discutian de rayuela, que querian jugar y al
final no jugaron nada, sino que fue puro hablar. Al final no pasé nada estaba
todo tranquilo, no escuche nada yo, a pesar de que estaba harto mal yo ya,
pero el final no pasdé nada. Seguimos consumiendo y de repente me quedé
dormido y no escuche nada mas, no supe nada... no hubo discusion alguna,
solo palabras... Fuentes y Ruben Urrutia discutian pero no como para estar

peleando, todo normal asi nomas, ... pero no paso nada, fue todo normal.
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Después yo no supe mas, me quedo dormido... Después de que me quedé
dormido, siento que me tocan la espalda -Fefia, FeAa- me despertd Ruben.
Me levanto un poquito y me quedo mirando - “Ah, se desmayd Fuentes dije
yo”, reaccioné de nuevo otra vez, me paro y cuando lo veo, quedé nulo, no
supe mas, quedé tiritando... quedé impactado, lo miré nomas, no tuve el
valor de hacer nada.”

Al ser preguntado por lo que vio, responde que al finado José Fuentes
Rojas. Al momento de despertar, sefald que al interior de la sede estaban
Rubén Urrutia y el testigo. “A mi no me queddé mas que ir a Carabineros a
avisar lo que habia pasado, pero el no me dejé, "yo voy” me dijo, .. partio
adelante, sali6 a avisar y no lo vi mas. Mientras tanto, estuve ahi, me di
vueltas, me fui a lavar la boca, estuve haciendo tiempo mientras llegaba la
policia ... el Suboficial Cerda llego, ... me preguntaron qué es lo que habia
pasado, yo le dije "no tengo idea lo que pasdé porque él me acaba de
despertar” y ligerito nos Illevaron para el retén. Al ser consultado sobre si
entre el tiempo que él despierta y que Rubén sale, alguno se acerco a la
victima, declara “yo lo vi sélo una vez cuando me desierto, después no lo
queria ver mas. Rubén entro cuando llegd Carabineros”

Al ser interrogado sobre la sede, indica que pertenecia al club de
rayuela Daniel Rabanal, sede que esta ubicada en calle Temuco sin numero
y que para ingresar a la sede se hace por la puerta principal que esta en
calle Temuco, después viene la cancha de rayuela, sigue el pasillo hasta
llegar a la sede. Respecto de la sede propiamente tal, sefala que por el lado
de la cordillera tiene las ventanas y la Unica puerta, que se entra por la
puerta y que esa puerta tiene un protector con llave, al igual que la puerta,
por lo cual explica que no se puede abrir la puerta sin llave. Por las
ventanas, declara que no se puede entrar, porque todas tienen proteccién,
esto es, una reja de fierro.

Ante la pregunta sobre codmo dejo la puerta Castro cuando se fue y
como estaba la puerta cuando se quedd dormido, responde que no recuerda.

Se le exhibe declaracién presentada ante fiscalia, y posteriormente responde
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que la puerta estaba cerrada por dentro y que la forma de abrirla por fuera
solo era con llave, que tenia el presidente o vicepresidente.

Respecto al tiempo que quedd sdlo, mientras esperaba que llegaran
carabineros, manifiesta que estuvo 20 minutos, media hora
aproximadamente, que no lo recuerda bien.

Preguntado sobre cual fue discusidn que tuvieron Fuentes y Rubén,
responde “sobre rayuela nomas, no hubo otra discusién violenta”. Se le
exhibe declaracién prestada ante fiscalia en la cual sefialé: “en la noche
antes de quedarme dormido, recuerdo que el finado José con el Rubén
Urrutia tuvieron una discusion por el tema sobre quién era mejor para la
rayuela, tiraron unos palabrazos, un par de insolencias”, ahadiendo que ello
no lo recordaba bien.

Finalmente al fiscal responde que don Rubén Urrutia se encuentra en
el tribunal al momento de su declaracion, identificando a la persona que esta
sentada en la parte norte de la sala.

A las preguntas efectuadas por la parte querellante responde que el
sefior Castro a quien le dicen “pajarito”, se retiré6 como a las 2:30 horas de
la manana aproximadamente y que el testigo se queddé dormido cerca de las
3 de la madrugada, siendo despertado por Rubén Urrutia alrededor de las 4
de la mafana, oportunidad en la que le tocé la espalda y le dijo “Fefia,
Fefia”, por lo que cuando despierta afirma que se encuentro con la sorpresa.
Indica ademas que no escuchd en ningun momento que Castro haya tenido
alguna pelea con el finado, solo hablaron de rayuela.

Finalmente aclara al querellante que cuando dice o se refiere a Rubén,
se refiere a Manuel, que son la misma persona y que Manuel sale a buscar a
la policia y después llega con Carabineros, regresa a la sede y se ubica al
lado de adentro de la sede.

Al ser contrainterrogado por la defensa, declara que ese dia
consumieron bastante alcohol, "“hasta quedar eh..", complementado
posteriormente dicha respuesta en el sentido de indicar que fue, hasta que

él testigo no pudo mas. Alcohol para el cual hicieron “una cucha.” Por su
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parte sefala que la chaqueta que andaba trayendo ese dia, la entregd a la
policia y mientras estuvo sélo, esperd alrededor del recinto, de la cancha de
rayuela. Al ser consultado sobre si el lugar tenia bano y cocina, responde
que si, y que en la cocina habian platos y cuchillos.

Sobre quienes tenian llaves del lugar, esto es el presidente y el
vicepresidente, sefiala que ellos eran Jorge Cares y José Fuentes,
respectivamente.

Por ultimo, sefala a la defensa que al interior de la sede, s6lo habia
sélo una puerta.

A las preguntas efectuadas por el tribunal, aclara que cuando el
acusado volvié de ir a buscar a la policia, nadie le abrié la puerta porque
quedd abierta. Ademas que él estaba aproximadamente a un metro y medio
de la persona fallecida, quien estaba en el suelo, "cayd de punta hacia
adelante, boca abajo, no me acuerdo bien. " Finalmente que todos los que
estaban ahi compartieron alcohol, siendo el testigo quien mas consumio.

2.- MIGUEL ANGEL CASTRO MUNOZ, C.I. 7.789.854-9, nacido con
fecha 28 de septiembre de 1966 en Valdivia, soltero, operario de
maquinaria, domiciliado en Juan Castet N© 102, Pillanlelbun, quien
previamente juramentado declaré que comparece al juicio por un homicidio
que ocurrié en la sede del club de rayuela de Pillanlelbun el domingo 21 de
mayo de 2017, el homicidio de don José Fuentes, quien era socio del club de
rayuela. Indica "fuimos citados a una reunidén porque se iba a elegir a un
tesorero, el presidente don Jorge Cares nos cité a los socios a las 7. Yo
llegué pasados las 7, habian hartos socios adentro, 10-12 personas mas o
menos. Cuando llegue ya la reunion se habia hecho, ya habian elegido al
tesorero, don Jose Fuentes. Asi que ahi entré yo, me pusieron una piscola,
yo le dije que no porque habia tomado el dia antes y no andaba nada muy
bien del cuerpo, asi que me tomé una cerveza, seguimos compartiendo y
conversando con los socios que estaban ahi. Después llegé don Fernando
Quezada, compramos una cajita de vino de un litro que nos tomamos los
dos. Eso fue lo que tomé yo ese dia, una cerveza y una cajita de vino con

don Fefa a medias... después ya me retiré a como a las 2:30 de la manana,
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. porque tenia que trabajar ese dia en la mafana. Estando en la casa , fue
unos de los yernos de don José, a avisarme que habian matado a don José.”
Declara que cuando se va, en la sede quedan don Fernando Quezada, don
José Fuentes y Rubén, precisando que este ultimo no era socio, lo habia
invitado otro socio. “No era socio, porque segun los comentarios, habia
portado mal tiempo atras, era medio conflictivo segun los socios, yo llegue
después que el se habia retirado como socio... cuando yo me fui, quedaron
conversando los tres, con una caja de vino de 2 litros, ... don José se
quedaba dormido y de repente despertaba, porque habiamos estado el dia
antes jugando en Lautaro un partido de tejo, asi que andabamos
trasnochados, porque nos quedamos hasta tarde el dia sabado.. Ruben
estaba bien, tomamos, pero no tan curado, cuando yo me fui se quedaron
conversando normal los tres, de la rayuela, ... ibamos a jugar un partido
pero al final no lo jugamos. Ruben me dijo te juego $20.000.- , yo andaba
trayendo como $16.000.- asi que no me alcanzaba, asi que le consegui a
don José $10.000.- .. le dije a Rubén ahora juguemos, le dejé los $20.000.-
encima de la mesa y después me dijo, no te juego y empezé a lesear, yo me
enojé, anduvimos a palabrazos, algo suave nomds, asi me voy le dije,
porque tengo que trabajar mas rato y ahi me dijo José si acaso dejaba unas
lucas para que compraran la caja de vino.. les dejé una luca y ahi
compraron la caja de 2 litros que cuando yo me fui quedo Illena.”

Sobre la sede, indica que tiene dos puertas una que da acceso a la
cocina y otra que da para afuera, siendo soélo una puerta para entrar.
Ademas que tiene ventanas que estan por el mismo lado de la puerta, pero
que no se puede ingresar a la sede por las ventanas porque tienen
proteccion metalica. Por la puerta, indica que sélo se puede ingresar con
llave y que tiene un portdn de reja igual, pero que si hay gente adentro,
abren de adentro si uno no tiene llave. Sobre quienes tenian llave, indica
gue ese dia tenia llaves el presidente, don Jorge Cares y don José Fuentes,
anadiendo que cuando se fue, dejd la puerta cerrada, es decir, que se podia

abrir desde adentro, pero desde afuera sélo con llave.
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Se le exhiben fotografia N° 16 indicada en el punto 2, apartado I. del
auto de apertura.

Fotografia 16: Indica cual es la puerta y las tres ventanas de la sede.
Ademas que a la derecha hay una construccidon, que es un bafio, explicando
que no se puede pasar desde el bafo a la sede y que la Unica via de acceso
a la sede es la puerta que sefiala y que afirma dejé cerrada.

A la parte querellante responde que cuando llegd estaban tomando
pisco y vino, ademas que tanto don José Fuentes como don Manuel Urrutia
también bebieron. Por su parte, describiendo la puerta de acceso a la sede
por fuera, indica tiene la chapa y un pestillo mas para mayor seguridad que
va por fuera.

Al ser contrainterrogado por la defensa, sefiala que en la sede,
entrando a mano derecha, hay un estacionamiento de vehiculo, también hay
un portdn inicial, el que quedd abierto cuando se fue, sin embargo que la
puerta de madera de la sede, quedd cerrada, puerta que tiene a su vez un
cierre metalico que quedd abierto, explicando que la puerta de madera, por
dentro tiene chapa y por fuera, tanto chapa como pestillo. Dentro de la sede
responde que hay bafio y cocina, existiendo en esta ultima utensilios de
loza, copas y cuchillos

A su vez, declara que cuando se retird, los tres, es decir, la victima,
don Rubén y senor Quezada, estaban despiertos. Ademas que afuera no
habia nadie mas, no habia ningan vehiculo y que si hubiera habido alguien
mas o un vehiculo lo habria visto.

3.- JORGE WASHINGTON CARES CARES, C.I. N° 6.130.633-1,
nacido con fecha 31 de julio de 1953 en Lautaro, casado, pensionado y
domiciliado en Calle Cautin N° 241, sector Pillanlelbun, comuna de Lautaro,
quien previamente juramentado declaré6 que comparece porque presidente
del club de rayuela Daniel Rabanal. “Ese dia, en la madrugada del 22 de
mayo de 2017, hubo un suicidio. Yo estaba en mi domicilio, cuando llegé el
sefor Rubén Urrutia, gritd para adentro -don Jorge, don Jorge- me levanté,
miré por la ventana y me dijéo - Don Jorge a don José le dio un ataque-, en

ese momento vesti, el me esperd y partimos a la sede del club de rayuela..
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por el camino él me expresdé -don Jorge, no han llegado los pacos ni la
ambulancia-, posteriormente yo llegué a la sede, estaba la ambulancia
afuera, estaba Carabineros, el suboficial Cerda mas otro Carabinero y le
pregunté - qué paso jefe- el hombre esta degollado.” Ahade posteriormente
gue cuando don Rubén llega a su domicilio andaba sdlo, lo espera a fuera
del portdon y ambos se fueron caminando hacia la sede, donde estaban los
Carabineros, a los del SAMU no los vio, pero indica que podian estar en el
furgdn y que de los Carabineros que estaban ese dia, uno era el Suboficial
Cerda. Aflade que desde aproximadamente tres metros atras de la puerta de
la sede, observo al hombre y habia sangre abajo, pero no entré a la sede.

Explica que la sede queda en calle Temuco, sin nimero. “Ese dia
nosotros ibamos a jugar con un club de rayuela de Cunco, pero no vinieron
por las condiciones climaticas. Yo hice reunion, me retire a mi domicilio y se
quedaron en el sefior José, el sefior Miguel Angel Castro, Rodolfo Aravena,
Fernando Quezada y no me acuerdo el resto, pero se quedaron en la sede
compartiendo un trago, porque ese dia habia cervezas por nuca para
atender a los sefores, 2 completos y una caja de vino que se le iba a hacer
el harinado... Yo me fui entre las 20:00 y las 20:30 horas”

Manifiesta que era el presidente del club y que llevaba como 5 afos.
Describiendo la sed, senala que tiene una puerta principal de lata, después
una puerta de madera para entrar al saldn, que es el lugar donde se
quedaron compartiendo las personas que refirid. Al saldn expresa que se
ingresa por la puerta principal, la que se abre por fuera con llave y por
dentro, quien esté adentro, debe tirar el pestillo. Al frente de la sede, senala
gue hay 3 ventanas, dos que dan al salén y una que da a la cocina, pero que
no se puede ingresar por las ventanas al salén porque hay rejas de fierro.

Se le exhiben fotografia N° 16 indicada en el punto 2, apartado I. del
auto de apertura.

Fotografia 16: Indica que en la fotografia ve, al alado izquierdo, las
dos ventanas del salén y al costado derecho la ventana de la cocina. Ademas

se ve la puerta a la que se refirid y adosado a la sede, esta el bafio, el cual
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no tiene conexidn interna alguna son la sede. Por su parte explica que
detras de la sede hay una pandereta y el resto esta cubierto con madera, no
existiendo ventanas hacia atras.

Declara que las llaves del club, eran sélo dos juegos y que en ese
tiempo las manejaba él como presidente y ademas tenia llaves don José
Fuentes, afiadiendo el testigo que esa noche no le prestd su juego de llaves
a nadie. Precisa que todos los que estaban en la sede son socios, no asi don
Rubén Urrutia, ya que si bien este estuvo con otro amigo en el instante
cuando fue la reuniodn, después se retird a su domicilio, enfatizando que no
es socio, porgue el presidente anterior, don José Fuentes lo despidié del club
porque tuvieron problemas entre ellos, sin saber el tipo de problemas.

Ante las consultas efectuadas por la parte querellante, sefala que don
Rubén fue como a las 4 o 5 de la madrugada a su casa a buscarlo, siendo él
la primera persona a quien va a buscar don Rubén y que su bien este le dice
que le habria dado un ataque, no refiere qué tipo de ataque le habria dado.
A su vez, respecto de la victima, sefala que ese dia don José Fuente fue

elegido tesorero del club.

Al ser contrainterrogado por la defensa, afirma que durante los 5 afios
que fue presidente, nunca le prestd la llave a algun socio, que él iba a abrir
personalmente y una vez terminado el partido iba a cerrar. A su vez declara
que la victima, antes de ser elegido tesorero el 21 de mayo, no tenia ningln
puesto formal y que aun asi tenia las llaves.

Finalmente aclara al Tribunal que después de la reunién de la tarde,
don Rubén Urrutia no estaba entre las personas que se quedaron
compartiendo y que a la victima le entregaron las llaves de la sede, ese
mismo dia de la reunién cuando fue elegido tesorero.

4.- ALBERTO ESTEBAN CERDA NAVARRETE, C.I. N° 11.577.328-
3, nacido con fecha 04 de junio de 10970 en la ciudad de Los Angeles,
casado, suboficial de Carabineros en retiro, con domiciliado reservado, quien
previamente juramentado declaré quien previamente juramentado declard

que el dia 22 de mayo de 2017, se encontraba de servicio acompafiado del
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carabineros Mufoz Chaura, y aproximadamente a las 4:30 de la mafhana
recibieron un comunicado radial por parte del Cabo Bravo que se encontraba
de guardia, el cual les manifesté que en una sede que era utilizado como
club de cancha de rayuela, a un costado del Gimnasio Municipal de
Pillanlelbun, habia llamado al 133 una persona femenina, la cual no se habia
identificado, manifestado que se encontraba una persona tendida al interior
de ese sitio, con signos de sangre en el suelo. Ahade que en forma
inmediata se trasladan al lugar, ingresaron al sitio, precisando que el testigo
fue quien entro al sitié del suceso con la finalidad de ver a la persona que se
encontraba en el interior, pudiendo apreciar que era un sitio cerrado, con
una sola puerta de ingreso explicando que habia una reja metalica vy
posteriormente estaba la puerta de madera, viendo el cuerpo tendido en el
suelo con un charco de sangre. Refiere: “ingresé para ver si la persona se
encontraba con signos vitales, a simple vista no se encontraba con signos
vitales, por lo cual se llamd inmediatamente al SAMU para que concurriera al
lugar. En ese intertanto, yo hice una inspeccion ocular del sitio del suceso.
Era una sede comunitaria, destinada a un club de rayuela, con una sola
puerta de ingreso, una ventana por la parte frontal, por los costados estaba
rodeado por unas panderetas y al costado norte se encontraba la parte de
gimnasio, un bafio en la parte posterior que no tenia conexion con el lugar
donde se encontraba la persona. Posteriormente llego el personal del SAMU,
ingresaron al lugar, prestaron los primeros auxilios y constataron el
fallecimiento de don José Fuentes. Posteriormente, comunicado con el fiscal
de turno, Aldo Osorio, éste instruyé concurriera al lugar personal de la PDI,
a quienes le hicimos entrega del sitio del suceso.”

Ante la consulta sobre quiénes estaban en el sitio del suceso cuando
llegan a lugar, responde que estaba Fernando Quezada, quien manifestd que
se encontraba bajo los efectos del alcohol, y dijo que habia tres personas en
el lugar, él, quien estaba en el suelo y don Manuel Urrutia. Precisa que este
ultimo, es decir, don Manuel Urrutia no estaba en el lugar cuando él llega al

lugar, sino que posteriormente el suboficial Chaura le dice que llega otra
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persona diciendo que él habia estado ahi, y habia ido a buscar un vehiculo
para ayudar a quien estaba tendida en el piso.

Sobre la dindmica de los hechos, indica que no tuvo mas dinamica,
hasta que le toma declaracién, afadiendo que cuando llegé personal de la
PDI, se entrevistd con don Manuel Urrutia, quien le sefald que durante la
noche habian estado compartiendo con Fernando Quezada, quien se quedod
dormido. El estaba sentado con José Fuentes y vio que de repente este
ultimo cayé al suelo, pensando que le habia dado un ataque y le habld a
Fernando Quezada, manifestandole que la persona se habia caido al piso, lo
que posteriormente corroboré Fernando Quezada. Respecto de las
vestimentas de don Manuel Urrutia, cuando se apersond en el lugar, indica
pudo apreciar que tenia muestras de sangre en el pantaldén y en los zapatos,
por lo que se trasladaron al destacamento para un set fotografico.

Cuando llegd personal de la PDI, indica que ellos, esto es, la brigada
de homicidios a cargo de Rodriguez, se hacen cargo del sitio del suceso y
que antes de ello, solo el testigo ingresé al sitio del suceso, pues el
Carabinero Chaura se quedd en la puerta anadiendo que terceros no
ingresaron al lugar, solo SAMU y personal de la PDI.

Ante la pregunta de si se pudo determinar quien efectué el llamado a
Carabineros, responde "me parece mucho que fue la persona que llamd,
porque posteriormente, dentro del mismo procedimiento tuvimos
conocimiento que la persona que habia llamado era la conviviente de Manuel
Urrutia, personas conocidas en el pueblo... posteriormente, cuando se supo
qgue habia ocurrido este hecho en la cancha de rayuela, empezd a aparecer
mas publico durante la madrugada, la familia Miranda... y dentro de esas
personas yo pude apreciar que ella (refiriéndose a la conviviente del sefor
Urrutia cuyo nombre no recuerda) habia llegado al lugar.. la conozco porque
era mama de Kevin Urrutia Pefa, muchacho que nosotros conociamos.”
Anade luego que la conviviente del sefior Urrutia le manifestdé que Manuel
Urrutia habia llegado ese en horas de la madrugada a cambiarse ropa, para
luego salir nuevamente, respondiéndole el testigo que fuera a la fiscalia a

aportar esos antecedentes. Al querellante responde que del domicilio del
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Sefior Urrutia con su conviviente, hay una cuadra aproximadamente de
distancia, lo que sabia porque el testigo debia ir a sacarle la firma al hijo de
ella por las medidas cautelares. Y que el cambio de vestimenta que le refirid
como dos semanas después su conviviente, habria sido de pantalones.

Se le exhiben set de 8 fotografias, indicadas en el nUmero 2, punto 2,
apartado I. del auto de apertura, indicado el testigo lo siguiente de cada una
de las fotografias:

Fotografia N© 1 : Lugar, por donde ingresa y donde esta la puerta

principal de la sede y las ventanas frontales del sitio del suceso donde se
encontraba la victima.

Fotografia N°© 2: Reja metdlica que esta antes de la puerta de madera

y en el suelo estd la victima, tal como la vio ese dia. Luego, al ser contra
interrogado por la defensa sefala se ve una silla de madera con metal
apoyada con las dos patas delanteras en las piernas del occiso.

Fotografia N°© 3: Don José fuentes, quien se encuentra tendido en el

piso y posteriormente identificada como fallecida.

Fotografia N° 4: Mesa donde se encontraban compartiendo las tres

personas, a la cual le faltaba un pedazo de madera en la esquina. Luego, al
ser contra interrogado por la defensa, se ve una silla de madera con metal
apoyada con las dos patas delanteras en las piernas del occiso

Fotografia N© 5: Se encuentra la persona tendida en el piso y con la

mesa sin esquina. Luego, al ser contra interrogado por la defensa, sefala
gue se ve una silla de madera con metal a la derecha, sefialando que cuando
llegd estaba asi.

Fotografia N© 6: Se encuentra la persona tendida en el suelo como fue

vista por el testigo con muestras de sangre.

Fotografia N° 7: Personal del SAMU que trabajé en el lugar, quienes

manifestaron que la persona tenia un corte con algun arma corto punzante
en el cuello.

Fotografia N° 8: Persona tendida en el piso, posterior a los primeros

auxilios prestados por personal del SAMU.

[®] Este documento tienesfirma electronica

[E]B
T ",_"" -y su original puede “ser validado en
x: http://verificadoc.pjud.cl

[* Cddigo: LLCFXGXYSPM



I

PODER JUDICIAL

REPUBSBLIEN D E G H Il LE

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

Al ser contrainterrogado por la defensa, sefiala que cuando la
conviviente del sefior Urrutia se le acerca para manifestarle que don Manuel
Urrutia habia llegado a cambiarse ropa, explica que ello fue en la puerta del
destacamento un dia que no se encontraba de servicios, reiterando que le
hizo presente que fuera a la fiscalia a aportar esos antecedentes y que dicha
informacion no fue aportada por el testigo al fiscal ni se estampd en ninguna
declaracion escrita.

En cuanto al sitio del suceso, sefala que cuando ingresé estaba
abierto, en la entrada estaba el sefior Fernando, hizo una inspeccion ocular,
tocd a la victima para ver los signos vitales en el cuello, explicando que el
lugar donde lo toco la herida no era visible, imaginando que habia sido un
golpe en la cabeza y que por eso habia tanta sangre en el piso, herida que
fue visible cuando el personal del SAMU lo movid y el hizo el set fotografico.
Sobre la posicion de la victima, refiere que estaba con la cabeza hacia la
puerta de entrada y que la inspeccién ocular que hace es para ver si en el
piso habia una arma o algo para cometer algun delito, sin contaminar el sitio
del suceso, viendo sélo al fondo una ventanita de no mas de 35 cm y una
puerta en la parte de atras hacia un refrigerador, afiadiendo que no
inspecciond de inmediato la cocina, ni el bafio.

Al ser consultado sobre cuantas personas concurrieron del SAMU, cree
eran tres personas, afadiendo que estuvo presente cuando se realizaron las
funciones de reanimacién y se corrieron sélo las sillas para que trabajara el
SAMU. Sobre la mesa, indica que habian unos vasos con alcohol, residuos de
vino, “pintitas de sangre” y en una esquina de la mesa también una mancha
“como que alguien se afirmo”.

Por fuera de sitio, explica que también realizd una inspeccion ocular,
pero no es mucho porque hay murallas, explica que al costado sur hay
pandereta de cemento y en la parte de atrds también pandereta, sin
ventanas, ya que las ventanas estan en la parte frontal, que le parece son
tres y tienen reja metalica para que no les entren a robar.

En cuanto a las declaraciones sefala que se tomd declaracion a los

seflores Quezada y Urrutia como como testigos, no como imputados,
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explicando que por la dinamica en que se dio el procedimiento, las
declaraciones son a las 4:40 de la manana, primero a Fernando Quezada y
posteriormente a Manuel Urrutia, afladiendo que cuando toméd esta segunda
declaracion se percatd que tenia distintas manchas de sangre en los zapatos
y pantaldén, lo que fijé fotograficamente, pero una vez que lo llamé el fiscal
de turno, don Aldo Osorio, le dijo que todo el procedimiento lo tomaba la
brigada de homicidio, quedando las fotografias en el destacamento y que
posteriormente llegé PDI y tomaron fotografias.

Sobre el trabajo del SAMU, asevera que el cuerpo se desnudé desde el
cuerpo hacia arriba, quedando de espalda y también se vio si habian otras
heridas. Sobre las ropas del occiso indica que no sabe mas, porque después
trabajo la PDI.

Por ultimo aclara senala al Tribunal que para ir al bafio hay que salir
del sitio del suceso, ya que el bafio es independiente a la sede. Ademas que
Fernando Quezada, cuando le preguntan que habia pasado, él solo
manifiesta las personas que se habian quedado hasta el ultimo y que él se
habia quedado dormido sentado en la mesa, por lo que no habia visto nada.
Sobre la llegada de don Manuel Urrutia, que le es comunicada por el
Carabinero Chaura, explica que don Manuel Urrutia venia sélo.

5.- RODRIGO RODRIGUEZ TRUJILLO, C.I. N©° 15.394.988-3,
nacido con fecha 23 de diciembre de 1974 en la ciudad De Santiago, casado,
domiciliado en Gran Avenida 5254, San Miguel, Subprefecto de Policia de
Investigaciones, quien previamente juramentado declar6 que en el afio
2017, se desempefiaba en la brigada de homicidios y el 21 de mayo de
2017, alrededor de las 6:30 horas el Ministerio Publico le solicita concurrir a
la localidad de Pillanlelbun, ya que al interior de un inmueble habia una
persona fallecida. Por lo anterior, indica que se coordina con personal del
laboratorio de criminalista regional en Temuco, perito fotografico,
planimétrico y de huellas, ademas del equipo de investigadores de la brigada
de homicidios, constituyéndose cerca de las 8:00 en una dependencia de un

club de rayuela ubicado en calle Temuco, Pillanlelbun, Lautaro. Constituidos
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en el lugar, indica que se percatan que el lugar estaba custodiado por
personal de Carabineros. Se dividieron como equipo de trabajo, abocandose
el testigo junto con la inspectora Karin Arriagada, a la fijacion del sitio del
suceso, mientras que el otro equipo compuesto por el sefior Munoz y otra
persona de la brigada de homicidios, se dedicaron a recabar mayores
antecedentes en relacion a testigos del hecho. Se comienza a realizar una
fijacion fotografica y planimétrica desde el exterior del inmueble que
correspondia a la sede de rayuela, explicando que al costado poniente de
dicha calle, se ingresa a través de un portdn perimetral que a esa hora
estaba con sus dos hojas abiertas hacia el interior, dando paso, una vez al
ingresar al predio propiamente tal, a un camino que conectaba con la sede
propiamente tal, la cual explica era de madera, recubierta con latas de zinc,
con un unico acceso al centro de muro oriente, el cual tenia una reja
metalica y luego de ello una puerta de madera color café. A sus costados,
sefiala que habia 2 ventanas que tenian rejas metalicas como medidas de
proteccion.

Seflala que a dependencia de comenzd da fijar desde la llegada del

equipo al sitio del suceso. Una vez que logran ingresar a la dependencia,
indica que al interior de ésta y sobre el piso, estaba tendido el cuerpo de
cubito dorsal sobre un charco sanguineo, advirtiendo al momento de
comenzar a trabajar y desvestir el cuerpo, que éste presentaba una Unica
lesidon en la region cervical, costado derecho, tercio medio, de 5 cm, sin
presentar ninguna otra lesidén o alteracidn provocada por terceros o auto
inferida.
Posteriormente sefala que procede con la busqueda de indicios al interior
del sitio del suceso, encontrando adyacente al cuerpo una mesa, sobre la
cual habia dos manchas de color pardo rojizo. Hacia el costado poniente de
esta mesa, habia sillas apiladas, una de ellas presentaba una mancha de
color pardo rojizo en la sentadera, tomandose muestras para posterior
analisis.

Se le exhibe set de 24 fotografias, individualizadas con el N° 8 en el

punto 2, apartado I. del auto de apertura.
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Fotografia N© 1: Corresponde a la fotografia extraida del sistema

biométrico del Servicio del Registro Civil, de la victima don José Fuentes.

Fotografia N© 2: Fotografia general desde el ingreso Unico hacias las

dependencias del club de rayuela, observandose adyacente al cuerpo se
observa una mesa y al fondo, al lado de una vitrina con trofeos, hay
aproximadamente 3 mesas.

Fotografia N© 3. Acercamiento al cadaver en la posicion que fue

encontrado.

Fotografia N° 4. Chaqueta que mantenia la victima al momento del

hallazgo.

Fotografia N© 5. Chaleco de color verde de la victima, el cual

presentaba manchas de color pardo rojizas en la parte anterior y
desgarradura realizas por personal del SAMU que concurrio a prestar
primeros auxilios a la victima.

Fotografia N° 6. Camisa con manchas de color pardo rojizas en la

parte anterior y desgarradura realizas por personal del SAMU que concurrid

a prestar primeros auxilios a la victima.

Fotografia N° 7. Jeans que mantenia la victima que presenta manchas
de color pardo rojizas.

Fotografia N° 8. Calzado que mantenia la victima con manchas de

color pardo rojizas en la parte superior

Fotografia N© 9.: Cartuchera de cuero en cuyo interior estaba una

corta pluma que estaba en el cinturén de la victima.

Fotografia N© 10: Rostro del cadaver.

Fotografia N° 11: Cadaver desvestido para ver si presentaba mas

lesiones, luego de lo cual se vio que sdélo mantenia una o en la regién
derecha

Fotografia N° 12: Parte posterior del cadaver donde se grafica que no

presenta otras lesiones en la superficie corporal

Fotografia N° 13 Fotografia general de la cara lateral de cuello, donde

se ve herida corto penetrante en esa seccion.
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Fotografia N° 14: Detalle de la fotografia anterior con medicion de

testigo métrico.

Lesién una, lesidon uUnica y certera.

Fotografia N°15: Acceso a las dependencias del club de rayela por
calle Temuco sin nimero de oriente a poniente.

Fotografia N© 16: Dependencias propiamente tal, desde una mirada

externa de oriente a poniente, con un Unico acceso principal cuya puerta
esta en la parte central. Ademas de las ventanas que presentan protecciones
metalicas. Explica que la proteccion de la puerta, es abatible hacia el
exterior y la puerta de color café, se abre hacia el interior con una llave. Al
costado derecho, mirado desde frente, hay una dependencia adyacente que
era una bafo en construccidén en ese momento, la que no tiene conexién
interna con la dependencia donde estaba el cadaver. Agrega que la ventanas
tiene protecciones metalicas por lo cual no se puede ingresar por ahi.

Fotografia N© 17: Vista general antes de ingresar, obtenida desde el

frontis y acceso Unico al salén del club, donde se ve proteccion de la puerta
y puerta de madera. Indica que no se movidé nada en el fondo, donde se ven
las sillas.

Fotografia N°© 18: Evidencia N° 1 que estd en mesa cercana al cuerpo,

manchas de color pardo rojizo en superficie de la mesa.

Fotografia N© 19: Evidencia N° 2 otras manchas de color pardo rojizas

en la misma mesa anterior.

Fotografia N° 20: Tomada estando desde el interior de las

dependencias, donde se ve la victima y evidencias N° 1, 2 y 3, siendo esta
ultima la silla que también presentaba en su sentadera manchas de color
pardo rojizo.

Fotografia N°© 21: Evidencia N© 3, silla en cuya superficie hay mancha

de color pardo rojizo.

Fotografia N°© 22: Evidencia N°4, correspondiente al muro oriente de

las dependencias donde se encontré el cadaver, con mesa adyacente por
uno de sus costado a la pared oriente de las dependencias, en cuya

superficie se encontramos con 3 vasos y 2 candados.
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Fotografia N© 23: Tineta de color negro con una botella de pisco de

vidrio, que indica corresponde a evidencia N°5. Anade que de la evidencia
de esta evidencia y de los vasos, la perito en huellas procedié a tomar

muestras para posterior analisis en laboratorio.

Fotografia N° 24: Detalle de la fotografia anterior donde aparece
evidencia N° 5 con el contenedor de tineta plastica de color negro donde hay
dos envases en su interior.

Al ser consultado sobre qué otras diligencias le correspondi6 realizar,
indica que se abocé al sitio del suceso con la Inspectora Karin Arriagada.

A la parte querellante sefiala que la victima portaba una cartuchera
con una cortapluma, la cual no tenia ningun tipo de mancha de color pardo
rojizo en su superficie, la que fue descartada como arma posiblemente
utilizada, por el ancho de su hoja que no era mayor a 2 cm y la lesién que
presentaba la victima en la regién cervical era de 5 cm.

Al ser contra interrogado por la defensa responde que los peritos del

laboratorio, Karin Arriagada y el testigo se abocaron al sitio del suceso
propiamente tal, los sefiores Mufioz y Neira se abocaron a buscar
antecedentes fuera del sitio de suceso, sitio del suceso que sefiala estaba
custodiado por Carabineros, afadiendo que no habia ningln perito quimico o
bioguimico.
Seflala que no recuerda si cuando recibié el sitio del suceso de Carabineros,
la puerta de ingreso estaba abierta, pero si que se dejé constancia en el
informe que cuando llegaron, la puerta de madera estaba cerrada, no siendo
el testigo quien la abrid.

No le tomd declaracién a los carabineros que resguardaron el sitio del
suceso ni les pregunto si habian tomado fotografias. Agrega que no les tomo
declaracion a los Carabineros que resguardaban el sitio del suceso, no
consulté si habian tomado fotografias iniciales del sitio del suceso y que
sabe que ingresé previamente personal del SAMU, porque vio unos guantes
de latex, pero no supo cuantas personas del SAMU eran. A su vez que

desconoce cdmo se encontraba el cuerpo de occiso antes de su llegada, pero
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que cuando él llega, observa que el cuerpo estaba de cubito dorsal, con la
cabeza hacia la puerta, sefialando que no habia una silla sobre el cuerpo.
Responde que inspecciond bajo la mesa que se encontraba cercana al
occiso, pero no habia nada. Mesa sobre la cual se fijaron las manchas pardo
rojizas que evidencié.

En la otra mesa, donde estaban los vasos igualmente senala que solamente
se fijaron los hechos de interés criminalistico como eran los vasos, los
candados y bajo la mesa, la tineta con las botellas, nada mas. Agrega que
no fotografié la dependencia destinada a cocina, ya que se observd, pero no
habian elementos de interés criminalistico en su interior, habian varios
cuchillos, pero todos limpios y ellos buscaban elementos de interés,
elementos sugerentes que en su superficie hayan tenido manchas pardo
rojizas, ya que si fuera por fijar, habria que fijar detalle a detalle y eso va a
dilatar el procedimiento.

Por su parte, al ser preguntado por la tineta, indica que no se observé
ningun elemento pardo rojizo. En la mesa, indica que no habia algin otro
liquido, pero si unos guantes y un trozo de bolsa que se lo atribuyd a
personal del SAMU que concurrid a prestar primero auxilios, lo que no
estaban manchados.

Al ser preguntado sobre el arma que se encontrd en el cinturdn de la
victima y si en ésta pudieron haber quedado residuos, manchas o restos de
sangre luego de haber sido lavada, responde que ello lo podria indicar un
perito y que no se utilizd luminol, porque no presentd ningun tipo de
mancha, ademas diferia mucho la lesién del cadaver con el tipo de hoja y
por ultimo se encontraba dentro de la cartuchera cerrada en el cinturén de
la victima.

Sobre la puerta, indica que sélo se fijé la puerta desde afuera, no
desde adentro porque no tenia signos de fuerza, afadiendo que no hubo
actas de fuerza ni pericias en las ventanas.

Refiere finalmente a la defensa que en el lugar, no le tomé declaracién

a nadie y que tanto al interior de las dependencias como afuera, en el
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exterior del sitio del suceso, hubo un rastreo y no se encontro
absolutamente nada.

Al Tribunal posteriormente aclara que revisé el bafo, pero no habia
nada de interés criminalistico, explicando que si bien era un bano en
construccion tenia una taza sanitaria. Por su parte, respecto de la cola de la
herida, sefiala que estaba hacia atras y que no habia herida de salida.

6.- RICARDO MUNOZ FERNANDEZ, C.I. N° 15.640.100-5, nacido
con fecha 09 de enero de 1984 en la ciudad de Santiago, casado, Comisario
de Policia de Investigaciones, domiciliado en Arturo Prat N° 19 Temuco,
quien previamente juramentado declard, que con fecha 22 de mayo de
2017, el fiscal de turno de Lautaro, solicitd la concurrencia de la brigada de
homicidios. Explica que en el lugar se dividieron el trabajo, el sefior
Rodriguez quedd a cargo del sitio del suceso, y el testigo se dedicé a la
busqueda de testigos. Sefiala que esto era una sede de rayuela ubicada en
calle Temuco sin nimero de Pillanlelbun y que llegaron alrededor de las
07:55 de la mafiana y que en el lugar habian algunos familiares de la
victima y personas que eran del club de rayuela.

Indica que el dia que ocurrieron los hechos, estaban Carlos Pantoja
Ferreira, Carlos Reyes Mufoz, Rodolfo Aravena Villa, Jorge Cares Cares,
Fernando Quezada, Manuel Urrutia Jara y Miguel Angel, quienes concuerdan
en que aproximadamente a las 17:00 horas del 21 de mayo comienzan a
llegar a la sede, algunos juegan rayuela, otros estaban compartiendo
bebidas alcohodlicas y uno de los ultimos que llega alrededor de las 19:00
horas es Miguel Angel, apodado pajarito. Comentan que habian dejado como
tesorero interino a la victima, a don José Fuentes, porque se habian perdido
unos dineros. En su declaracién, Miguel Angel cuenta que se le acercd
Manuel Ururrutia y le conté que lo habian echado del club porgue no habia
pagado las cuotas, pero aun asi estaba compartiendo con los demas,
afadiendo que minutos después Manuel Urrutia salié de la sede.

Refiere que el grupo en si, relata que alrededor de las 21:30 se

comienzan a retirar y uno de los ultimo es don Rodolfo Aravena, quien
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manifestd que cuando él se retird quedaron Miguel Angel, Fernando Quezada
y la victima. Por su parte, Miguel Angel manifestd que cerca de la 01:00 de
la mafana, regresa nuevamente a la sede Manuel Urrutia, oportunidad en la
que estaban sdélo Fernando Quezada, Manuel Urrutia y la victima. En ese
contexto, Miguel Angel sefiala que Manuel Urrutia queria apostarle $20.000.-
en la rayuela, pero él solo tenia $10.000, por lo que se consiguid los otros
$10.000.- con la victima, sin embargo cuando consiguié el dinero, Manuel
Urrutia se arrepintié, suponiendo Miguel Angel que Urrutia no tenia dinero,
porque no le vio. Luego de eso, sefiala que Miguel Angel dijo que se
despidid, pero fue increpado por Urrutia para que dejara $1.000 por un vino
que habian sacado, dinero que Miguel Angel deja y se retira cerca de las
02:00 de la mafana, cierra la puerta y el portdn lo deja junto, quedando en
la sede Fernando Quezada, Manuel Urrutia y la victima.

Explica que de todos estos antecedentes fueron dando cuenta al fiscal
y como tenian un lugar cerrado, con dos personas junto a la victima, eran
estas dos los probables autores del hecho, el fiscal les pidié que prestaran
declaracion voluntaria, accediendo ambos a acompafiarnos al cuartel para
tomar la declaracién en los computadores. Ello alrededor de las 10:30,
haciéndose acta de traslado voluntario. Relata que la primera declaracion se
la toman a Fernando Quezada, quien dentro del contexto de lo ultimo que
sucede, dice que efectivamente Miguel Angel se retira de la sede, cierra la
puerta, y quedan sélo él, la victima y Manuel Urrutia, situdandose Fernando
Quezada al costado de una mesa que se encontraba a un costado de la
puerta de ingreso a la sede. A su vez, que en el centro de la sede hay otra
mesa, a cuyo costado estaba la victima y al otro extremo, al lado derecho
estaba de pie Manuel Urrutia, a quienes los alegando sobre quién era mejor
a la rayuela, y que querian apostar un vino o una cerveza. En eso, declara
que se queda dormido, desconociendo cuanto tiempo y que lo despierta
Manuel Urrutia, de pie, a su lado izquierdo y le dice “mira algo le paso a
José, se debe haber desmayado”. Indica que don Fernando declara que lo
vio en el suelo, que la puerta estaba cerrada asi que la abre y sale con su

teléfono a intentar llamar a ambulancias y Carabineros, pero no pudo,
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saliendo después Manuel Urrutia diciendo que él iba a ir a avisar a su familia
(de Manuel Urrutia), porque justamente vivia un en pasaje que frente al
lugar de la sede, explicando que vivia mas menos a la mitad del pasaje Julio
Fernandez con su hija Kimberly Urrutia Pefa, pase a cuyo final vive la
cényuge de Manuel Urrutia, dona Sandra Pefa con el otro hijo, Cristian
Urrutia. Comenta el sefior Quezada que llega una senora que él no conocia,
ven desde la puerta que estaba don José en el suelo y ahi se da cuenta que
tenia sangre.

Por su parte, declara que don Manuel Urrutia, en el mismo contexto de
las Ultimas horas, sefiala que Miguel Angel con José Fuentes, habian tenido
una discusién donde Miguel Angel le queria apostar a la rayuela, por una
bebida alcohdlica, pero don José no queria, de modo que Manuel Urrutia y
Fernando Quezada se tuvieron que entrometer para que no continuara la
discusién. Luego de lo cual, efectivamente Miguel Angel se va y deja la
puerta cerrada, situando a don José Fuentes a un costado de la mesa
central, a él sentado hacia el sector sur de la referida, encontrandose don
Fernando Quezada a su costado derecho, también sentado. Indica que los
tres se quedan dormidos, (él al ultimo), sefalando que cree durmidé entre 45
minutos o una hora y que despertd por un golpe, por una caida de una
persona viendo a en el suelo a don José Fuentes, por lo que despierta a don
Fernando a quien le manifestd que algo habia pasado a don José,
respondiendo don Fernando que debid haber sido un ataque, por lo que sale
de la sede, le pide el teléfono a Fernando para llamar a la hermana de
Fernando que tenia vehiculo, pero no puede porque no encuentra el niumero,
por lo que luego de eso, Urrutia va a buscar ayuda donde su hija y conyuge,
explicando que primero trata de despertar a la hija pero no sale, Después va
a la casa de su conyuge que vivia al final del pasaje, declarando el testigo
gue efectivamente la sefiora Sandra Pefna les dice que escuchd que cerca de
las 4 de la manana, el sefior Urrutia le gritaba que habia una persona
accidentada en la sede y necesitaban llevarla al hospital, pero ella no le

creyd. Sale entonces dofia Sandra hacia la sede, yendo Kimberly tras ella, y
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desde la puerta ven a un apersona en el suelo con sangre. Volviendo a la
version de don Manuel Urrutia, éste sefala que es ahi que su sefiora llama a
Carabineros

En cuanto a la declaracion de dofia Sandra Pefia, refiere que cuando
ve a la persona con la sangre, sale a pedir ayuda y se encuentra con una
persona en un camién, Juan Daniel Llanquinao Nahuelcheo, a quien ella le
pide que llame a la ambulancia, pero él por inmediatez llamo6 a Carabineros
y cuando Carabineros le pide mas datos, él le pasa el teléfono a la sefiora.

De lo anterior, declara que dan cuenta nuevamente al fiscal, quien les
instruye que los sefores Quezada y Urrutia entregasen voluntariamente sus
prendas, enfatizando que las prendas que tenia Manuel Urrutia era una
parca Northface azul con negro con dos pequefias manchas pardo rojizas en
su frontis, un pantalon de tela gris marca University con varias manchas
pequefias pardo rojizas en ambas caras frontales y sus zapatos salomon café
con negro, también con manchas pardo rojizas en la parte superior, las que
fueron enviadas a periciar al laboratorio de Concepcion.

Se le exhibe set de 7 fotografias, individualizadas con el N° 9 en el
punto 2, apartado I. del auto de apertura.

Fotografia N°1: Chaqueta Northface de don Manuel Urrutia Jara.

Fotografia N°2: Mancha encontraba en el frontis de la chaqueta.

Fotografia N©3: Pantalon de Manuel Urrutia, con manchas pardo
rojizas en ambas piernas. En la pierna izquierda desde la zona media a
inferior y en la pierna derecha en la zona inferior.

Fotografia N°4: Detalle de las manchas del pantaldn .

Fotografia NO5: Detalle de las manchas del pantaldn.

Fotografia N°6: zapatillas marca salomon que tienen manchas

Fotografia N°7: costado de la zapatailla y manchas.

Explica que estas vestimentas, ademas de ser fotografiadas, fue
periciada por LACRIM Concepcién, efectuandose en primer a instancia un
peritaje para determinar si correspondia o no a sangre humana,
correspondiendo la sangre del pantalon y de las zapatillas a sangre humana.

Posteriormente sefiala que se realizd otro peritaje para determinar el ADN,
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logrando establecer la perito que las manchas que estaban en el pantalén de
Manuel Urrutia, correspondian al ADN de la victima. Afiade que al momento
de tomar declaracion y levantar las vestimentas de los imputados, también
se les solicitd voluntariamente hisopado bucal.

Al ser consultado por las vestimentas de don Fernando Quezada,
declara que no se encontré sangre.

Se le exhibe instrumento individualizado con el N° 7 en el punto 2,
apartado I. del auto de apertura, declarando que son dos toérulas de algoddn
y que corresponden a un hisopado bucal de Manuel Ruben Urrutia Jara,
fecha 22 de mayo, levantada en la brigada de homicidios Temuco a las
13:35 horas.

Se le exhibe instrumento individualizado con el N° 5 en el punto 2,
apartado I. del auto de apertura, declarando que es un patalén University
gris que pertence a Manuel Urrutia en cuyas caras anteriores de ambas
piernas, se observan manchas pardo rojizas, y que corresponde evidencia de
fecha 22 de mayo a las 13:25 horas, entregada voluntariamente por don
Manuel Urrutia Jara.

Se le exhibe instrumento individualizado con el N° 6 en el punto 2,
apartado I. del auto de apertura, declarando que son las zapatillas marca
salomon café con gris con manchas pardo rojizas en la parte superior y
costado izquierdo, levantadas con fecha 22 de mayo a las 13:30 horas,
entregada voluntariamente por don Manuel Urrutia Jara.

Declara que posterioemente se hizo un peritaje planimetrico con las
versiones de los sefiores Urrutia y Quezada, donde don Fernando Quezada,
se sitla sentado al lado de una mesa inmediatamente a un costado de la
puerta de acceso. Ademas situa una mesa en el centro, a un costado de la
cual posiciona ala victima y hacia un extremo, a 1,40 metros, situa de pie a
Manuel Urrutia, descripcion que declara el testigo corresponde con los
elementos que estaban en el sitio del suceso. Por su parte, don Manuel
Urrutia situa a la victima centrada en el centro, pero indica que habian dos

mesas a lo largo de sede, quedando él casi a 3 metros de la victima,
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situandose a si mismo mas hacia la parte de la cocina y a su derecha, a
Fernando Quezada, ambos sentados. Lo que sefala el testigo, no
corresponde a lo visto en el sitio del suceso, porque hacia la parte de la
cocina no habian sillas, sino que la unica silla que estaba era la de don
Fernando, ademas habia una mesa en el centro, no dos.

Al ser consultado el testigo sobre si el sefior Urrutia, al momento de la
reconstitucion le sefalé haberse acercado a la victima, responde que no, que
don Manuel Urrutia declard haber estado sentado al lado de Fernando, luego
de lo cual lo ve caer y que nunca se acerco, el Unico movimiento que hacen
es hacia afuera de la sede. Anade que tanto el sefior Urrutia como el senor
Quezada son contestes al sefalar que solo estaban los tres al interior de la
sede y que quien sale fuera del terreno a pedir ayuda es Manuel Urrutia,
habiendo manifestado don Fernando que salié de la casa de la sede, pero no
al exterior del terreno.

Respecto del arma, sefiala el funcionario Rodriguez, revisé el sitio del
suceso y no encontraron elementos compatibles con la lesion que
presentaba la victima, esto es, una herida corto punzante de 5 cm en el
cuello, bastante profunda, entonces el elemento tendria que haber sido un
elemento con esas caracteristicas, punta aguzada, borde cortante y de
tamafo significativo, sin que exista en el interior de la sede un arma con
esas caracteristicas ni con manchas pardo rojizas. Agregando que
posteriormente, en horas d la tarde, don Manuel Urrutia les permitiod
ingresar al domicilio que comparte con su hija (Julio Fernandez n° 60),
donde tampoco se encontrd un elemento de esas caracteristicas.

En cuando a la sede, sefiala que se trataba de un sede de madera
protegida con pared de zinc y que tenia ventanas en su frontis con
proteccion de fierro, puerta de madera que tenia un pomo sin movimiento,
por lo que no podia ser abierta desde el exterior sin llave, respecto de las
cuales aclara que el equipo que revisa el sitio del suceso, en los bolsillos del
pantalén del occiso encontraron las llaves que correspondian a la sede.
Ademas, explica que el fiscal Veldsquez entrevistd a otro de los testigos, don

Jorge Cares, amigo de la victima y presidente del club, quien tenia el otro
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juego de llaves y que se habia retirado cerca de las 21:00 horas, siendo
esos los unicos dos juegos de llaves. Sobre las vias de acceso al sede,
concluye que sdélo hay una via, cual es la puerta, ya que solo hay paredes
laterales y la parte de atras colinda con un muro. En cuanto a la puerta de
ingreso, indicd que ésta no prestaba muescas, ni fractura, sino que estaba
en buenas condiciones. A su vez, agrega que al costado norte estaban
construyendo un bafio y al sur, una especie de bodega que tenia sélo los
pilares, ninguna de las cuales tenian conexién con el sitio de suceso, ni se
hallé alguna evidencia criminal.

Agrega que solicitd otro peritaje al departamento de balistico, respecto
a las manchas, en particular al perito don Cristian Lizama, perito quimico y
balistico, producto del cual el sefior Lizama hizo prueba de caminar y correr
sobre sangre sintética, estableciéndose que no podian producirse manchas
en la parte frontal de las vestimentas, siendo muy baja la probabilidad de
que se presentaran en la parte posterior del pantaléon y a una muy baja
altura, lo que ademas originaria huellas de calzado, lo que no se vio en el
sitio del suceso. También determindé con la misma sangre sintética,
proyecciones, en virtud de la cual concluyé que si la victima hubiese estado
de pie, la proyeccidn sanguinea, a una superficie vertical, tendria que haber
estado a menos de 1,50 metros para proyectar la sangre. En cambio, si
hubiese estado sentado, tendria que haber estado a menos de 1,20 metros.
Determino entonces, que como el calzado de la victima tenia manchas por
proyeccion, lo mas probable es que ésta tiene que haber estado sentada e
inclinada hacia adelante, quedando oculta por el derramamiento de sangre,
toda otra proyeccion que pudo haber existido en el lugar. Aflade que en las
zapatillas del imputado sélo se encontrdé sangre en la parte superior, no en
la huella.

Como investigador concluye el testigo que el dia de los hechos,
estando estas dos personas con la victima al interior de la sede cerrada , vy
como solo Manuel Urrutia presentaba manchas pardo rojizas en sus

vestimentas en sus vestimentas, ademas de presentar contradiccidon
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respecto de lo que senalaban los otros testigos y en relacién a la posicidon de
los elementos en el sitio del suceso, él era el autor material del homicidio de
don José Fuentes Rojas.

A la parte querellante responde que al afno 2017, cuando ocurrieron los
hechos, el testigo tenia 9 afios de experiencia y que el perito balistico
determind que la sangre estaba por proyeccién en el pantaldn, aclarando
que por la zona de la lesibn, como compromete a vasos sanguinos
importantes con presion, éstos expulsan la sangre y se proyectan en una
superficie préxima, dinamica para cual la victima tiene que estar viva. Sobre
la posicion de la victima, declara que en base a lo que se establecio en el
sitio del sucedo, lo mas probable es que la victima estaba sentada al
momento de la agresion y quien lo agrede de pie.

Al ser contrainterrogado por la defensa, sefiala que en relacion a
peritaje de Lizama, no participé cuando se realizd el mismo ni tampoco
estuvo presente, de modo que sabe que utilizé una brocha y sangre sintética
porque leyé un peritaje, efectuado el sefior Lizama, actualmente fallecido.
Tampoco tuvo acceso a las variables de las pruebas realizadas por el perito,
sOlo que ya sefialé precedentemente.

Por su parte, ante la consulta de si las pericias realizadas por el sefor
Lizama , denominados “experimentos” son una innovacion, responde que en
su caso fue la primera que hicieron ese tipo de peritajes, pero el fiscal
Veldsquez y don Cristian Lizama tenia conocimiento que ya lo habian hecho,
pero desconoce si el perito lo habia hecho con anterioridad o no, anadiendo
que el senor Lizama era una de las eminencias que habia en Chile dentro de
los perito quimicos y balisticos, viajando todos los afos al extranjero a
perfeccionarse con técnicas del FBI, no presentando duda alguna que lo
efectuado por él es de caracter cientifico.

Declara que cuando llega al sitio del suceso habian personas fuera de
la sede, recibiendo el sitio del suceso de Carabineros, a quienes no tomé
declaracién, sabiendo que fueron los primeros en llegar al sitio del suceso y
gue uno ingresé con personal del SAMU, negando haber tenido acceso el

testigo en ese momento a las fotografias que sacod el Carabinero Cerda.
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Respecto al cuerpo del occiso, sefiala vio a la victima, vio el charco de
sangre, no asi manchas pardo rojizas por proyeccion ni goteo, afadiendo
gue en teoria quedaron cubiertas por este charco. Anade que habian
manchas por contacto en el borde de la mesa que estaba al lado de la
victima, no asi en el centro o al otro costado de la mesa y que ademas habia
otra mancha también por contacto en la silla donde estaba la victima.

Sobre las huellas de la superficie de la mesa, indica que no se
levantaron y que testigo ingresé a la cocina, pero no vio cuchillos ni algo de
interés crimininalistico en el lugar. Lo mismo bajo la mesa del centro y el
bafio, se observd, pero no habia nada de interés. Explica a su vez que los
guantes que estaban sobre le mesa correspondian al SAMU, pero no
recuerda si tenian manchas pardo rojizas. En cuanto a la cortapluma que se
encontrd en el occiso, sefala que tampoco tuvo interés criminalistico, ya que
se encontraba adosado a su cinturon dentro de una funda de cuero, era
pequefia, su hoja era de aproximadamente 1 por 5 centimetros y tampoco
presentaba manchas. Ante la consulta sobre si es factible detectar manchas
luego de lavada utilizando luminol, responde que en algunos casos si, pero a
pesar de ello, el arma no era compatible con la herida. En lo relativo al
bafno, no habiendo un acceso interno, responde que deben salir de la sede
para ingresar al bano.

Al ser consultado por las ropas del occiso, niega que el SAMU se las
haya llevado, aclarando que el cuerpo fue levantado por el Servicio Médico
Legal, con las vestimentas. Respecto a las llaves, indica que no se hicieron
diligencias para ver si correspondian o no, concluyendo que eran las llaves
con las declaraciones prestadas. Por otro lado, explica que los imputados
fueron trasladados a PDI de Temuco, no al reten o tenencia de Lautaro, ya
que de Pillalelbun a Temuco, hay una distancia en tiempo de 15 minutos,
siendo mucho mas practico para una diligencia asi, trasladarlos a su unidad
en Temuco, donde ademas estan sus computadores y formatos.

La defensa le pregunta si a propdsito de los antecedentes policiales

que indagaron de los testigos, efectivamente Miguel Angel Castro (pajarito)
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registraba condenados por hurto, robo y cuasidelito de homicidio, responde
que recuerda que tenia antecedentes muy antiguos, pero no sobre qué
delitos. Afade que respecto de él no se utilizd una linea investigativa
distinta, ya que tenian que se trataba de un lugar cerrado, con dos personas
junto a la victima. Por su parte ante la consulta sobre el motivo por el cual
no se ingresd a los domicilios de Miguel Angel Castro y del Manuel Quezada,
sefiala que ademas de las contracciones en la declaraciones de Manuel
Urrutia, soélo este Ultimo presentdé manchas pardo rojizas en sus
vestimentas. Respecto a la declaracion que tomd a dofia Sandra Pefancan,
refiere que ésta cuando declara que don Ruben fue a su domicilio, dice que
también ve a Fernando Quezada fuera de la casa donde vivia Manuel, lo que
no forma parte de la declaracion del propio sefior Quezada, quien tampoco
sefala que se fue a lavar.

III.- COMO PERITOS FUERON PRESENTADOS LOS SIGUIENTES,
cuyos testimonios integros constan en el registro de audio de la audiencia de
juicio oral:

1.-MARIA JOSE VALENCIA ROSALES, C.I. 12.721.696-7, nacida
con fecha 19 de junio de 1975 en la ciudad De Santiago, divorciada, perito
planimestrista de Policia de Investigaciones, domiciliada en Arturo Prat N©°
19, Temuco, quien previamente juramentada declaré que el dia el dia 22 de
mayo de 2017 concurrid al sitid del suceso por el homicidio de don José
Fuentes Rojas, ello junto a oficiales policiales de la brigada de homicidios de
Temuco, un perito fotdgrafo y a una perito en huellas. Sefiala que el sitio del
suceso correspondia a una sede del club de rayuela ubicado en calle Temuco
sin numero, en la localidad de Pillanlelbun, comuna de Lautaro. En el lugar
indica que comenzaron a trabajar a las 7:55 horas, realizando la testigo un
levantamiento planimétrico del terreno y también graficd la sede del club de
rayuela, adosada al muro medianero poniente del terreno, a cuyo interior
(de la sede) realizd a fijacién del cadaver que se encontraba de cubito dorsal
sobre el piso, frente al acceso, orientado de oriente a poniente, fijando al
interior de la sede, las evidencias numeradas desde la 1 a la 5, que

correspondian a manchas pardo rojizas, tres vasos de vidrio que se
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encontraban sobre una mesa y a un balde en cuyo interior se fijo una botella
de bebida y una botella de pisco.

Lo anterior, explica se grafica en dos laminas que son objeto del
primer informe pericial.

Se le exhibe informe pericial planimétrico N° 185-2017,
individualizadas con el N© 12 en el punto 2, apartado I. del auto de apertura.

Imagen NO°1: Indica que corresponde a vista satelital donde fijé la
ubican del terreno y de la sede del club de rayuela, correspondiendo la parte
norte a la parte superior, de modo que de norte a sur se encuentra la calle
Temuco de la localidad de Pillanlelbun, desde la cual se hace ingreso desde
oriente a poniente a la sede, existiendo al otro extremo del sitio, adosado al
muro medianero poniente, se encuentra el sitio de suceso. Explica que en la
parte sur de la sede, hay un cuarto que en ese momento se encontraba
cubierto pero abierto en todo su costado oriente y en el costado superior o
norte de la sede, un pequefio recinto que correspondia a un bafio. Al costado
derecho de la sede, sefiala estan ambas canchas de rayuela.

Imagen N©2: Senala que corresponde a un plano de planta, donde se
aprecia el interior de la sede del club de rayuela, a la cual se accede (flecha)
por la puerta. Sobre las dimensiones de la sede, sefala que son 7.28
metros de largo x 5,6 metros de ancho, accediéndose en el costado sur a la
cocina, a través de una puerta cuyo ancho es de 1.75 metros.

En el centro de la sede, realiza la fijacion de cadaver, que estaba de
cubito dorsal sobre el piso, justo a una mancha pardo rojiza, justo frente al
acceso. Ademas indica que fijé planimetricamente todo el mobiliario que se
encontraba aquel dia y luego, a solicitud de los oficiales investigadores, 5
evidencias.

Evidencia N© 1, correspondiente a drea de 4 x 8 cm con manchas
pardo rojizas , justo en el borde norte de la mesa junto al cadaver

Evidencia N° 2, correspondiente a un area de 15 x 26 cm mancha

pardo rojizas
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Evidencia N° 3, correspondiente a area de 25 x 27 cm de manchas
pardo rojizas sobre silla que se encontraba a los pies del cadaver

Evidencia N° 4, correspondiente a un area de 20 x36 cm, donde se
fijaron 3 vasos de vidrio sobre la mesa que se encontraba junto al acceso

Evidencia N© 5, correspondiente a un balde bajo la mesa nombrada en
el punto anterior, en cuyo interior se fijaron una botella de bebida y una
botella de pisco.

Al ser consultada sobre cuantas mesas habia al centro el dia en que se
realiza el peritaje, sefiala que sdlo una mesa, existiendo una aproximado de
2,3 metros entre la puerta a la victima. Expresa que para realizar el
planimétrico, recorrié por completo las dependencias, existiendo soélo una
puerta de acceso que se encontraba en el muro oriente de la sede, a cuyo
largo también habia 3 ventanas, las que tenian protecciones metalicas,
anadiendo que los tres otros muros de la cede, estaban completamente

cerrados.

Al ser consultada sobre la figura que esta entre las mesas, indica que es una
silla tipo plastica.

Posteriormente, declara que con fecha 16 de agosto de 2017, a
solicitud de la brigada de homicidio de Temuco, concurrié al lugar donde
habrian ocurrido los hechos, para realizar una reconstitucion de escena,
explicando que concurrié junto a oficiales de la brigada de homicidios de
Temuco, al senor Fernando Quezada y a don Manuel Urrutia. Ahade que
realizd una fijacién planimétrica, graficando tanto las posiciones que habria
tenido la victima, como cada uno de los imputados el 22 de mayo de 2017,
ello segun las versiones de estos dos ultimos. Lo que quedd graficado en
planos de planta que son parte del segundo informe pericial planimétrico.

Se le exhibe informe pericial planimétrico N° 271-2017,
individualizadas con el N© 14 en el punto 2, apartado I. del auto de apertura.

Lamina N©° 1: Corresponde a plano de planta que grafica la primera

acciéon de la version de don Fernando Quezada, ya que él senala “antes de
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guedarme dormido estan son la posiciones en las que observo a la victima y
a Manuel”.

A representa a la victima, don José Fuentes, quien se encuentra sentado al
costado poniente de la mesa.

C representa a don Manuel Urrutia, sentado al sur de la mesa.

B representa a Fernando Quezada, sentado en una silla junto al acceso.

Lamina N© 2: Corresponde a plano de planta que grafica la segunda
accion de la version de don Fernando Quezada, ya que él sefiala “una vez
que me despertaron, estas son las posiciones que observo”

A representa a la victima, don José Fuentes, quien se encuentra en el piso.
C representa a don Manuel Urrutia, de pie al costado sur de la mesa
B representa a Fernando Quezada, sentado junto al acceso.

Lamina N° 3: Corresponde a plano de planta que grafica la primera
accion de la versién de don Manuel Urrutia, ya que él sefiala “antes de
gquedarme dormido estan son la posiciones en las que observo a la victima y
a don Fernando”.

A representa a la victima, don José Fuentes, se encuentra sentado al
costado norte de la mesa.

C representa a don Manuel Urrutia, sentado en una silla frente a la
combustién.

B representa a Fernando Quezada, sentado junto a una combustion.

Lamina N© 4: Corresponde a plano de planta que grafica la segunda
accién de la version de don Manuel Urrutia, ya que él sefiala “una vez que
despierto, observo a la victima en cunclillas a los pies de la mesa y a don
Fernando sentado en la misma posicién que se encontraba anteriormente”.
A representa a la victima, don José Fuentes, se encuentra en cunclillas a los
pies de la mesa.

C representa a don Manuel Urrutia, sentado en una silla frente a la
combustidn.

B representa a Fernando Quezada, sentado junto a una combustion.
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Versiones que declara fueron obtenidas de cada uno de los imputados
de cada uno de los imputados, en forma separada, primero don Fernando y
después don Manual, precisando que graficé el mobiliario segun la version
de cada imputado, sefalandole don Manuel Urruria, que entre él y la victima
habian dos mesas, pero cuando concurrié al sitio del suceso el dia de los
hechos habia una sola mesa, al centro de la habitacion.

Posteriormente a la parte querellante sefala que un mesa media
aproximadamente 90 cm de ancho x 1.10 o 120 mtos.

A la defensa, respecto del peritaje N© 185-2017, indica que la segunda
lamina no incluye el bafo, porque el sitio del suceso mismo se desarroll6 al
interior de la sede, no sefialandose por parte de los oficiales que fuere
necesario fijar planimetricamente el bafo, ahadiendo con posterioridad que
para ir al bafio, si se esta al interior de la sede, habia que salir por la Unica
puerta de acceso al patio y avanzar hacia el norte. Por su parte, aclara que
sobre la mesa del centro, al lado de la evidencia N° 2, segln recuerda
habian apdsitos y guantes de los primero auxilios que se le prestaron a la
victima. A su vez, en la pare sur, afirma que esta la cocina, donde hay un
lavaplatos. AfRade por otro lado, que no sabe si antes de su llegada,
carabineros les habia tomado declaracion a los sefiores Urrutia y Quezada

En cuanto al peritaje N© 271-2017, a las preguntas efectuadas por la
defensa, sobre la primera accidén de la version de don Fernando Quezada
(ldamina N©° 1), explica que al frente de la letra c, es decir, de don Rubén
Urrutia, hay una silla, la cual no aparece en la segunda lamina, porque él no
la seflala nuevamente, anadiendo “obviamente la silla se encontraba ahi
mismo, pero yo grafico las versiones, las acciones y el mobiliario que me
sefialan, necesario para entender cada accién”. En lo relativo a la primera
accion de la versidn del sefor Urrutia (lamina 3) , sefiala que entre las letras
c y b, el cuadrado que se visualiza al costado sur de Fernando Quezada, es
una combustidn, pero no le manifestaron si ésta estaba prendida o apagada

2.- FRANTZ BEISSINGER BART, C.I. N° 10.628.874-7, nacido con
fecha 08 de octubre de 1968 en la ciudad de Pitrufquén, soltero, perito

fotografo de la Policia de Investigaciones, domiciliado en Arturo Prat N° 19,
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Temuco, quien previamente juramentado declaré que viene a declarar sobre
el informe pericial fotografico N© 228-2017, respecto del cual sefala que el
dia 22 de mayo de 2017, siendo las 07:55 horas, concurrieron con la perito
Maria José Valencia Rosales y la perito de huellas, Rina Sandoval Medel, en
conjunto con la brigada de homicidios de Temuco, a cargo del Subcomisario
Rodrigo Rodriguez Trujillo, nen el club de rayuela Daniel Rabanal, ubicado en
calle Temuco sin niumero de la localidad de Pillanlelbun, comuna de Lautaro,
ello por el homicidio de don José Eulogio Fuentes Rojas, trabajando hasta las
10:20 horas, realizandose las pericias fotograficas, planimetrias y en
huellas.

Se le exhibe informe pericial fotografico N°© 228-2017, individualizadas
con el N° 11 en el punto 2, apartado I. del auto de apertura.

Fotografia N© 1: Acceso al club de rayuela, Daniel Rabanal, ubicado en
calle Temuco sin nimero de la localidad de Pillanlelbun, comuna de Lautaro.
Se observa pandereta, portones abiertos, ya con luz dia 7:55 horas.

Fotografia N© 2: Inmueble destinado a sede del club de rayuela, se
observa puerta de acceso debidamente enrejada, tres ventanas, todas ellas
cubiertas con rejas metalicas.

Fotografia N© 3: Acercamiento a la puerta de acceso, reja de
proteccion de la puerta abierta, y ventana con reja de proteccién.

Fotografia N© 4: Detalle de acercamiento de la Unica puerta de acceso,
con cerradura. A la defensa posteriormente sefiala que en la puerta se
evidencia un tira puerta y un pestillo.

Fotografia N© 5: Explica que una vez abierta la puerta de acceso, se
observa parcialmente una mesa y cadaver de cubito dorsal, con la camisa
abierta y torso semi desnudo.

Fotografia N°© 6: Acercamiento al cadaver, rodeado de manchas de
tonalidad pardo rojizas, que impresionan a sangre. Junto al cadaver una
mesa con patas metalicas

Fotografia N© 7: Otra vista del cadaver y la mesa.

[®] Este documento tiengfirma electronica

[E]B
T ",_"" -y su original puede “ser validado en
x: http://verificadoc.pjud.cl

[* Cddigo: LLCFXGXYSPM



I

PODER JUDICIAL

REPUBSBLIEN D E G H Il LE

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

Fotografia N°© 8. Otra vista del a cadaver, la mesa con mesa vy sillas,
algunas de melanina y otras de material sintético plastico.

Fotografia N© 9: Acercamiento a la mesa mencionada anteriormente,
con numeradores 1 y 2 sobre la cubierta de la mesa.

Fotografia N© 10: Acercamiento al numerador 1 que indica mancha de
tonalidad pardo rojiza sobre cubierta de la mesa.

Fotografia N© 11: Detalle de la mancha de tonalidad pardo rojiza sobre
cubierta de la mesa.

Fotografia N© 12: Numerador 2, manchas de tonalidad pardo rojiza
sobre cubierta de la mesa. Ademas se visualizan guantes quirurgicos, suero
y equipos de reanimacion.

Fotografia N© 13: Detalle de las manchas mencionadas anteriormente
junto a testigo métrico.

Fotografia N© 14: Otra vista mas amplia, donde. A los pies de occiso se
observa silla con numerado 3 sobre ella.

Fotografia N© 15: Detalle de la parte donde uno se sienta de la silla,
con numerador 3, manchas de tonalidad pardo rojiza que impresionan a
sangre.

Fotografia N© 16: Otra vista de las mismas manchas mencionadas en
la fotografia 15.

Fotografia N© 17: Mesa distinta apoyada en la pared junto a una de las
ventanas del frontis, son el numerador 4 sobre la cubierta, se observan
vasos de vidrio.

Fotografia N© 18: Acercamiento a los tres mencionados vasos, uno con
aun liguido en su interior.

Fotografia N© 19: Acercamiento a los vasos y numerados 4.

Fotografia N© 20: Otra vista de la mesa con los vasos, bajo la cual hay
un basurero de plastico que contiene botellas.

Fotografia N© 21: Detalle del basurero indicado con el numerador 5, el

cual contiene botella de vidrio.

Fotografia N© 22: Plano entero anterior del cadaver desnudo.

Fotografia N© 23: Plano medio entero anterior del cadaver.
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Fotografia N© 24: Vista del rostro del occiso.

Fotografia N© 25: Vista de un costado de rostro y cuello, donde se
observa herida corto punzante.

Posteriormente a la pregunta de la defensa sobre si las manchas que
estan al lado, son sangre, responde que impresionan a sangre, que
denomina manchas de tonalidad pardo rojizas mientras no sean
comprobadas cientificamente. Ademas que en ese momento el cuerpo ya
habia sido desvestido por los oficiales.

Fotografia N© 26: Acercamiento y detalle de la lesién del cuello,
costado derecho, junto a testigo métrico.

Fotografia N© 27: Detalle de la mencionada lesién del cuello, junto a
testigo métrico.

Fotografia N© 28: Plano medio anterior inferior del occiso. A la defensa
posteriormente sefala que junto a la pierna derecha se observan manchas
de tonalidad pardo rojizas

Fotografia N© 29: Plano posterior del cadaver, no se observan lesiones.

Fotografia N© 30: Camisa de color blanco impregnada con manchas de
tonalidad pardo rojizas que impresionan a sangre (vestimentas del cadaver)

Fotografia N© 31: Polar con manchas de tonalidad pardo rojizas
(vestimentas del cadaver)

Fotografia N° 32: Sweater color gris con manchas de tonalidad pardo
rojizas (vestimentas del cadaver)

Fotografia N°© 33: Pantaldon de buzo con manchas de tonalidad pardo
rojizas (vestimentas del cadaver)

Fotografia N© 34: Jeans color azul con manchas de tonalidad pardo
rojizas (vestimentas del cadaver)

Fotografia N°© 35: Zapatos que calzaba la victima con manchas de
tonalidad pardo rodiza sobre el empeine

Fotografia N© 36: Dinero que se encontrd portaba la victima.

Como conclusion senala que las fotografias representan los hechos que

fueron fijas el dia que concurrieron.
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Al ser preguntado por la defensa, sobre qué pasdé con las ropas del
occiso, responde que lo ignora, ya que ello no es objeto de su pericia.

3.- MARCELO PATRICIO HIGUERAS ORTIZ, C.I. N° 12.533.381-8
nacido con fecha 01 de mayo de 1973 en la ciudad de Lautaro, casado,
perito balistico de Policia de Investigaciones, domiciliado en Arturo Prat N°
19, Temuco, quien previamente juramentado declaré sobre Informe Pericial
Balistico N© 30-2018 y posteriormente al tenor de Informe 77-2019
confeccionado por LACRIM Temuco.

En primer lugar, respecto del Informe Pericial Balistico N° 30-2018,
seflala que éste fue realizado por el profesional perito fallecido Cristian
Lizama Ldpez, en relacion a los hechos ocurridos en afio 2017 con la muerte
de don Manuel Urrutia Jara. En primero término, en su descripcion sefiala las
fotografias del informe pericial fotografico 228, donde se muestra al occiso
en el lugar de los hechos, esto es, el club de rayuela Daniel Rabanal de la
localidad de Pillanlelbun.

Se le exhibe Informe Pericial Balistico N© 30-2018, individualizadas
con el N° 16 en el punto 2, apartado I. del auto de apertura.

Fotografias N° 1 a N© 9 : Indica que se ve el occiso con un charco de
sangre, como también articulos adyacentes, donde se rotulan las evidencias
1, 2 (sobre la mesa) y 3 (sobre la silla). Lo anterior con manchas por
impregnacion

Fotografia N° 10: Senala que es el pantaldn propiedad de don Manuel
Urrutia Jara, que en las partes delanteras de ambas piernas, se aprecio
sangre, en este caso, manchas por proyeccion.

Explica que las manchas por proyeccion, tienen que ver con un flujo que se
ve interrumpido por un tipo de lesidon o herida, saliendo pequefias gotas de
sangre. En cambio las manchas por impregnacion, lo son por el
deslizamiento de la sangre que queda en el lugar, ya sea por contacto o por
arrastre.

Senala el testigo que se determina que las manchas del pantaldn son por
proyeccion, primero porgue son gotas pequefias, ademas por la forma

eliptica, pues tiene un cuerpo y hacia delante se proyecta un pequefio hilo
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delgado, lo que a su vez permite determinar que las gotas vienen de arriba
hacia abajo.

Fotografias N© 11, 12 y 13: Dentro de los 6valos elipticos se ven las
manchas, que se pruede apreciar vienen de arriba hacia abajo, en un angulo
de incidencia de trayectoria entre 90° y 700°.

Fotografias N° 15 y 16: Zapatillas de la victima José Fuentes Rojas,
que en la parte anterior también poseen manchas de proyeccién, gotas
pequefias que fueron generadas por un tipo de flujo de presion de sangre.
ARade que la trayectoria es de arriba hacia abajo
Afiade que el perito realizé 2 pruebas o experiemtos, encontrandose ambos
bajo lo que se usa por los analistas internacionales de registro de patrones
de manchas de sangre, y en el medio nacional, en el colegio de criminalistica
nacional (COLCRIM).

El primer experimento consistié a un hecho experimental en triplicado,
denominada “prueba de salpicadura”, para ella vierte sangre sintética en el
piso del laboratorio, con medio litro de contenido.

Fotografias N© 17 y 18: Indumentaria para prueba.

Fotografia N°© 19: Perito Lizama que esta realizando caminata sobre el
charco

Fotografia N© 20: Perito Lizama que esta realizando un trote sobre el
charco.

Fotografia N° 21: Muestra que en el desarrollo del experimento no se
encontraron gotas por salpicadura en la zona anterior, tanto para la
caminata como para el trote, en ambos casos, en triplicado.

Fotografias N°© 22 y 23: Muestra que en la parte posterior, se encontraron
algunas gotas por salpicadura en el talén derecho.

Agrega que en el mismo experimento, el perito puedo advertir que
quedaban, al contacto con el charco de sangre, huellas de calzado, las que
en el sitio del suceso no se encontraron.

Fotografias N°27 y 28: Sefala que el segundo experimento, declara

gue fue para determinar la distancia maxima por las cuales viajan estas
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gotas de sangre por proyeccion, simulando aquella accién. Explica que el
examen se realiza sobre muestras de papel botados en el suelo y con una
brocha invertida se realiza la frotacion.

Alcanzando en el papel marcado con la letra a), suponiendo una
posicion de pie, hasta 1,5 metros, sin encontrarse manchas en el vertical.

En posicién b), estando en posicion sentado, se encontrdé que la
distancia maxima fue de 1,2 metros.

Hace presente que dicho experimento, dadas la leyes de la fisica de
movimiento, cuando dos cuerpos presentan una mayor masa, el
desplazamiento de la distancia es maximo, es decir, en comparacion a lo
que se hizo en el experimento con gotas mas grandes, versus las gotas de
proyeccion mas pequefas del pantalon, concluye que tienen que tiene que
haber sido menos de un metro.

Sobre el método utilizado por el perito, sefala que no sdlo se
encuentra documentado, sino que también es utilizado por la asociacion de
analistas internacionales de interpretacién de patrones de manchas de
sangra y a la vez hecho por el Colegio de Criminalistica de Chile (COLCRIM),
precisando que esta Ultima es una asociacion de expertos forenses
multidisciplinaria.

En razén de lo anterior, indica que se llegaron a las siguientes
conclusiones:

1.- La victima necesariamente recibié un corte en la zona derecha del
cuello, corte que generd gotas por proyeccion, por lo cual descarta que la
victima cuando recibe la lesidn corto penetrante haya estado de pie, lo que
es avalado por las zapatillas con sus proyecciones de gotas sanguineas.

2.- La distancia en posicion maxima que pudo haber alcanzado es
menor a un metro, estando sentando cuando recibe la lesién.

3.- Descarta que el pantaldn haya recibido gotas de sangre por
salpicaduras en la parte anterior.

4.- La gotas que recibe la parte anterior del pantaléon de Manuel

Urrutia Jara, fueron con una trayectoria de arriba hacia abajo.
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5. El victimario debi6 estar frente a frente a la lesién y a un contacto
menor 1 metro.

En cuanto al Informe Pericial Balistico N© 77-2019, declara que le toco
realizar analisis del peritaje anterior y de la carpeta de investigacidon. Lo
primero, fue que revisd los antecedentes, esto es, el parte de denuncia de
Carabineros, donde en mayo de 2017 se da cuenta de la muerte de José
Fuentes Rojas en el club de Rayuela Daniel Rabanal. Posteriormente, para
poder ubicar la posicién del fallecido en dicho local, se ve informe policial
674 de la brigada de homicidios, so6lo para situar a la victima. Y
adicionalmente el protocolo de autopsia, en el cual la victima tiene como
lesidon principal una herida corto penetrante en la parte derecha del cuello
con seccidon carétida derecha y parte de la yugular, lo que genera la
proyeccion a través de las gotas de sangre. Aflade que en el informe pericial
bioquimico 185-2017, se ve la coincidencia de las gotas de sangre de
proyeccion del pantaldn, con el perfil genético de don Manuel Urrutia Jara.

Declara que en el mes de julio del afio visitd el referido club de
rayuela, en la cual ya no quedaban vestigios al ojo desnudo respecto de la
materia.

Concluye que corrobora Informe Pericial Balistico N°© 30-2018
elaborado por el perito fallecido Cristian Lizama, quien refiere llevaba
aproximadamente 17 afios como perito, con cursos tanto formales como
informales, participando tanto en el ambito nacional como internacional de
todos los congresos de criminalistica forense, lo que sabe porque estuvo el
ano 2008 en Nueva Orleans en el primer curso que fueron y posteriormente
por comunicacion verbal.

A la parte querellante responde que la posicién de la victima cuando
recibe la herida, dadas las vestimentas, es sentado y ligeramente hacia
adelante.

Al ser contrainterrogado por la defensa, explica que el peritaje
realizado por él, corrobora aquel elaborado por don Cristian Lizama. Sobre la

metodologia utilizada en el peritaje 30-2018 y si se considerd por parte del
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perito alguna situacion fisica similar a la del imputado, por ejemplo el peso
del de la persona, para efectuar el primer experimento, responde no porque
mas alld del peso o la fuerza de la pisada, va relacionado con la presién con
la que se ejerce la pisada. En cuanto al segun experimento, es decir, aquel
con sangre sintética y brocha invertida “con frotacién” , sefiala que entiende
que no hubo cronometracion del mismo y en caso de existir habria quedado
registrado, anadiendo al ser consultado sobre eventuales variables de
movimiento mas o menos enérgico o rapidez la brocha, que esto se hace con
esfuerzos maximos, para lograr el desarrollo maximo de potencial de cada
experimento. Afirmando que cuando se desarrolla cualquier proceso
experimental, para hacer objetivamente el trabajo, hay un minimo y un
maximo, por lo que se realiza siempre en triplicado, para poder tener los
patrones tanto en la cantidad minima, como maximo. Lo anterior afirma es
basico y elemental cuando se realiza un experimento, no sélo en el ambito
de la criminalistica, mas alld de no aparecer expresamente consignado en el
peritaje.

Sobre el término experimental del ejercicio realizado por el perito
Lizama, reitera que en ambos casos, constituye un ejercicios experimental,
aclarando que si con anterioridad refiri6 que ello era una innovacion, lo era
porque el testigo no tenia conociendo de este tipo de experiencias, dandose
posteriormente el tiempo para poder indagar los procesos utilizados en los
patrones,

En cuanto al perita 77-2019, donde dentro de los antecedentes se tuvo
a la vista el protocolo de autopsia de la victima, donde se sefiala que esta
ultima tiene una herida corto penetrante, no pronunciandose mas alla de eso
el perito pues es parte del tema médico. Herida en cara derecha del cuello,
desde derecha a izquierda.

Se le exhibe Fotografia N°© 1 del Informe Pericial Balistico N°© 77-2019,
individualizadas con el N© 21 en el punto 2, apartado I. del auto de apertura,
respecto de la cual sefiala que la mano derecha de la victima estd extendida
sobre el charco de sangre. Consultado a continuacién sobre si podria existir

la posibilidad de que al momento de la victima recibir la lesién, se haya

E"""'“ [®] Este documento tiene firma electrénica
v oattie Y su original puede ser validado en
x: http://verificadoc.pjud.cl

-52-

[* Cddigo: LLCFXGXYSPM



11

PODER JUDICIAL

REPUBLIE:N D E € HILE

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
TEMUCO

intentado tapar con la mano derecha y generado un movimiento
involuntario, producto del cual haya lanzado una gota de sangre que
impregnase especies, indica que debido a todo lo ya explicado, las gotas de
sangre son por proyeccion, tipo de proyeccion que se establecié no bajo una
especulacién, sino por pruebas experimentales con fuentes fisicas y
matematicas, entre ellas leyes de movimiento, hechas en triplicado bajo un
patron de procedimiento. Ademas que se ejerces desde menos de un metro
y que siempre van desde arriba hacia abajo en un angulo de incidencia de
70 a 90 grados, no es posible que ocurra la hipétesis.

Al ser preguntado sobre el lugar donde se encontraba la victima al
momento de la lesion, reitera que se determind que ésta se encontraba
sentada, ligeramente hacia adelante, conclusion a la que se llega dado que
las manchas que estaban a su alrededor son de impregnacién, salvo lo que
se encuentra en las zapatillas del fallecido, que son manchas de proyeccién
de arriba hacia abajo, como también las encontradas en la zona delantera o
anterior de ambas piernas del pantaléon. En cuanto a las manchas del piso.
Finalmente sobre si se consideré o no el movimiento del torso o de la mano
de la victima, indica que no sabe, afiadiendo que la energia y dinamica de la
caida de victima no aparecen en el peritaje, afiadiendo que dificil es
reproducir aquellas situaciones en un plano experimental. Sobre la fuerza de
proyeccion de la herida entiende que no se considerd en el peritaje y que
ello requiere del estudios correspondiente que requiere un afo
aproximadamente. Ademas ante la consulta sobre si se considerd las
caracteristicas de la sangre de la victima, en razén de algun tipo de
enfermedad que haya tenido ésta, responde que eso es parte del ambito
médico y escapa totalmente a su area.

4.- ISABEL RIFFO IBACA, C.I. 15.912-181-K, nacida con fecha 5 de
julio de 1985 en la ciudad de Talcahuano, casada, perito biogquimico de la
Policia de Investigaciones, domiciliado en Angol 861, segundo piso,
Concepcién, quien previamente juramentada declaré6 efectué informe

pericial bioquimico N° 43-2017, donde se perician 3 evidencias, la primera
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un pantaldén gris oscuro, marca Unversity club, talla 34-33, el cual presenta
manchas pardo rojizo en ambas piernas, haciendo la salvedad que son
manchas a la vista de diferentes medidas, siendo la mas grande de 0,2 cm
(no mm), las cuales se procesaron utilizando la técnica de Adler, arrojando
resultado positivo a sangre.

Posteriormente se procesaron para ver si correspondia a sangre
humana, arrojando resultado positivo en ambas piernas (muestras MPR
pierna derecha y MPR pierna izquierda)

Posteriormente se trabajo la evidencia que correspondia a par de
zapatillas marca Salomon N° 8 de color café y negro, las cuales presentaban
manchas de color pardo rojizo en la zona anterior, respecto de las cuales se
realizaron las mismas prueba y arrojaron positivas para sangre humana

La ultima evidencia era una Casaca color azul y negro, marca
Northface, talla M, que presentaba dos manchas de color criminalistico,
situadas en la zona anterior derecha tercio medio y superior, las cuales
arrojando resultado negativo para sangre humana, por lo que no se continda
con su procesamiento.

Respecto de las muestras obtenidas del pantaldon (MPR pierna derecha
y MPR pierna izquierda) y las zapatillas, se continda el proceso para
extraccion de ADN y poder identificas a la persona que corresponde, lo cual
agrega esta informado en un informe de ADN del mismo laboratorio, siendo
la perito, dofia Jessica Moreno, quien efectud la comparacion de ADN.

Explica que las manchas de sangre, en general, estan compuestos de
globulos blanco y rojos. Aclarando que el color rojo de la sangre, se lo dan
los glébulos rojos, los cuales son células sin ndcleo y por tanto no tienen
ADN, siendo los glébulos blancos los que tienen ADN, por lo que
dependiendo de la calidad de la muestra, puede ocurrir que no haya mucha
cantidad de globulos blancos que son los que contienen ADN, ya que estan
en una relacién de 1 es al 3.000 en relacién a los glébulos rojos.

5.-.JESSICA MORENO HERNANDEZ, Perito bioquimico de Policia de
Investigaciones, domiciliada en Angol N°© 815, Concepcion, sobre Informe
Pericial Bioquimico N° 185-2017 de 21 de noviembre de 2017,
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confeccionado por LACRIM Concepcién, incorporado de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 315 inciso 2° del Cédigo Procesal Penal, el cual
seflala que se confecciona a propdsito de la investigaciéon por delito de
homicidio de José Eulogio Fuentes Rojas, concluyendo que se constatd la
presencia de restos sanguineos de origen humano en las muestras signadas
MPR mesa, MPR silla, MPR pierna derecha, MPR zapatillas y MPR pierna
izquierda. A su vez que el perfil genético encontrado en las muestras MPR
mesa, MPR silla y MPR pierna izquierda (entregada voluntariamente por
Manuel Urrutia, NUE 4359260, Patanlon de tela marca University Club) es
coincidente con la victima José Fuentes Rojas.

Lo anterior, luego de haber retirado desde la seccion de custodia las
siguientes especies:

a) NUE 4359253: 2 torulas de algodon, MPR Mesa

b) NUE 4359254: 2 térulas de algoddn, MPR Silla

c) Entregadas voluntariamente por Fernando Quezada: MPR casaca,
MPR pantaldn, zapatos, hisopado bucal.

c) Entregadas voluntariamente por Manuel Urrutia: NUE 4359259:
Parca Northface MPR chaqueta tercio superior, MPR chaqueta tercio medio, a
la inspeccion ocular se observan dos manchas de interés criminalistico; NUE
4359260: Pantalon de tela marca University Club, con gotas en ambas
piernas, MPR pierna derecha, MPR pierna izquierda; NUE 4359261:
Zapatillas marca Salomon color café y negro con detalles en verde y NUE
4359262: Hisopado bucal.

d) Entregadas por el Servicio Médico Legal: NUE 4296205, mancha de
sangre correspondiente a la victima, José Fuentes Rojas.

6.- NUBIA RIQUELME ZORNOW, C.I. N° 7.937.452-0, médico
cirujano con posgrado en anatomia patoldgica, magister en medicina legal y
desde el afio 1997 médico tanatdlogo en el Servicio Médico Legal de
Temuco, quien previamente juramentada declaré que el dia 22 de mayo de
2017 realizé en el Servicio Médico Legal de Temuco, la autopsia al cadaver

de un adulto, de sexo masculino, que ingresod identificado como José Eulogio
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Fuentes Rojas, quien media 1.62 metros, pesaba 69 kilos 900 gramos de 61
anos de edad, cadaver que ingresé en saco de transporte de fallecidos con
sello N© 0005185.

Se le exhibe PROTOCOLO DE AUTOPSIA IX-TCM-236-2017
individualizadas con el N° 3 en el punto 2, apartado I. del auto de apertura.

Fotografias N°1 y 2: Indica que al examen externo, llamaba Ila
atencion una gran palidez de la piel del occiso y presentaba en la cara lateral
derecho del cuello, una herida corto punzante o corto penetrante que en la
piel media 5,2 cm de longitud, de los cuales 3,2 cm correspondian a la cola,
herida que iba desde medial hacia lateral, cortada completamente la piel y el
musculo cutaneo del cuello

Fotografia N°3: Indica que hacia la izquierda de la fotografia se ve la
cola, siendo de 2 cm el ancho de la herida.

Fotografia N°4 :En los planos mas profundos se ve la infiltracion
sanguinea, el orificio que deja la lesidbn y que lesiona el musculo
esternocleidomastoideo, dejando un darea de inflitracion hemorragica
bastante notoria.

Fotografia N°5: La lesion y la infiltracidn sanguinea que provoca.

Fotografia N© 6: Sigue su trayecto hacia la izquierda del occiso y
lesiona la vena yugular, (viéndose en la fotografia sobre el n°® 1 de la
huincha aproximadamente hacia arriba parte de la lesion)

Fotografia N°© 7: se ve tomada por la pinza el orificio de la vena
yugular que media 8 mm vy la infiltracion sanguinea de todos los tejidos
blandos.

Fotografia N° 8: La arteria carotida que es la que esta mas abajo y se
ve que lesiona intima de la arteria, pero que con compromiso de toda la
pared sélo eran 5 mm. Por su parte, la vena yugular que es la que esta
arriba, donde se ve el orificio que se provocd. Lesidon que seguia hacia la
izquierda del occiso, pasaba por detrds de la laringe, por sobre de las
vértebras, llegando hasta donde se ubica la yugular izquierda, pero sin
lesionar los vasos del lado izquierdo.

Fotografia N© 9: Arteria cardtida aun sin retirar.
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Fotografia N°© 10: Vena yugular levantada con gran infiltracion y el
orificio que quedaba.

Fotografias N© 11 a 16 : Al resto del examen el occiso no presentaba
ninguna otra lesion.

Fotografia N° 17: En la cara hay cianosis, pero ninguna lesién

Fotografias N° 18 y 19: Mucosas y encias muy palidas, pero sin
lesiones.

Fotografia N© 20 a 24 Cabeza, dorso, brazos sin lesiones.

Fotografias N° 25 a 30: Dorso manos derecha e izquierda, palma de
ambas manos y cara tanto anterior como posterior, sin lesiones.

Fotografias N© 31 a 35 cuero cabelludo vertido, musculo temporal,
calota, parte superior y posterior de la cabeza y craneo, sin lesiones.

Fotografia N° 36 cerebro edematoso con leptomeninges congestivas,
pero sin lesion ni contusion

Fotografia N© 37 parte superior del cerebro, sin lesiones. Explica que
las meninges estan engrosadas, pero es propio de la edad del occiso.

Fotografia N© 38 cara interno del térax, sin lesidon

Fotografia N° 39 lado derecho, sin lesidn.

Afade que los érganos estaban palidos, pero sin lesiones. El corazén
un poco aumentado de tamafio, con un ventriculo izquierdo algo grueso,
morfolégicamente sugerente de hipertension.

Los pulmones presentaban un ligero edema pulmonar, pero el resto de
los drganos no tenian ninguna lesién ni patoldgica, excepto el higado que
estaba un poco aumentado y tenia aspecto de higado graso.

Da cuenta que se reservaron 2 manchas de sangre para eventuales
examenes de ADN y se tomdé humor vitreo para determinacion de
alcoholemia, la que arrojo un resultado de 3,99 gramos de alcohol por litro
de sangre. En cuanto al examen toxicoldgico de drogas de uso habitual,
sefala que fue negativo.

Concluye que se trataba del cadaver de don José Eulogio Fuentes Rojas y

gue la causa de muerte fue herida corto prenetante cervical con lesién de
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arteria cardtida y vena yugular derecha, lesidn reciente y vital, producto de
terceras personas y que desde el punto de vista médico legal con los
antecedentes que se tenian hasta ese momento, se considerd de tipo
homicida.

Sobre la data de muerte, fija el intervalo pos mortem de menor
incertidumbre entre 12 y 24 horas

Agrega que en julio de 2019, se solicitd ampliacion de protocolo de
autopsia, consultandosele qué tipo de arma era la que habia producido esta
lesidon, contestando que se trataria de un arma banca, con hoja en filo sélo
en uno solo de sus bordes y que aproximadamente a los 7 cm de punta,
deberia haber tenido un ancho no superiora 2 o 3 cm.

Seflala que sodlo se lesiond parte de la cardtida, “como si el arma
hubiese punzado la carotida, rompiendo todo el espesor de la pared en 5
mm, siendo la lesidon por dentro, pero no toda la estructura”, en cambio en
la yugular el orificio fue mas grande ya que fue de 8 mm. Afade que la
sangre brota desde ambas, pero mas lento desde la yugular y con un poco
mas de fuerza de la carotida, por la presion que tiene.

Sobre la forma en la que sale la sangre, explica que depende de la
postura del cuello y de algo que pueda interponerse entre l|a salida de la
sangre y el exterior. Sobre la postura declara que probablemente si estaba
sentado y con la cabeza hacia adelante (explicando que por la alcoholemia
que tenia, casi en un coma etilico, dificilmente pudo haber estado sentado y
erguido), va a salir un chorro de sangre porque el orificio es pequeno, pero
en el mismo momento que empieza a eliminar sangre, la presion va a ir
bajando, de modo que “el chorro” no es permanente, va a saltar y se va a
proyectar a la altura que él estuviera con el cuello, pero dependiendo de la
ropa, pudo haberse contenido un poco.

Al ser contrainterrogada por la defensa, respecto del tiempo que
pudiese durar el fluido o “chorro” de sangre dada la afectacion de una
arteria o vena, responde que no mucho porque la presiéon va bajando en la
medida que produce el desangramiento, afadiendo que ademas la victima

tenia una alcoholemia de 3,99 y el alcohol produce un fendmeno que se
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denomina vasodilatacion, por lo tanto su sangre estaba distribuida en todo
el cuerpo, por lo tanto la presidon que debe haber habido ahi puede haber
sido inferior y con ello, la fuerza, explica “*no como en las peliculas un chorro
de sangre a regar a 3 metros a la redonda, sino que salié un chorro de
sangre que se proyectd y habra durado 1 minuto, 1 minuto y medio, eso no

| A\

lo puedo decir con certeza”, afiadiendo que el “chorro de sangre” va a
depender, ademas de la posicion de cuello, de la ropa que tenia, si la victima
se movid o no por estar casi en coma con su intoxicacion alcohdlica.

Sobre la dinamica en la que se produjo la herida, esto es, sefala que
por la ubicacidn de la lesion, asumiendo que la victima estaba sentada vy
probablemente inclinado hacia adelante, el ataque tiene que haber venido
del lado derecho o posterior derecho, en ambas ocasiones con la mano
derecha, ya que si fuere zurdo tendria que haber estado casi frente a la
victima y si habia una mesa, muy pegado a la mesa.

En cuanto a la hora de la necropsia, refiere que esta fue pasada las 10
de la mafana.

Posteriormente aclara al tribunal que la cola de salida no
necesariamente indica la posicion del agresor, sino que hacia el lado que se
hiso el corte, acd quedd hacia atrds, siendo entonces mas probable que el
agresor haya estado al lado derecho o atras, afiadiendo que trayecto fue de
8 cm, por lo tanto, ello pudo haber sido provocado por una hoja de hasta 7
cm, pues son todos planos blandos, es decir, se trata de un arma que a los 7
u 8 cm de longitud, haya tenido un ancho de a lo menos 2 cm. Explica la
perito que por lo observado no fue un deglello, sino que se traté de una
pufada, donde al retirar el arma se desliza esta cola de 3,2 cm.

OCTAVO: Que, la defensa presentd la siguiente prueba propia:

I.- DOCUMENTAL:

INFORME CRIMINALISTICO 104179 / 2019 , elaborado por Carlos A.
Ramirez Lagos, Perito en Criminalistica, el cual sefala como objetivo analizar
y/o estudiar los Informes Periciales, Técnico cientificos y Forenses

contenidos en la carpeta investigativa Ruc 1700474222-2, pronunciandose
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respecto de falencias, errores investigativos o carencia, y en razén de lo
anterior, expresa las siguientes cconclusiones: 1.- Del sélo analisis de los
antecedentes contenidos en los informes investigativos, policiales,
criminalisticos y otros contenidos en la carpeta investigativa se constatd que
existe impericia en el tratamiento del sitio del suceso y sus evidencias, por
tanto no se cuenta con informaciéon objetiva que permita establecer la
veracidad de los hechos investigados.; 2.- No se aplican adecuadamente los
principios basicos de la criminalistica, entre ellos el principio de intercambio,
de uso, de correspondencia de caracteristicas, de rareza, de probabilidad, de
certeza, de reconstruccion de hechos, principio de produccién, principio de
individualidad; 3.- No se aborda la investigacién pericial desde un punto de
vista reconstructivo e identificativo; 4.- Se plantea una teoria del caso,
basada en hipétesis que no han sido debidamente comprobadas, se observa
la intencidon de probar un hecho basado en un solo resultado cientifico; y 5.-
Existe ausencia de evidencias de vital importancia criminalistica.

II.- COMO TESTIGO FUE PRESENTADA LA SIGUIENTES, cuyo
testimonio integro constan en el registro de audio de la audiencia de juicio
oral:

1. KIMBERLY ALESSANDRA TAHIRI URRUTIA PENA, C.I. N°
20.105.908-9, nacida con fecha 01 de junio de 1999 en la ciudad de
Temuco, soltera, ingeniera en prevencion de riesgos, domiciliada en Julio
Fernandez N°60, Lautaro, quien , siendo hija del acusado renuncié a su
derecho de no declarar, de modo que previamente juramentada declaré que
el motivo por el cual esta en el juicio es que "el dia domingo 21 de mayo,
nos encontrabamos con mi papa en la casa de mi abuela, donde viviamos
los dos. Estuvimos toda la mafiana y la tarde juntos. Después él me dijo que
iba a ir a la cancha de futbol que esta como a 2 cuadras de nuestra casa, a
ver el partido, entonces yo me fui a la casa de mi mama que en ese
entonces arrendaba en el mismo pasaje, pero cinco casas mas al fondo, la
ultima casa del pasaje. Durante la tarde yo iba a la casa y volvi a la casa de
mi mama, teniendo en cuenta que viviamos super cerca, en una de esas

idas, llega mi papa y veo que esta un poco pasado de copas, por lo que le
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sugiero se vaya a acostar, él me dice que si, se va a acostar, entonces yo
vuelvo a salir a la casa de mi mama. Estabamos viendo una pelicula y
después cambié al reality. Ya era mas de la una de la mafnana, me vuelvo a
mi casa y me doy cuenta que mi papa no estaba, entonces le mando un
mensajes a mi mama diciéndole que mi papa no estaba y que donde podia
estar, teniendo en consideracion que era un dia domingo, era tarde y habian
muy pocos lugares que podian estar abiertos. Después de un rato, salgo,
camino a un par de casas y me doy cuenta que en el tejo, que se encuentra
en la esquina de nuestra casa, estaba con una luz encendida, es un foco
grande que esta justo pasado el portéon, camino un poco mas alla y me doy
cuenta que el porton estaba abierto, entonces asumi que mi papa estaba
ahi, ya que antes también iba al jugar tejo. Habia dejado de ir, porque
estaba trabajando para afuera, pero estaba en sus dias de descanso asi que
asumi que estaba ahi. Vuelvo a mi casa, me recuesto en la cama, mas tarde
me quedo dormida y despierto cuando llaman a la puerta, voy y cuando
abro la puerta veo que esta mi papa junto a otro caballero, Fernando
Quezada y me dice - hija vamos porque hay un hombre en el suelo, hubo un
accidente-. Yo no le presté mucha atencion la verdad, dije esta exagerando,
esta curado, no voy a ir y le dice al caballero que estaba junto a él - FeAa..
dile a mi hija para que vea que es verdad- y me dice hubo un accidente, a
un caballero le dio un ataque, pero siempre le dan ataque hay que dejarlo
ahi nomas. En eso llega mi mama ... mi papa vuelve a reiterar que no
estaba mintiendo, que habia alguien el piso en la sede y que lo
acompanaramos. Yo miro a mi mama y le digo, ya vamos. Sale mi mama,
sale Fernando Quezada, mi papa y yo, yo soy la ultima. Nos dirigimos al
tejo, pasamos por el porton grande, ... hasta llegar a la sede, la sede estaba
con la puerta abierta, el caballero tendido y desde afuera logramos ver que
estaba el caballero tendido con una posa de sangre, habia una silla y una
mesa también alrededor de él. Como Fernando Quezada dijo que le habia
dado un atague, asumimos que por el ataque se cayo de la silla y se rompid

la cabeza porque el piso es de ceramica. Mi mama sale corriendo a vomitar,
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yo me quedo con ellos y empiezo a llamar a la ambulancia, no contestaban,
Fernando Quezada me pasa su teléfono para llamar a su hermana, pero era
un teléfono antiguo con teclas, entonces yo no supe utilizarlo...con el mio
empecé a llamar.. no logré comunicarme con la ambulancia, por ende llamé
a Carabineros, ... mmas tarde llegan éstos, hacen pasar a Fernando Quezada
para tomarle declaracion, entra con Fernando Quezada uno de los
Carabineros, cierra la puerta, salen y luego ingresan con mi papa. Yo estaba
esperando afuera, empezd a llegar mas gente ... llegaron las hijas, una de
las hijas empezd a preguntar qué habia pasado, nosotros dijimos que
Fernando habia dicho que le habia dado un ataque y que se habia roto la
cabeza, mas tarde cuando llegd SAMU y policia de investigaciones, supimos
qgue no era un golpe en la cabeza sino que tenia un golpe en el cuello. En
ese momento las hijas empezaron que quienes estaban y quienes podian
haber sido, dentro de eso, lo que me extrand fue que nombraran a un tal
pajarito, apellido Castro que dijeron que él habia alegado con el caballero.
Una de las hijas con su pololo fue a la casa de este tal pajarito y cuando
vuelve al tejo, dicen que no estaba, que salid una mujer y habia dicho que él
andaba trabajando para afuera, negaron que él estuviera ahi... Ya estaba
amaneciendo, lunes 22 y mi papa me dice anda a descansar... yo voy a la
casa... y volvi con un café y una casaca y mi papa estaba asi nomas y hacia
frio... después me voy a la casa, al rato después llega mi papa con Policia de
Investigaciones, registran las casa y le piden que se saque la ropa. En ese
momento yo tenia 17 afos y le dijeron que se desvistiera... después como el
dia miércoles me citaron para hacer mi declaracion.”

A las preguntas de la defensa, sefiala que vio cuando carabineros hace
ingresar a su padre y al sefior Quezada a la sede para tomarles declaracion
por separado, anadiendo que de hecho dijo que como hacian eso porque
iban a pisar la sangre, pero que Carabineros la miré con cara de no digas
nada. Ademas que en ese momento Carabineros no le tomd declaracién ni a
su madre Sandra, ni a ella, prestando la testigo posteriormente declaracién
con fecha 24 de mayo. Explica que la casaca que le llevé a su papa, era

azul, marca Northface que se habia comprado hace poco y que recuerda
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porqgue la misma testigo lo acompafié a comprarsela, misma casaca que
posteriormente se sacd cuando lo hacen desvestirse en la casa y que se
entrego.

Sobre el estado de su padre, sefiala que estaba muy pasado de copas,
afadiendo que ese fue el motivo por el cual la fue a buscar a ella, ya que
gueria que ella condujera, pues él no era capaz de conducir. Por su parte,
respecto de Fernando, indica que como no lo conoce no sabria decir como
estaba en relacién a la ingesta alcohdlica, si sabe quien es porque su
hermana vivia en el mismo pasaje antes.

Al ser contrainterroga por la fiscalia sobre la hora en la que llega su
padre a la casa, responde que pasado las 2 de la manana, tomando como
referencia que después del reality que estaba viendo se fue a su casa, se
recostd un momento y después escuché el llamado de su papa, quien la fue
a buscar para que ella condujera el vehiculo que estaba en la casa, sin
embargo habia ido antes a despertar a su hermano, porque queria en
primera instancia que el condujera porque él era mayor, en cambio la
testigo tenia 17 afios en ese momento. Hasta ese momento no se habia
lamado a Carabineros ni la ambulancia, manifestando don Fernando
Quezada que habia que dejarlo nomas porque le habia dado un ataque.
Sobre la existencia de esta tercera persona (pajarito) con la que habria
habido una discusidon aclara que ello no consta en la declaracidon de 24 de
mayo que prestd ante policia de investigaciones.

A la parte querellante sefiala que no recuerda a la hora exacta en que
regresd a su casa, pero pasado la 1 o 2 de la mafiana que es la hora en que
aproximadamente terminan los realitys, de igual modo tampoco recuerda
cuando tiempo paso desde que se recostd y se quedd dormida.

Finalmente, al Tribunal aclara al tribunal que es ella quien llama a
Carabineros desde el club de tejo, desde su teléfono, siendo los primeros en
llegar Carabineros, pero al ser consultada sobre cuanto se demord en llegar
carabineros desde que efectud el llamado, senala que no sabe, calculando

que pasaron entre 10 a 15 minutos.
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III.- COMO PERITOS FUERON PRESENTADOS LOS SIGUIENTES,
cuyos testimonios integros constan en el registro de audio de la audiencia de
juicio oral:

1.- CARMEN FLORA CERDA AGUILAR. C.I.6.631.372-7, nacida con
fecha 30 de septiembre de 1954 en la ciudad de Concepcidn, soltera, médico
cirujano, Especialista en Medicina Legal, Anatomopatdlogo, domiciliada en
Av. Independencia 1027, comuna de Independencia, quien previamente
juramentada depuso sobre informe pericial médico legal elaborado con fecha
06 de abril de 2019. Explica que se les enviaron 2 archivos PDF de la
carpeta investigativa, que contenian relato de la denuncia de lo que habia
sucedido, lo que habia encontrado la policia en el lugar, de la autopsia y
algunas fotografias tomadas que precisa, estaban en blanco y negro. Indica
que lo que se le consultd fue si de acuerdo a esos antecedentes, las
fotografias y los resultados de la autopsia, se podia establecer una relaciéon
entre don Manuel Urrutia como imputado de una herida cervical que causo la
muerte de don José.

Refiere que estudid los antecedentes y miré las fotografias, sefialando
que habia hecho un curso de interpretacion de manchas de sangre, con lo
cual llegd a la conclusidon de que, las fotografias y sobre todo los rastros de
sangre que habian en las vestimentas del sefior Urrutia, no eran
compatibles con que él hubiese hecho la maniobra de corte cervical, sino
que para hacer esa maniobra, para haber cortado profundo porque se
describia un dafio de los vasos del cuello, habria necesitado estar por detras
de la victima y haber cargado esa arma, desde el centro del cuello hacia la
derecha, para producir todo ese dano, pues se cortd una vena y una arteria,
lo que quiere decir que en la manga de su ropa y en la parte anterior de su
parca que era lo que habria vestido en ese momento, hubiesen aparecido
manchas de sangre, lo que no ocurrid, sino en su pantalén y zapatos.

Ademas el arma del crimen no aparecid, encontrandose sangre del
fallecido en los pantalones y en las zapatillas del sefior Urrutia, mas no en la
parca, enfatizando que si el mecanismo (que es el mas corriente para causar

esa lesion) es de atras, sosteniéndolo con el cuerpo y la mano izquierda,
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propinandole el corte con la mano derecha tendria que haber habido
manchas de sangre en la parte delantera y manga derecha de la parca, lo
gue afirma no aparecia en las fotografias de las vestimentas que estaban en
la carpeta investigativa ni tampoco en la descripcién que hace el laboratorio
de dénde tomé las manchas.

Por su parte, el hecho de que las manchas estuvieran en los
pantalones y en los zapatos, sefiala que pudiese corresponder a un contacto
con la victima que estaba con bastante sangre a su alrededor en el suelo o a
alguna maniobra de que lo haya tratado de auxiliar o dar vuelta, etc.

Relata que le llama la atencion que el arma no estuviera en el lugar y
significaria que quien la ocupd tuvo que salir de la habitacién para sacar el
arma de ahi, afnadiendo que hay varios vacios en la investigacion ademas de
la participacion del SAMU, que cortaron la ropa del occiso. Relata que
“habria llagado una persona vecina y habria dicho, -este sefor esta muerto-,
pero posteriormente llegé Carabineros ... y estimd don José todavia estaba
con vida, llamaron al SAMU, quien declaré que estaba fallecido, pero
mientras tanto pasdé un tiempo en que seguramente don José seguia
sangrando y no oportuno comprimirle el cuello porque no iba a poder
respirar, entonces no sé si era peor eso. El estaba sentado en una mesa y
después se calld, entonces no esta muy claro si el sangramiento es
simplemente por escurrimiento porque la lesion cortd dos vasos

14

importantes.” Con lo anterior se refiere que hubo un sitio del suceso
intervenido, donde hubo movimiento del cuerpo antes de que la policia lo
pudiese fotografiar o recoger indicios, ello porque el cuerpo se callé de la
posicién originar que era sentado en una mesa y porque en las fotografias
ya aparece con la ropa desplazada y cortada, anadiendo que el estudio de
las vestimentas, tanto en la victima como victimario, es fundamental en
relacion a establecer de donde partid el sangramiento, qué tipo de mancha
se trata, de modo que si la ropa es movilizada o cortada, se pierde bastante
la relacién entre la herida y la ropa y cudles serian manchas iniciales o por

contacto o que incluso pudo haberse empapado de sangre la ropa,
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dependiendo si quedd al lado o debajo del cuerpo, mientras la victima
esperaba ser atendido por el SAMU, desconociendo como era originalmente.

En cuanto a la autopsia, sefala que en ésta se describid una cola corta
cerca de la linea media del cuello y una cola larga hacia el extremo derecho.
Sin embargo, cuando hace el resumen de esta herida cortante, dice
exactamente lo contrario, es decir que la herida es de derecha a izquierda,
siendo enfatica la testigo en sefalar que si tiene una cola corta cerca al
medio y una cola larga a la derecha, seria de izquierda a derecha, lo que
afirma no ayuda a aclarar como fue el caso, no obstante como en las
fotografias se veia una cola corta cerca de la linea media y una cola larga a
la derecha, expresa que esto fue de izquierda a derecha.
En virtud de las anteriores impresiones, sefala que concluyo que con los
antecedentes de la carpeta investiga, no se podia demostrar que el sefior
Urrutia hubiera lesionado a don José, causandole la muerte, ello porque
faltaban antecedentes de la escena del crimen; por la falta de coincidencia
de los patrones o manchas de sangre, enfatizando que se describen
manchas muy pequefas, las cuales son propias de agresiones de alta
velocidad, siendo las armas de fuego las que mas dejan manchas de
milimetros, lo que no es el caso, ello en contraposicidn a un agresion de
mediana o pequefa velocidad que deja manchas grandes, que no estan
descritas en este caso, sino solo un sangramiento pasivo cuando la victima
cayo al suelo. Ello ademas de la con conclusidon contradictoria de la cola en
la autopsia.

Se le exhibe peritaje elaborado con fecha 06 de abril de 2019,
individualizadas con el N° 1 en el punto 2, apartado II. del auto de apertura.

Fotografia contenida en pagina 12: Explica no corresponde a este
caso, sino a un caso que utiliza para clases, donde aparece que la forma en
la que el agresor tendria que haber tomado el cuchillo o un arma cortante y
haber provocado una lesion cervical en la zona que se describe, explicando
que la lesion de acuerdo a las fotografias, fue como se visualiza en las
fotografia, pero en trayecto de A a B. Da cuanta que aparece el agresor,

tomando por detras a la victima, inmovilizando la cabeza de la victima con
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su extremidad superior izquierda y manejando el arma con la mano derecha,
agregando que si es un sangramiento venoso la sangre escurre por
gravedad, pero si es un sangramiento arterial, como la lesidon de los vasos
es alta, esto salta como un “chorro de manguera” y salpica la mano vy la
manga derecha del agresor. Ademas sefala que en las heridas por arma
cortante o corto punzante, la parte donde el arma penetra en los tejidos,
profundiza inmediatamente (eso se llama cola corta porque el arma entra
directamente en los tejidos) y después cuando el atacante intenta sacar el
arma, el tejido ofrece cierta resistencia y por eso cuesta sacar el cuchillo,
creando una profundidad decreciente que termina con una especie de linea
en la piel que es llamada cola larga.

Fotografia contenida en pagina 13: Sefala que es obtenida de un libro
de patrones de manchas de sangre en que se ilustra el patron de sangre
arterial, descrito como “chorro bastante grande de sangre con escurrimiento
hacia abajo, porque las manchas son mas o menos grandes”, corresponde a
una arteria que esta sangrando con presién y que va a dar no sdlo a las
mangas del agresor sino también a la pared y por el peso de la cantidad de
sangre, se escurre hacia abajo.

Fotografia contenida en pagina 10: Declara que también corresponde a
una fotografia de un estudio de manchas de sangre en que se ven los
tamafos de las manchas, indicando que cuanto menor es la fuerza que se
usa para agredir, cuanto menor es la velocidad del arma, como lo que se
hace en las heridas corto punzantes, mas grande es el tamano de la gota y
cuanto mas pequena es esta gota, 1 milimetro o menos (como un rocio), la
velocidad a la que se produce la lesidon es mayor, lo que se da por ejemplo
en lesiones balisticas y proyectiles de alta velocidad.

Al ser preguntada sobre el tiempo de sobrevivencia de la victima desde
producida la herida, senala que existiendo una seccién de la arteria, el
tiempo de vida debid haber sido muy corto, 5 minutos aproximadamente,
enfatizando que le llama mucho la atencién que hubo una primera

apreciacion de que estaba muerto y luego la policia lo haya encontrado vivo,
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sin que haya claridad de cuanto tiempo pasd, pues la herida arterial es como
abrir un chorro de la llave y la persona tiene aproximadamente 5 litros de
sangre, de modo que si se pierde rapidamente medio litro de sangre en 4-5
minutos, se muere porque el organismo no alcanza a compensar esa
pérdida. Si fuere sangre venosa, el sangramiento es mucho mas lento.

Sobre la herida vy el tipo de sangre que pudo dejar, responde que
serian rastros de sangre por salpicadura (sangre que salta de un sistema
circulatorio con presién) en las vestimentas quien realizé el corte, en la
manga y por impregnacion (cuando una prenda estd en contacto con la
herida) respecto de la persona que sujetaba a la victima que estaba
sangrando, por lo que la vestimenta del atacante tendria que quedar con
manchas por impregnacién en la parte anterior de la ropa. Lo anterior en
razon de un ataque por atras, ya que descarta un ataque frontal , pues don
José, al ser empujado en el cuello por un arma cortante, se iba a desplazar
hacia atras y asi costaba mucho que la herida fuera tan profunda, a lo mejor
podria haber tenido una erosién , escoriacion o una herida superficial, pero
el mismo se habria ido hacia atras, incluso estando en estado de ebriedad se
hubiese retirado si no tenia una superficie detrds para poder fijarlo en el
lugar y hundirle el arma en el cuello.

Al ser contrainterrogada por el fiscal, sefiala que tuvo a la vista sdlo
las fotografias que acompaind la defensa en blanco y negro, no a color. Por
su parte sobre el tipo de la lesidn, ella concluye que es una herida cortante,
no penetrante como concluye el Servicio Médico Legal, puesto que para ello
debe entrar a una cavidad y en el cuello no hay ninguna cavidad. Agrega
que su peritaje existe un item sobre clasificacion de las heridas, explicando
en audiencia que ello se basa en descripciones de qué lo que vamos a llamar
de determinada forma, a saber, una herida cortante es aquella de borde
lisos que tiene una cola de entrada y un acola de salida, estando todos los
tejidos subyacentes cortados al mismo nivel. Por su parte, si entra a una
cavidad, como una herida corto punzante o penetrante, afadiendo que no
evacud ninguna conclusion relativa hacia donde escurriria la sangre en caso

de una herida penetrante.
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Consultada sobre cémo denominaria la perito a una pufialada, es decir,
gue el arma ingrese con la punta, responde que ello seria una herida corto
punzante, pero que todas las conclusiones fueron evacuadas en torno a una
herida cortante y no corto punzante, porque se tiene que basar en lo que ve
y no en lo que supone, y lo que vio, es la superficie de la piel. Al respecto se
le exhiben las dos fotografias contenidas en la pagina 2 de su informe
pericial, indicando la perito que esas fueron las fotografias que ella vio, en
blanco y negro, no las fotografias de la autopsia en digital.

Ante la consulta de si en la fotografia contenida en pagina 12 de su
informe, ello corresponde a un degollamiento, responde que un
degollamiento en general abarca mas cosas y mas tejidos como la traquea o
incluso la parte 6sea, lo que no se encontrd aqui y que la accién que quiso
ilustrar con esa fotografia es cdmo se produciria esa herida que esta descrita
en la autopsia, afadiendo que si el cuello estuviese cortado como la zona
blanca de la fotografia, se podria hablar de degollamiento, pero en este
caso, es un corte de la linea media del cuello hacia atras que no alcanzé a
cortar otras cosas importantes, sino los vasos sanguineos, pero la forma de
sostener a la victima para causar esa herida tendria que ser mas o menos la
misma, pero con un arma probablemente mas pequefia. Accion anterior,
con la cual concluye que la sangre debe llegar a la manga o casaca del
autor.

Sobre los antecedentes que tuvo a la vista, indica que no tuvo el
resultado de la alcoholemia, sélo examen toxicoldgico que era negativo. A su
vez, informe que incluia fotografias de las prendas del sefior Urrutia,
describia la localizacién de las manchas, algunas positivas para sangre de
don José. Si tuvo el parte policial de carabineros donde esta la declaracién
del sefior Urrutia y sefala “Fernando se quedd dormido y José cayé al suelo,
yo sélo vi cuando se cayd al suelo” y a su vez, el sefior Quezada sefnala
“pude apreciar que se veia sangre en el suelo”. Ademas Informe Pericial
Bioquimico, que en la inspeccion ocular senala que habian gotas (en plural)

en ambas piernas, pero en mayor cantidad en la pierna izquierda,
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observandose también gotas con el mismo patron de goteo en la pierna
derecha, manchas por goteo en la zona posterior del pantaldn, con el mismo
patron tanto en la zona media pierna izquierda, como en la zona media
pierna derecha. Mismo informe pericial que establecié que habia manchas
pardo rojizas por salpicadura en ambas zapatillas, concluyendo el referido
informe que habia sangre humana en pierna derecha, pierna izquierda y en
las zapatillas.

En torno a la proyeccion de las manchas de sangre, asevera que el
maximo de distancia que alcanzan las gotas por proyeccidon en un ataque de
mediana velocidad, es un metro de distancia.

Posteriormente ante las consultas efectuadas por la defensa, sefala
que efectivamente el alcohol es un vasodilatador y que la posicidn en que se
encuentre la victima va a hacer variar la direccion en que se proyecte la
sangre, lo mismo si existe algun objeto como el cuello de la camisa. Por su
parte, igualmente afirma que la existencia del musculo
esternocleidomastoideo sobre la carétida puede impedir de cierta manera el
paso del este chorro de sangre, pero que en dicha hipotesis quedaria un
globito en el cuello si la sangre o sale al exterior, variables que no incluyé en
sus conclusiones y en la proyeccion de la sangre porque no estan
documentadas, reiterando que no se le hizo llegar la alcoholemia, pero que
ello no lo habria hecho variar mucho, si el compromiso de conciencia que
podria haber tenido don José, para no gritar o apartarse de quien lo agredia,
pero nada mas.

Sobre las conclusiones arribadas en el informe, ratifica lo sefalado,
esto que si hubieran caido manchas en los pantalones o calzado, las
manchas hubieran sido por goteo, y si son producidas por impacto de baja
velocidad, medirian 1 mm o mas. Respecto de lo anterior, da como ejemplo
, Si don Manuel Urrutia se hubiese colocado al lado de don José o si lo
hubiera tratado de mover, pero en la carpeta investigativa que recibié no
habian antecedentes que indicaran que el acusado intentd de mover a la

victima.
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A la parte querellante, responde que en la autopsia se produjo una

herida cortante en una vena y en una arteria del cuello, describiendo que
una estd desgarrada y la otra esta cercenada.
Finalmente al Tribunal responde que solo vio fotos del sitio del suceso en
blanco y negro, que no tuvo a la vista el comparativo de ADN y que la
eleccion de la imagen contenida en la pagina 12 de su informe, es porque
corresponde a la forma mas habitual en que ocurren los hechos, no
pudiendo descartar que pudieran haber ocurrido de otra manera, ya que con
todo lo que hay en la carpeta investigativa, no puede avanzar mas alla. Por
ultimo, de acuerdo a sus conclusiones, exprtis y antecedentes tenidos a la
vista senala que para hacer una herida cortante necesita incidir en la piel y
terminar de cortar la misma, precisando que cortar los tejidos profundos no
la convierte en una herida penetrante, sino que sigue siendo cortante,
aclarando que es mas facil penetrar con la punta de un cuchillo, de un bisturi
o de una navaja, para cortar cualquier cosa,

Refiere que tiene una descripcidn en la autopsia que cortd unos
elementos mas profundos, pero no se ve en las fotos, que solo muestran la
parte superficial, concluyendo entonces que la perito que la herida se hizo
con la punta y luego con el filo. Sobre la profundidad, sefala que no la
recuerda, pero que era de algunos centimetros.

2.- LUIS FELIPE DIAZ BUCHNER, C.I. N© 16.161.110-7, nacido con
fecha 22 de abri de 1986 en la ciudad de Valdivia, casado, investigador
criminalista, magister en criminologia y psicologia forense, domicilio
reservado, quien previamente juramentado depuso sobre informe pericial
89.201 de fecha 06 de mayo de 2019. Explica que se le solicitd por la
defensoria realizar un informe criminalistica, respecto a la carpeta investiga
de este caso, en la cual se precede a revisar la carpeta investigativa y visita
a terreno donde habia sido el hecho, de modo que posteriormente a realizar
set fotografico y mapeo satelital de la localidad de Pillanlelbun, confecciona
informe, observando ciertas diferencias entre informe de Carabineros y PDI,

en cuanto al manejo del sitio del suceso, habiendo informacion diferente en
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cuanto a la personas que estan en el lugar. En ese sentido, indica que Policia
de Investigaciones emite un informe de huellas, diciendo que encuentran 5
rastros, de los cuales ninguna corresponderia a las personas que
participaron, quedando ahi cerrado el proceso ya que como era una fiesta,
nunca se indagd mas alla a quienes pertenecian esas huellas, que pueden
haber sido las personas causantes del hecho. Senala que en base a lo
anterior, deberia haberse ampliado el abanico de busqueda de informacion,
de entrevistas a mas personas, haber empadronado a quiénes tenia acceso
a la sede y qué personas fueron ese dia a la fiesta, para tener una mayor
amplitud de la situacién y no estar sesgado a dos personas y la victima.

Ademas, Policia de Investigaciones en otro informe, indica que las
manchas de sangre encontradas en las vestimentas del imputado serian
indicio fehaciente de que es culpable por esas mesas, sin embargo no se
coteja si es que efectivamente esas huellas en las vestimentas corresponden
0 no la victima. A su vez en las vestimentas del imputado no se encuentran
muestras de sangre en los pufios. Por su parte, segun PDI, ellos se abocan
solamente al cadaver y alrededor, no realizan una mayor busqueda de
proyecciones de sangre ni nada, no hay fotografias mas amplias del lugar ni
tampoco de las manchas de sangre que tendria el imputado.

Por su parte, en relacion a las manchas de sangre, indica que existe
un quimico llamado luminol que reactiva la sangre, aunque haya sido
lavada, sefalando que tampoco una busqueda de informacidon con ese
reactivo. Por otro lado, llama la atencidn que el Policia, al realizar las
declaraciones, le pregunta al imputado con qué mano escribe, respondiendo
que es diestro, pregunta que no se mantiene en los demas testigos,
habiendo un sesgo sélo hacia es imputado.

Al ser consultado sobre el material del piso del lugar, responde que no
lo recuerda y que cuando hiso la visita al terreno el local estaba cerrado.

Al ser contrainterrogado por la fiscalia, aclara que cuando fue al sitid
del suceso no pudo ingresar porque estaba cerrado, sefialando que es

efectivo que corresponde a un sitio cerrado. Ademas que no recuerda si se le
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entregé un informe de cotejo de ADN de noviembre de 2017, pero si lo
hubiera tenido lo habria establecido en su peritaje.

Sobre las fotografias contenidas en informe pericial fotografico
elaborado por Policia de Investigaciones, senala que lo tuvo a la vista, pero
gue no recuerda de cuantas fotografias consta, creyendo que no las estampd
en su peritaje pero que si las analizé. Ante la consulta de lo que fijo
fotograficamente PDI, responde que deberia haber sido, fotografia general
del sitio del suceso y después especificas del lugar. Posteriormente ante la
nueva pregunta sobre si tuvo o no la vista el informe pericial fotografico
elaborado por Policia de Investigaciones, responde que no lo recuerda.

A la pregunta sobre cuadles son las diferencias que sefaldé entre
Carabineros y PDI, en cuanto al manejo del sitio del suceso, responde que
Carabineros cuando realiza la clausura del lugar y elabora el parte policial,
sale por ejemplo una silla y después la silla sale corrida en el informe
policial, lo que habla de una alteracion del sitio del suceso. A parte de la
silla, no recuerda otra diferencia.

NOVENO: Que, en la oportunidad prevista en la ley, el Tribunal le
otorgé la palabra al acusado, optando éste por guardar silencio.

DECIMO: Que, habiéndose valorado la prueba rendida en juicio,
consistente en las declaraciones de los testigos, prueba pericial y
documental, con libertad, segun lo permite el articulo 297 del Cdédigo
Procesal Penal, pero sin contradecir los principios de la légica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, han
permitido al Tribunal dar por establecido mas alld de toda duda razonable,
los siguientes hechos:

“Que, el dia 22 de mayo de 2017, la victima José Eulogio Fuentes
Rojas se encontraba al interior de la sede del club de rayuela de la localidad
de Pillanelbun, en calle Temuco s/n, comuna de Lautaro, acompafiado
unicamente de Fernando Quezada Cofré y del acusado Manuel Urrutia Jara.

En un momento, Urrutia Jara, premunido de un elemento cortante, procedid
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a atacar y dar muerte a la victima José Fuentes Rojas con dicho elemento en
la zona del cuello, provocandole una herida que causé su muerte.”

DECIMO PRIMERO: Que, tal como se adelanté en el veredicto, los
supuestos facticos sefialados precedentemente, importan para el Tribunal la
calificaciéon juridica de los mismos, dentro del tipo penal del delito de
homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 del Cddigo Penal,
en grado de consumado, figura penal en la que al acusado ha correspondido
participacion en calidad de autor en los términos del articulo 15 nimero 1 de
Cddigo Penal. Asi, se explica con el mérito de las probanzas ponderadas en
los apartados que preceden y las que se detallardn mas adelante, quedando
entonces desvirtuada la presuncidén de inocencia que lo amparaba legal y
constitucionalmente.

DECIMO SEGUNDO: Que,_la muerte de don José Eulogio Fuentes
Rojas se ha acreditado con certificado de defuncién emanado del Servicio de
Registro Civil e Identificacion, el cual sefiala como fecha de defuncién 22 de
mayo de 2017, en Lautaro, correspondiendo su causa de muerte a “herida
penetrante cervical complicada/Homicidio”. En el mismo sentido, de acuerdo
a protocolo de autopsia IX-TCM-236-2017, dofa Nubia Riguelme Zornow
concluydé que el cadaver peritado, correspondia a don José Eulogio Fuentes
Rojas y que la causa de muerte fue herida corto penetrante cervical con
lesion de arteria carétida y vena yugular derecha, lesién reciente y vital,
producto de terceras personas con un arma blanca, con hoja en filo sélo en
uno solo de sus bordes y que aproximadamente a los 7 cm de punta,
deberia haber tenido un ancho no superior a 2 o 3 cm. Ademas que desde
el punto de vista médico legal con los antecedentes que se tenian hasta ese
momento, se considerd de tipo homicida, fijando el intervalo pos mortem de
menor incertidumbre entre 12 y 24 horas.

DECIMO TERCERO: Que, en lo que respecta a la época, lugar de

ocurrencia del ilicito y sus caracteristicas, los testigos Fernando Quezada

Cofré, Miguel Angel Castro y Jorge Cares Cares, son contestes en declarar
que dia 21 de mayo, en horas de la tarde, en la sede del club de rayuela

Daniel Rabanal, ubicada en calle Temuco sin numero, de la localidad de
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Pillanlelbun, comuna de Lautaro, se llevdé a cabo una reunién en la cual se
eligid como tesorero, a la victima don José Fuentes. Agregando que ese dia
habia un equipo invitado a jugar, pero no fue, quedandose
aproximadamente 10 personas conversando y consumiendo alcohol. Uno a
uno se fueron yendo del lugar, de modo que al retirarse don Miguel Castro,
aproximadamente a las 2:30 de la madrugada del dia 22 de mayo de 2017,
guedan solo tres personas al interior de la sede, don Fernando Quezada,
don José Fuentes y don Manuel Urrutia, quienes siguieron conversando e
ingiriendo alcohol. Fernando Quezada Cofré declara que posteriormente él se
queda dormido y al ser despertado, permanecen las mismas tres personas al
interior de la sede, pero don José Fuentes estaba en el suelo. Concordante
con lo anterior se encuentra la declaracion del Suboficial de Carabineros
Alberto Cerda Navarrete, quien manifestd que cuando llegd personal de
Policia de Investigaciones al lugar, se entrevistd con don Manuel Urrutia,
quien le sefald que durante la noche habian estado compartiendo con
Fernando Quezada, quien se quedd dormido, indicando que él estaba
sentado con José Fuentes y vio que de repente este ultimo cayd al suelo,
pensando que le habia dado un ataque, por lo que le habla a Fernando
Quezada, manifestandole que la persona se habia caido al piso, lo que
posteriormente le corroboré Fernando Quezada.

En el mismo sentido se encuentra la declaracion del Comisario de
Policia de Investigaciones Ricardo Mufioz Fernandez, en virtud de lo
manifestado por quienes ese dia se encontraban compartiendo en la sede
del club de rayuela.

En cuanto a las caracteristicas del lugar de los hechos, los testigos
Fernando Quezada Cofré, Miguel Angel Castro y Jorge Cares Cares, son
contestes en declarar que se trata de un lugar cerrado, con una unica via de
acceso, cual es su puerta, que por fuera no se puede abrir, sino con una
llave, lo que por lo demas es propio de una puerta principal de acceso que
da hacia el exterior, afadiendo los testigos sefialados de manera conteste

gue solo dos personas poseian las referidas llaves de acceso, esto es, la
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victima y don Jorge Cares, presidente en ese entonces del club de rayuela.
En la misma linea anterior, se encuentran los testimonios prestados por el
Suboficial de Carabineros Alberto Cerda Navarrete, quien manifestd que
pudo apreciar que se trataba de un sitio cerrado, con una sola puerta de
ingreso, explicando que ademas de la puerta de madera, esta tenia una reja
metalica. Abona a lo anterior el informe pericial planimétrico N© 185-2017,
elaborado por Maria José Valencia Rosales, quien declard que para realizar el
planimétrico, recorrido por completo las dependencias, afirmando que existia
sOlo una puerta de acceso que se encontraba en el muro oriente de la sede,
a cuyo largo también habia 3 ventanas, todas las cuales tenian protecciones
metalicas, precisando que los otros tres muros de la sede, estaban
completamente cerrados. Acceso que conforme lo manifestado por el
Comisario de Policia de Investigaciones Francisco Mufioz, no prestaba
muescas, ni fractura, sino que estaba en buenas condiciones.

Establecido que se trataba de un lugar cerrado , con una Unica via de
acceso, el testigo Miguel Angel Castro, Ultima persona en retirarse antes de
que sblo quedaran en el lugar la victima, don Manuel Urrutia y don
Fernando Quezada, declaré que cuando se fue, dejé la puerta cerrada, es
decir, que se podia abrir desde adentro, pero desde afuera soélo con llave.
Ademas que afuera no habia nadie mas, no habia ninglun vehiculo y que si
hubiera habido alguien mas o un vehiculo, lo habria visto. Corrobora lo
anterior el propio Fernando Quezada, quien si bien en un primer momento,
ante la pregunta sobre como dejé la puerta Castro cuando se fue de lugar y
como estaba la puerta cuando se quedd dormido, responde que no recuerda,
se le exhibe declaracién presentada ante fiscalia, y posteriormente responde
que la puerta estaba cerrada.

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a la participacién del acusado en

el hecho punible, ésta fluye con claridad y congruencia de la prueba
aportada en juicio, como se detalla a continuacién.

Conforme lo declarado por el Comisario de Policia de Investigaciones
Ricardo Munoz Fernandez, tanto Fernando Quezada, como Manuel Urrutia,

entregaron voluntariamente sus prendas de vestir, enfatizando que las
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prendas que tenia Manuel Urrutia era una parca Northface azul con negro
con dos pequefas manchas pardo rojizas en su frontis, un pantaléon de tela
gris marca University con varias manchas pequefas pardo rojizas en ambas
caras frontales y unos zapatos marca Salomon café con negro, también con
manchas pardo rojizas en la parte superior. Ello ademas es concordante con
la exhibicion de las referidas especies y sus fotografias durante el desarrollo
de juicio. Y ademas, con lo declarado por el Suboficial de Carabineros
Alberto Cerda, quien refirié haber visto, cuando se apersond en el lugar,
que las vestimentas de don Manuel Urrutia, tenian muestras de sangre,
tanto en el pantaléon, como en los zapatos. Muestras de sangre que en
definitiva fueron enviadas al laboratorio de Concepcidén para practicar las
pericias correspondientes, arrojando como resultado el Informe Pericial
Bioquimico N© 185-2017 de 21 de noviembre de 2017, que la sangre
encontrada en la pierna izquierda del pantaldn de tela marca University Club
entregado por Manuel Urrutia, es coincidente con la victima José Fuentes
Rojas.

Sumado a lo anterior, se encuentra lo expuesto por el perito Marcelo
Patricio Higueras Ortiz, en cuanto a que la sangre apreciada en las parte
delantera del pantalén de don Manuel Urrutia Jara correspondia a manchas
por proyeccion, explicando que este tipo de manchas tiene que ver con un
flujo que se ve interrumpido por un tipo de lesion o herida, saliendo
pequefas gotas de sangre. Ello, por contraste a las manchas por
impregnacion, que explica son por el deslizamiento de la sangre que queda
en el lugar, ya sea por contacto o por arrastre. Esta determinacién, relativa
a que corresponden a manchas por proyeccién, la sustenta primero porque
se trata de gotas pequefias, y ademas por su forma eliptica, lo que a su vez
afirma permite determinar que las gotas vienen de arriba hacia abajo.
Similar distincion efectia la perito de la defensa, dofla Carmen Cerda
Aguilar, quien sobre la herida de don José Fuentes vy los rastros que ésta
pudo dejar, senala que corresponderian a rastros de sangre por salpicadura

en las vestimentas de quien realizd el corte, aunque especifica en la manga,
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y por impregnacién respecto de la persona que sujetaba a la victima,
anadiendo que la vestimenta del atacante tendria que haber quedado con
manchas por impregnacién en la parte anterior de la ropa (parca). En lo
relativo a la proyeccién de las manchas de sangre, la misma perito de la
defensa, aseverd que el maximo de distancia que alcanzan las gotas por
proyeccion en un ataque de mediana velocidad, es un metro de distancia,
plenamente concordante con la conclusién contenida en Informe Pericial
Balistico N© 30-2018, expuesto por el perito Marcelo Patricio Higueras Ortiz,
esto es, que la distancia en posicion maxima que pudo haber alcanzado, es
menor a un metro, estando la victima sentando cuando recibe la lesion,
descartando este ultimo perito que la victima haya estado de pie cuando
recibe la lesidén, avalado ello por las zapatillas con sus proyecciones de gotas
sanguineas generadas por un corte en la zona derecha del cuello, agregando
que ademas de sentado, debié haber estado ligeramente hacia adelante,
misma conclusién a la que arriba la perito del Servicio Médico Legal, en
cuanto a que la victima estaba sentada y probablemente inclinado hacia
adelante, dado principalmente el resultado de la alcoholemia, esto es, 3,99
gramos de alcohol por litro de sangre, con el cual refiere dificilmente pudo
haber estado erguido.

DECIMO QUINTO: Que, sobre las demas conclusiones arribadas por
la perito Carmen Cerda Aguilar, primeramente, que luego de haber
estudiado los antecedentes que le hicieron llegar, las fotografias y sobre
todo los rastros de sangre que habian en las vestimentas del sefor Urrutia,
determind que éstas no eran compatibles con que él hubiese hecho la
maniobra de corte cervical que causo la muerte de don José Fuentes, sino
que para hacer esa maniobra y haber cortado profundo, habria necesitado
estar por detras de la victima, cargando el arma desde el centro del cuello
hacia la derecha, para producir todo ese dafio, pues se cortd una vena y una
arteria, lo que asegura implicaria que en la manga de su ropa y en la parte
anterior de su parca, hubiesen aparecido manchas de sangre, lo que no
ocurrid, sino solo en su pantaldn y zapatos. Anadiendo que si se trata de un

sangramiento arterial, por la presién, esto salta como un “chorro de
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manguera” y necesariamente salpicaria la mano, la manga derecha del
agresor y también a la pared, escurriendo ello hacia abajo por el peso de la
cantidad de sangre.

Sobre el particular, necesario es sefalar en primer lugar que es la
propia testigo de la defensa e hija del acusado, dofia Kimberly Urrutia Pefia,
guien por medio de su declaracién explica el motivo por el cual no se
encontré sangre de la victima en la parte superior de sus vestimentas,
concretamente en la parca marca Northface color azul con negro que fue
entregada por el acusado y posteriormente periciada. A saber, dofia
Kimberly reconoce que es ella quien el lunes 22 de mayo, cuando estaba
amaneciendo, retorna hacia su casa desde el sitio del suceso , para volver a
este posteriormente con un café y una parca marca Northface que se habia
comprado su padre hace poco, misma parca que afirma posteriormente se
sacd y entregd a Policia de Investigaciones. No deja de llamar la atencion
sobre este punto, que siendo de noche-madrugada, mes de mayo y
habiendo reconocido la misma testigo de la defensa que ese dia hacia frio,
que el acusado hubiese salido desde un primer momento y permanecido
durante todo el transcurso de la noche, sin abrigo en la parte superior, pero
lo cierto es que aquella parca Northface en la cual no se encontraron rastros
de sangre, no fue utilizada por el acusado al momento de los hechos.

En lo relativo a la presion del flujo o “chorro” de sangre, la perito
Nubia Riquelme, explica que depende de la postura del cuello y de algo que
pueda interponerse entre la salida de la sangre y el exterior. Sobre la
postura declara que probablemente estaba sentado y con la cabeza hacia
adelante (explicando que por la alcoholemia que tenia, casi en un coma
etilico, dificilmente pudo haber estado sentado y erguido), va a salir un
chorro de sangre porque el orificio es pequefno, pero en el mismo momento
gue empieza a eliminar sangre, la presion va a ir bajando, de modo que “el
chorro” no es permanente, la presién va bajando en la medida que produce
el desangramiento, afadiendo que ademas la victima tenia una alcoholemia

de 3,99, de modo que produciendo el alcohol vasodilatacion, conlleva a que
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la sangre estaba distribuida en todo el cuerpo y por lo tanto, la presion
puede haber sido inferior. Por su parte la perito Cerda reconoce que el
alcohol es un vasodilatador, que para sus conclusiones no tuvo a la vista la
alcoholemia, que la posicidn en que se encuentre la victima va a hacer variar
la direccidn en que se proyecte la sangre, lo mismo si existe algun objeto
sobre el cuello, ademas de afirmar que la existencia del musculo
esternocleidomastoideo sobre la cardtida, puede impedir de cierta manera el
paso de este “chorro de sangre” (musculo que de acuerdo a lo declarado por
la perito del Servicio Médico Legal esta presente, pero lesionado) variables
que indica no incluyé en sus conclusiones y en la proyeccion de la sangre,
porque no estaban documentadas, precisando frente a una pregunta
efectuada por la parte querellante, que en la autopsia se describe que se
produjo una herida cortante en una vena y en una arteria, una de ellas
desgarrada y la otra cercenada. Sin embargo, ha reconocido la perito que
los antecedentes que tuvo a la vista como insumos fueron parciales, a saber,
s6lo se le remitieron fotografias en blanco y negro, no a color, en las cuales
no se aprecia entre otros, la profundidad de la herida o que ni la carétida ni
la yugular, fueron lesionadas totalmente. Ademas, no tuvo el resultado de la
alcoholemia, no tuvo a la vista el comparativo de ADN y dado lo referido a
propdsito de que desconocia como se encontraban las vestimentas de la
victima antes de que fueran cortadas por el SAMU, tampoco tuvo acceso a
las fotografias realizadas por Carabineros cuando llegaron al sitio del suceso.
Por su parte, sobre el tipo de la lesidn, la perito Cerda concluye que es una
herida cortante, no penetrante como concluye el Servicio Médico Legal,
puesto que para ello debe entrar a una cavidad y en el cuello no hay
ninguna cavidad, dando cuenta que si entra a una cavidad, seria una herida
corto punzante o penetrante. No obstante ello, precisa que una punalada, es
decir, que el arma ingrese con la punta, seria una herida corto punzante,
pero que todas las conclusiones fueron evacuadas en torno a una herida
cortante y no corto punzante, porque se tiene que basar en lo que ve y no
en lo que supone, y lo que vio, es la superficie de la piel. Al respecto se le

exhiben las dos fotografias contenidas en la pagina 2 de su informe pericial,
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indicando la perito que esas fueron las fotografias que ella vio, en blanco y
negro, no las fotografias de la autopsia en digital. Aun asi, aclara
posteriormente al Tribunal que para ser una herida cortante necesita incidir
en la piel y terminar de cortar la misma, precisando que cortar los tejidos
profundos no la convierte en una herida penetrante, sino que sigue siendo
cortante, pero que es mas facil penetrar con la punta de un cuchillo para
cortar cualquier cosa, concluyendo finalmente la perito que al referir la
autopsia que corté elementos mas profundos, aun cuando en las fotos que
vio, sdlo se muestran en la parte superficial, la herida se hizo con la punta y
luego con el filo, es decir, concuerda con lo declarado por la perito del
Servicio Médico Legal quien mas alld de la denominacién que se le dé al
arma, declaré que dado que el trayecto fue de 8 cm, ello pudo haber sido
provocado por una hoja de hasta 7 cm, pues son todos planos blandos, es
decir, se trata de un arma que a los 7 u 8 cm de longitud, haya tenido un
ancho de a lo menos 2 cm, explicando que se tratd de una pufialada, donde
al retirar el arma se desliza esta cola de 3,2 cm.

Cuestiona igualmente la perito de la defensa, dona Carmen Cerda, la
descripciéon de la herida que hace la perito del Servicio Médico Legal
haciendo ver que existiria una contradiccién. En efecto, sefala que el la
autopsia, se describié una cola corta cerca de la linea media del cuello y una
cola larga hacia el extremo derecho. Sin embargo, cuando se hace el
resumen de esta herida cortante, el peritaje diria exactamente lo contrario,
es decir, que la herida es de derecha a izquierda, siendo enfatica la testigo
Cerda en sefalar que si tiene una cola corta cerca al medio y una cola larga
a la derecha, seria de izquierda a derecha, lo que afirma no ayuda a aclarar
como realmente fue en este caso. Sobre el particular, cabe mencionar que la
perito Nubia Riquelme, al momento de incorporar Protocolo de Autopsia IX-
TCM-236-2017, declara expresamente que al examen externo, el cuerpo
presentaba en la cara lateral derecho del cuello una herida, herida que iba
desde medial hacia lateral, lo que reiteré cuando explicé por ejemplo las

fotografias niumeros 6 y 8 de su informe, manifestando que la lesion "es /a
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qgue sigue hacia la izquierda”, es decir hacia la parte de atras del cuerpo, lo
que no quiere decir que la cola de la herida sea a la izquierda, refiriendo a
su vez expresamente en la fotografia N°3 que hacia la izquierda de la
fotografia (que corresponde a la derecha del cuerpo) se ve la cola, siendo de
2 cm el ancho de la herida. Es decir, expuesto lo anterior, no ve el Tribunal
contradiccion alguna, sino por el contrario reiteracidn de una misma
explicacién, que por lo demas, es concordante con la conclusion arribada por
la perito de la defensa e incluso, con lo manifestado por el testigo Rodrigo
Rodriguez Trujillo, esto es que la cola de la herida, estaba hacia atras del
cuerpo.

DECIMO SEXTO: Que, en cuanto a la ubicacién y distancia mantenida
por don Manuel Urrutia, Fernando Quezada y José Fuentes al interior del
sitio del suceso, el Comisario de Policia de Investigaciones, don Ricardo
Mufoz Fernandez, expuso que de acuerdo a declaracién voluntaria prestada
por Fernando Quezada, luego de que se retirara Miguel Angel Castro del
lugar, el mismo se situa al costado de una mesa que se encontraba al lado
de la puerta de ingreso a la sede, afiadiendo que en el centro de la sede
habia otra mesa, a cuyo costado estaba la victima y al otro extremo, al lado
derecho, estaba de pie Manuel Urrutia. Y posteriormente, que cuando lo
despierta Manuel Urrutia, este se encontraba de pie, a su lado izquierdo y le
dice “mira algo le pasd a José, se debe haber desmayado”. Por su parte,
Mufioz Fernandez declara que don Manuel Urrutia, en el mismo contexto de
las ultimas horas, al momento de prestar declaracidon voluntaria, sefala que
cuando Miguel Angel Castro se va, don José Fuentes se encontraba a un
costado de la mesa central, él estaba sentado hacia el sector sur de la
referida mesa y don Fernando Quezada, a su costado derecho, también
sentado. Ahadiendo que los tres se quedan dormidos, de modo que cuando
despierta, ve a don José Fuentes en el suelo y despierta a don Fernando. Lo
que en términos generales, en cuanto al posicionamiento, se condice con el
informe pericial planimétrico N° 271-2017, elaborado por dofa Maria José
Valencia Rosales respecto de las versiones de don Fernando Quezada, tanto

antes de quedarse dormido como después de despertar. No asi con la
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version entregada por don Manuel Urrutia, a la perito planimestrista, segun
la cual la principal diferencia, radica en que entre el acusado y la victima,
existian dos mesas, de modo de encontrarse a una distancia superior a 2
metros de la victima, sin embargo esta versidn no encuentra respaldo en
ningun otro antecedente probatorio, siendo incluso la propia testigo de la
defensa e hija del acusado, doina Kimberly Urrutia Pefia, quien declaré que al
llegar a la sede en la madrugada del 22 de mayo de 2017, desde afuera
logra ver a la victima tendido con una posa de sangre, afiadiendo que
alrededor de él habia una mesa.

DECIMO SEPTIMO: Que por otro lado, se encuentra igualmente
establecido que luego del fallecimiento de don José Fuentes, don Manuel
Urrutia sale de la sede y del terreno donde estaba ubicado el club de
rayuela. Al respecto, don Fernando Quezada declara que al momento de
despertar, Ruben Urrutia “partié adelante, sali6 a avisar y no lo vi mas.
Mientras tanto, estuve ahi, me di vueltas, me fui a lavar la boca, estuve
haciendo tiempo mientras llegaba la policia ... el Suboficial Cerda llego, ...
me preguntaron qué es lo que habia pasado, yo le dije “"no tengo idea lo que
paso porque él me acaba de despertar”. Corrobora lo anterior, el Suboficial
Cerda, quien senald que cuando llega a lugar, estaba Fernando Quezada,
quien manifestd que se encontraba bajo los efectos del alcohol, y dijo que
habian tres personas en el lugar, él, quien estaba en el suelo y don Manuel
Urrutia. Precisa que este Ultimo, es decir, don Manuel Urrutia no estaba en
el lugar cuando él llega, sino que posteriormente el suboficial Chaura le dice
qgue llega otra persona diciendo que él habia estado ahi, y habia ido a buscar
un vehiculo para ayudar a quien estaba tendida en el piso. Jorge Cares, en
su declaracién igualmente corrobora el hecho que Urrutia abandond por un
periodo las inmediaciones de lugar donde esta ubicada la sede del club de
rayuela y ademas, sitla al Suboficial Cerda junto a otro Carabinero en dicho
lugar, en forma previa al retorno del acusado a la referida sede, ello por
cuanto declaré que entre las 4 y las 5 de la madrugada del 22 de mayo de

2017 don Rubén Urrutia, quien andaba solo, lo fue a buscar a su domicilio
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porque a don José le dio un ataque, senalando :“en ese momento vesti, el
me esperd y partimos a la sede del club de rayuela.. por el camino él me
expreso -don Jorge, no han llegado los pacos ni la ambulancia”. Ahade que
cuando llega a la sede, estaba la ambulancia y Carabineros, especificamente
el suboficial Cerda mas otro Carabinero.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto a hacia dénde se dirige el
acusado cuando sale de la sede, la testigo de la defensa e hija del acusado,
dona Kimberly Urrutia Pefa declara que ella estaba durmiendo y despierta
cuando su papa junto a Fernando Quezada llaman a su puerta, sefalandole
que habia un hombre en el suelo de la sede, que le habia dado un ataque,
que queria que ella condujera el vehiculo que estaba en la casa, saliendo en
definitiva ella, su madre, el acusado y Fernando Quezada hacia el club de
rayuela, siendo ella quien llamé a Carabineros desde la sede, llegando
Carabineros al lugar, entre 10 a 15 minutos después. Sin embargo ello no es
concordante con lo declarado por el testigo Jorge Cerda, ni con lo declarado
por el propio acusado a don Ricardo Mufioz, a quien si bien que declaré que
fue a buscar ayuda donde su hija y cényuge, no se indica que concurre con
Fernando Quezada, senalandole don Manuel Urrutia, que es su sefiora llama
a Carabineros, lo que a su vez, seria concordante con lo declarado por
Mufioz, en cuanto a que de acuerdo a la declaracién prestada por doia
Sandra Pefia a Policia de Investigaciones, cuando ve a la persona con la
sangre, sale a pedir ayuda y se encuentra con una persona en un camion,
don Juan Daniel Llanquinao Nahuelcheo, a quien ella le pide que llame a la
ambulancia, pero él por inmediatez llamé a Carabineros y cuando
Carabineros le pide mas datos, él le pasa el teléfono a la sefiora.

DECIMO OCTAVO: Que, dando respuesta a la alegaciones de la
defensa, en primer lugar respecto a que el sitio del suceso fue alterado, por
haber concurrido tanto el SAMU como Carabineros, en forma previa a Policia
de Investigaciones, cabe sefialar que el testigo Rodrigo Rodriguez Trujillo
Subprefecto de Policia de Investigaciones, declara que al llegar al lugar la
brigada de homicidios, el lugar estaba custodiado por personal de

Carabineros. En el mismo sentido el Suboficial de Carabineros Alberto Cerda
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Navarrete, si bien reconoce que ingresé al lugar, fue para ver si la persona
se encontraba con signos vitales y ademas efectudé a una inspeccion ocular
del sitio del suceso para ver si en el piso habia una arma o algo para
cometer algun delito, manifestando expresamente que tomd las
precauciones para no contaminar el sitio del suceso. Agrega que
posteriormente llegd el personal del SAMU, quienes ingresaron al lugar,
prestaron los primeros auxilios y constataron el fallecimiento de don José
Fuentes. En dicho sentido y para efectos de poder prestar los primeros
auxilios, resulta del todo comprensible que personal del area de la salud
haya debido cortar las ropas de la victima, al menos en la parte superior del
cuerpo y mover parcialmente este ultimo para poder llevar a cabo las tareas
correspondientes, de todo lo cual cabe hacer presente que el funcionario de
Carabinero antes mencionado, lejos de modificar y alterar el lugar, opta por
fotografiar el mismo, tanto mientras esta el personal de SAMU, como cuando
recién concurre al sitio del suceso, fotografiandolo desde afuera hacia
adentro. Incluso toma fotografias de la victima y vestimentas, antes de
efectuar el SAMU cualquier maniobra de primero auxilio, imagenes que
fueron incorporadas al presente juicio y en las que si bien efectivamente se
da cuenta del movimiento de sillas, una de las cuales estaba sobre los pies
del occiso, al ser cotejadas estas primeras fotografias con aquellas tomadas
posteriormente por Policia de Investigaciones y con el informe pericial
planimétrico N°© 185-2017, se advierte que el movimiento fue menor y en
todo caso justificado para poder haber llevado a cabo las labores de
reanimacién efectuadas por parte del SAMU.

Por otro lado, la defensa expone que no se inspecciond la cocina, el
bano ni la existencia de otros elementos cortantes, habiéndose adoptado
sb6lo una linea investigativa que calific6 como sesgada, sin embargo los
testigos Rodrigo Rodriguez y Ricardo Mufioz, declaran que se efectud una
busqueda de indicios en el sitio del suceso, tanto al interior de las
dependencias como afuera, pero que luego de haber efectuado el rastreo, no

se encontré absolutamente nada, precisdandose que si bien no se
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fotografiaron las demas dependencias, ello fue porque no se encontraron
elementos de interés criminalistico en su interior, explicando que aun
cuando en la cocina habian cuchillos vy al cinturén de la victima se
encontraba adosada una cortapluma dentro de su cartuchera, estos no
presentaban ningun tipo de mancha de color pardo rojizo en su superficie,
ademas de diferir con las caracteristicas de la lesion del cadaver. Constando
a su vez en el informe planimétrico, el detalle de la referida cocina y su
mobiliario, dando cuenta asi que efectivamente fue indagado el lugar, siendo
una situacion distinta a la planteada, el hecho de que no se haya encontrado
en el lugar algun otro elemento de interés criminalistico o la propia arma
utilizada.

DECIMO NOVENO: Que, en consecuencia, a diferencia de lo afirmado
en la apertura, conforme se ha venido razonando precedentemente, se logro
acreditar la participacion del acusado y causalidad de su conducta en el
homicidio, pues conforme toda la prueba analizada, surgen algunas
conclusiones de caracter logico: La victima fallecié producto de herida en la
zona cervical, causada con un elemento cortante; no hay ninguna otra lesién
mortal que aquella causada es la zona cervical; en el lugar de los hechos
que correspondia a una pequefa sede del Club de Rayula, se posiciond
Unicamente a la victima, al acusado y al sefior Fernando Quezada; se
trataba de un lugar cerrado, con una Unica via de acceso que se encontraba
cerrada y sin signos de haber sido forzada, impidiendo el acceso de terceras
personas desde el exterior sin llave; que de acuerdo a las declaraciones
testimoniales de Alberto Cerda, Ricardo Mufioz y el propio Fernando
Quezada, este ultimo se queda dormido, siendo posteriormente despertado
por el acusado cuando la victima yacia en el suelo, lo que no fue
controvertido por prueba en sentido contrario; y que periciadas las
vestimentas del acusado y de Fernando Quezada, sélo a Manuel Urrutia se le
encontrd sangre en sus vestimentas, resultando ser aquella encontrada en la
pierna de su pantalén, compatible con la victima fallecida.

Que, en un sistema de libertad probatoria, en la que se reconoce

Unicamente los limites del articulo 297 del Cddigo Procesal Penal, pude
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construirse la conviccidon condenatoria no sélo con prueba directa, sino que
también con indicios y en el presente caso, como se ha venido razonando a
lo largo de la sentencia, se han reunido indicios que son estimados como
suficientes, relevantes, concordantes y de magnitud para determinar la
culpabilidad de la muerte de José Eulogio Fuentes Rojas al acusado Manuel
Ruben Urrutia Jara.

En cuanto a las alegaciones de la defensa, relativa a que las cosas
pudieron haber ocurrido de una forma distinta, pudiendo incluso haber sido
un tercero, configurandose asi una duda razonable, ello no cuenta con
soporte probatorio que permita que tal alegacién pase de esa calidad al nivel
de un hecho acreditado, por expresa insuficiencia probatoria.

VIGESIMO: Que, por su parte el Tribunal desestimd la prueba
documental consistente en Informe Criminalistico, elaborado por Carlos
Ramirez Lagos, ya que el referido instrumento se limita a sefialar falencias o
errores investigativos, sin embargo no contiene ningln antecedente que
fundamente, explique y corrobore las conclusiones expresadas.

Por su parte, el perito Luis Felipe Diaz Buchner depuso sobre informe
pericial 89.201 de fecha 06 de mayo de 2019, explicando que se le solicité
por la defensoria realizar un informe criminalistico, respecto a la carpeta
investiga de este caso, desestimando en tribunal sus conclusiones por los
motivos que a continuacion se indican.

Concluye el perito que se observan diferencias entre informe de
Carabineros y PDI, en cuanto al manejo del sitio del suceso, ya que
Carabineros cuando realiza la clausura del lugar y elabora el parte policial,
muestra una silla y después la silla sale corrida en el informe policial, lo que
habla de una alteracién del sitio del suceso. Sobre el particula,r cabe
recordar, que como que se indicd, el Suboficial Cerda al momento de llegar
al sitio del suceso, efectia una serie de fotografias dando cuenta cémo
estaba el cuerpo y el lugar al momento de su llegada, fotografiando asi que
en los pies de la victima, una de las sillas estaba sobre sus pies, pero que

concurre el SAMU, realizan las funciones de reanimacion y se mueven
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algunas sillas precisamente para que pueda trabajar el SAMU, movimiento
que efectivamente aparece reflejado si se comparan las fotos efectuadas por
Policia de Investigaciones, teniendo esta una explicacion razonable y que por
lo demas como se puede apreciar de las respectivas fotografias e incluso en
el informe pericial planimétrico N© 185-2017, es una variacién menor. Cabe
sobre este punto ademas sefalar que si bien el perito indica que se trata de
una serie diferencias detectadas, al ser consultado sobre qué otra diferencia
observd, manifestd que no recuerda otra diferencia.

Se hace ver igualmente en el informe que Policia de Investigaciones
emite un informe de huellas, diciendo que encuentran 5 rastros, pero que
nunca se indagé mas alla a quienes pertenecian esas huellas, debiendo
haberse ampliado el abanico de entrevistas a mas personas, haber
empadronado a quiénes tenian acceso a la sede y qué personas fueron ese
dia a la fiesta, para no estar sesgado sélo a dos personas. Sin embargo el
testigo Ricardo Mufioz Fernandez, Comisario de Policia de Investigaciones
declaré que el dia que ocurrieron los hechos, ademas de la victima, habrian
habido al menos 8 personas, a quienes individualiza y de cuyos relatos da
cuenta al Tribunal, por su parte el propio perito reconocié que efectivamente
el lugar de los hechos, corresponde a un sitio cerrado, explicando el motivo
por el cual la investigacién termina acotada sélo a dos personas, cuyas
muestras de ADN y vestimentas de requirieron por igual.

Por otro lado, sefiala el informe que no se cotejd si es que
efectivamente los rastros hallados en las vestimentas correspondian o no la
victima, ademas de que no se realizd una mayor busqueda de proyecciones
de sangre, no se utilizd el reactivo luminol para buscar sangre y que no hay
fotografias mas amplias del lugar o de las manchas de sangre que tendria el
imputado. No obstante ello, declaré que no recuerda si tuvo o no la vista el
informe pericial fotografico elaborado por Policia de Investigaciones, ni si se
le entregd un informe de cotejo de ADN de noviembre de 2017, de modo
gue en general se da cuenta de la falta de antecedentes o insumos para

poder justificar las conclusiones expuestas.
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VIGESIMO PRIMERO: Que, tal como se adelanté en el veredicto,
este tribunal ha estimado que no se configuran en la especie circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal inherentes al delito.

VIGESIMO SEGUNGO: Que, atendido el veredicto condenatorio, se
aperturd debate para la determinacién de pena a imponer.

La fiscalia, incorporé el extracto de filiacion del acusado, el cual cuenta
con una condena por receptacion en causa Rit 1241-2007 del Juzgado de
Garantia de Pitrufquén del 16 de mayo de 2008, a 300 dias de presidio
menor en su grado minimo, pena remitida. Alega entonces que el acusado
no tiene irreprochable conducta anterior, por lo que solicita se fije la pena
que figura en la acusacion, esto es 10 anos y un dia de presidio mayor en su
grado medio.

Por su parte, se opone a que se reconozca al acusado la circunstancia
atenuante del articulo 11 N© 9 del Cdédigo Penal, ya que la actividad
desarrollada por el acusado a lo largo del proceso, afirma no permitio al
Tribunal, formar conviccién en torno a su participacion, ni colaborar con el
esclarecimiento de los hechos, mas alla de incautarsele las ropas, reiterando
la peticion de pena efectuada.

La parte querellante, a su vez, solicita que no existiendo circunstancias
atenuantes ni agravantes de responsabilidad penal, se aplique la pena
solicitada en la acusacidon, oponiéndose a que se reconozca al acusado la
circunstancia atenuante del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, indicando que
se ha podido observar como éste ha relatado los hechos de una manera
evasiva y llena de contradicciones.

La defensa, estima que en la especie resulta concurrente la
circunstancia atenuante del articulo 11 N© 9 del Cdédigo Penal, afirma que
dicha norma no se aplica sélo en casos autoinculpatorios y en la practica, el
acusado ha colaborado sustancialmente con el esclarecimiento de los
hechos, a saber, con fecha 22 de mayo de 2017 prestd declaracion ante
Carabineros, mismo dia prestd una segunda declaracién ante Policia de

Investigaciones, accediendo a ser trasladado voluntariamente a la ciudad de
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Temuco para dicho efecto, posteriormente también presta declaracion ante
la perito planimestrista para efectos de la reconstitucion de escena vy
finalmente con fecha 07 de noviembre de 2018 igualmente presta
declaracion en forma previa a ser detenido. Agrega que en el juicio oral
quedo establecido que el acusado accedid a la prueba de hisopado bucal y
aceptd el ingreso voluntario a su domicilio, donde se le registraron todas sus
vestimentas, cuales fueron entregadas. A su vez solicita que esta atenuante
sea ponderada como muy calificada, dandose aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 68 bis del Cddigo Penal y en razén de ello se aplique al acusado la
pena de 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo.

Por otro lado, habiendo estado privado de libertad el acusado con
objeto de esta causa solicita se abone aquel tiempo.

Finalmente solicita se exima al acusado del pago de las costas en la
presente causa, por encontrarse representado por la Defensoria Penal
Publica y por tener justo motivo de litigar.

VIGESIMO TERCERO: Que, respecto de la concurrencia de la
circunstancia atenuante del articulo 11n°9 del Cdédigo Penal, esto es,
colaboracién sustancial con el esclarecimiento de los hechos, cabe en primer
lugar mencionar que la concurrencia de dicha circunstancia debe
determinarse caso a caso y haciendo una valoracion sobre el real aporte
probatorio realizado por el acusado, es decir, no basta ni se configura
automaticamente cuando el imputado presta declaracién, ni tampoco cuando
hace alusion a los hechos investigados, sino que se requiere de una
aportacion sustancial a la develacién de los hechos, el estdndar entonces, va
mas alld de la simple disposicion a cooperar, pues el reconocimiento de la
aludida minorante conlleva la obtencion de un beneficio procesal relevante
de modo tal que para que sea reconocida en favor de un imputado, deben
concurrir los requisitos de su procedencia y tal como lo ha sostenido la
Excma. Corte Suprema de Justicia aquella procede Unicamente en el evento
que la colaboracidén del inculpado “haya sido decisiva para la clarificacion del
suceso, de manera tal que la cooperacion a que alude la norma consista en

una disposicion total, completa y permanente de contribucion al
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esclarecimiento de los hechos, en todas las etapas del proceso, de suerte
que los datos aportados, en todos sus aspectos, tanto respecto de los
participes, los medios y forma de comision del ilicito y las circunstancias
mismas que lo rodearon, sean perfectamente concordantes con los demas
antecedentes reunidos en el juicio”.!

En el ambito local, la I. Corte de Apelaciones de Temuco, se ha
referido a la configuracién de la citada atenuante, sefialando que: “/a
redaccidon actual de esta minorante requiere la existencia de un aporte a la
investigacion por parte del imputado, que contribuya de manera
determinante o decisiva al esclarecimiento del delito lo que supone constatar
la veracidad de la informacion, sin que sea posible reconocerla en casos de
declaraciones puramente distractoras o irrelevantes. En efecto Ia
sustancialidad de la colaboracion requiere que ella modo considerable, sino
decisivo, aporte a la aclaracion del delito que se investiga. Asi por lo demas
lo dejo claro la Comision de Legislacion y Justicia del Senado, lo que se
manifiesta también en haber considerado como modelo el Cddigo Penal
austriaco del ano 1.974, que concibe como atenuante, también con un alto
estandar de procedencia: “cuando el autor mediante su declaracion ha
contribuido esencialmente al descubrimiento de la verdad”. Ademas, esa
colaboracion debe ser oportuna, en términos de referir antecedentes nuevos
o desconocidos para la investigacién”. ®

Dicho razonamiento ha sido ratificado en los autos ROL 1045-2020, en
los que se reconoce que la sola aceptacion de un procedimiento abreviado, o
la declaracidn prestada en juicio, luego de ya constar acusacién en su contra
y sin que en la misma se reconozca con claridad los hechos imputados, no
es posible dar por configurada dicha atenuante.

En el mismo sentido, constan los fallos de la Ilma. Corte de

Apelaciones de Temuco, del presente afio, ROL 7-2022, del 10 de febrero de

' CORTE SUPREMA Rol 2146-2008.
> CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO, SENTENCIA ROL 163-2020 de fecha 31 de marzo de
2020.
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2022; ROL 24-2022, de fecha 16 de febrero de 2022; 97-2022 de fecha 11
de marzo de 2022.

En la especie, del mérito del juicio oral que fue inmediado por este
tribunal, es posible afirmar que se logrd conviccién con independencia de la
actitud asumida por el acusado, quien por lo demas, no declaré en este
juicio, sino que ademas expresd durante la etapa investigativas versiones de
los hechos que no eran plenamente coincidentes una con otras y por otro
lado, alejada de la dinamica de hechos que se dio por acreditada en
definitiva y conforme al mérito de las pruebas rendidas en este juicio.

Por estas razones se rechazara la alegacién de la defensa sobre la
atenuante invocada Yy consecuentemente, también la solicitud de
considerarla como muy calificada.

VIGESIMO CUARTO: Que, para efectos de la determinacidon de la
pena que resulta procedente, el tribunal tiene en consideracion que
conforme al mérito del extracto de filiacion acompanado y lo senalado en el
considerando anterior, en la especie la no concurrencia de circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal.

En la especie el marco penal fijado al delito de homicidio simple se
encuentra fijado en presidio mayor en su grado medio, esto es de 10 afios 1
dia a 15 afios.

Que, en aplicacion del articulo 67 del Cédigo Penal, cuando la pena
sefalada al delito es un grado de una divisible y no concurren circunstancias
atenuantes ni agravantes en el hecho, el tribunal puede recorrer toda su
extensién, imponiéndole aquella que se considera mas condigna con las
circunstancias modificatorias concurrente y la extensién del mal causado, de
modo que no habiéndose acreditado al respecto que esta fuera mayor a la
ya considerada por el legislador al establecer la pena asignada al ilicito, se
impondra la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU
GRADO MEDIO, como se dira en lo resolutivo.

VIGESIMO QUINTO:: Que teniendo en consideracién la extensién de
la pena que se le impondra, no procede la concesién de ninguna de las

penas sustitutivas que contempla la Ley N° 18.216. Atento a lo anterior, el
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acusado debera cumplir efectivamente la pena corporal que se le impondra,
considerandosele como abono para dicho fin un total de 464 dias a esta
fecha de expedicion de la sentencia, pues segun se refiere en el auto de
apertura de juicio oral, y lo discutido en la audiencia del articulo 343 del
Codigo Procesal Penal, el acusado ha permanecido privado de libertad entre
los dias 07 de noviembre de 2018 y 19 de diciembre de 2019 vy
posteriormente, desde el 24 de mayo de 2023 al haber sido sometido a la
medida cautelar de prisidon preventiva, la que se ha mantenido vigente hasta
la fecha.

Por las consideraciones anteriores y lo dispuesto en los Articulos 1°, 14
y 15 N° 1, 21, 24, 26, 28, 67, 69, 76 y 391 N° 2 del Cddigo Penal, articulos
1°, 4°, 36, 45, 47, 295 a 297, 298 y siguientes, 314 y siguientes, 323, 340
al 344, y 348 del Cddigo Procesal Penal, y articulo 17 de la Ley 19.970.-, SE
DECLARA:

I.- Que, se condena a MANUEL RUBEN URRUTIA JARA, ya
individualizado, a sufrir la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA DE PRESIDIO
MAYOR EN SU GRADO MEDIO, a las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos Yy oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena ,
como autor del delito de homicidio simple previsto y sancionado en el
articulo 391 N°2 del cédigo penal, en grado de desarrollo consumado, en
perjuicio de JOSE EULOGIO FUENTES ROJAS, cometido el 22 mayo de 2017,
en la comuna de Lautaro.

II.- Que, al condenado no se le sustituird la pena a aplicar por
ninguna de las contempladas en la Ley 18.216.- modificada por la Ley
20.603.-, por improcedente. Por lo anterior deberd cumplir la pena impuesta
en forma efectiva, considerandosele como abono para dicho fin un total de
464 dias a esta fecha de expedicion de la sentencia, salvo lo que con
mejores y mayores antecedentes determine el Juzgado de Garantia

respectivo.
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III.- Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 17 de la Ley
19.970, se decreta la incorporacion de la huella genética del sentenciado al
Registro de Condenados, previa toma de muestras bioldgicas.

IV.- Que, se ordena el comiso de las especies incautadas, en poder del
Ministerio Publico, autorizandose desde ya su destruccion.

V.- Que, no se condena en costas al acusado, por encontrarse
representado por la Defensoria penal Publica y por entender que existid
motivo plausible para litigar.

En su oportunidad, ciumplase por el Juzgado de Garantia de Lautaro
con lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal en relacidon con
el articulo 113 del Cddigo Organico de Tribunales.

Téngase a los intervinientes y a los sentenciados por notificados de
este fallo en la presente audiencia, no obstante Remitase formato digital de
esta sentencia definitiva por la Unidad de Administracion de Causas a los
correos electrénicos que los intervinientes hayan registrado en el Tribunal.

Redactada por la magistrado(I) dofa Anja Wendt Helle

Registrese, y archivese, en su oportunidad.

R.U.C. 1700474222-2

R.I.T. 159/2019

Codigo delito: 00702

Pronunciada por los jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Temuco, don LEONEL TORRES LABBE, quién presidio; don LUIS
SARMIENTO LUARTE; y dofia ANJA WENDT HELLE (I).-

Anja Constance Wendt Helle

Juez Presidente

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
TEMUCO.

Dieciocho de julio de dos mil veintitrés
13:25 UTC-4
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