C.A. de Santiago
Santiago, trece de julio de dos mil veintitres.

A los folios 37 y 38: a todo, téngase presente.

Al folio 39: Téngase a la parte demandante Francisco Jiménez,
por desistida del recurso de apelacion deducido contra la resolucién
de fecha quince de febrero dos mil veintidos, dictada por el 17°
Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol N° C-13938-2020.

Vistos:

En estos autos se han acumulado tres ingresos
correspondientes a apelaciones de las partes en relacién al juicio
sustanciado ante el 17° Juzgado Civil de Santiago en los autos rol N°
C-13.938-2020.

l.- En cuanto al rol de ingreso N° 872-2021

Atendido el mérito de los antecedentes, esta Corte comparte
los argumentos del tribunal de primera instancia para disponer
medidas precautorias.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 186 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se confirma la resolucion apelada de
cuatro de diciembre de dos mil veinte.

Il.- En cuanto al rol de ingreso N°1298-2021

Atendido el mérito de los antecedentes y la cuantia total de la
demanda, esta Corte estima que existe congruencia de dicha cuantia
con los avaluos de las propiedades objeto de la precautoria por lo que
acierta el tribunal a denegar su modificacion.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 186 del
Cédigo de Procedimiento Civil se confirma la resolucion apelada de

dieciocho de enero de dos mil veintiuno.
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lll.-En cuanto al Rol de ingreso N° 17.793-2022

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de los
considerandos 54°, 56° y 57°, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y, ademas presente:

1°) Que esta Corte no concuerda con la postura planteada por
la parte demandada en cuanto pretende eximirse de su obligacion de
responder a la eviccion por considerar que el juicio sustanciado ante
el 26° Juzgado Civil de Santiago —donde fue citado- quedd
inconcluso, pues ello atenta contra lo dispuesto en el articulo 1838 del
Cddigo Civil cuando refiere que “Hay eviccion de la cosa comprada,
cuando el comprador es privado del todo o parte de ella, por
sentencia judicial” de manera que al haberse perdido la propiedad del
inmueble adquirido por la cancelacién de la respectiva inscripcidon
conservatoria, segun lo orden6 el 7° Juzgado de Garantia de
Santiago en los autos RIT N° 20.336-2017, existe la sentencia
judicial —ejecutoriada- necesaria para establecer la correspondiente
eviccion.

De esta forma resulta procedente el otorgamiento de las sumas
ordenadas pagar por el tribunal de primera instancia.

2°) Que, en cuanto a las demas pretensiones, la regla del
numeral 4° del articulo 1847 del Cédigo Civil obliga al vendedor a
pagar al comprador las costas que hubiere sufrido a consecuencia y
por efecto de la demanda, es decir, lo que se busca es el
resarcimiento de aquellos costos en que ha incurrido este ultimo en el
juicio por el cual se ha visto privado de la cosa vendida.

Dentro de este escenario el demandante podia solicitar el

reembolso de estos gastos y rendir la prueba pertinente destinado a
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demostrarlo, mas la prueba que en esta causa se rindié para ello fue
insuficiente.

En efecto, la copia de la boleta emitida por el estudio juridico
Feller Abogados Limitada esta dirigida a BCI y no al demandante por
lo que no queda claro quién contratd los servicios juridicos
correspondientes y si bien existen comprobantes de transferencias
electronicas del demandante sefior Luis Cubillos hacia el banco BCI
por un monto similar, no es posible establecer con ello la relacion de
servicios juridicos contratados por los demandantes.

En igual sentido las boletas por estudio de antecedentes
juridicos y las tres facturas emitidas tampoco pueden servir a los fines
de resarcimiento de los actores por falta de especificacion acerca de
la causa que motivaron su pago.

En consecuencia no es posible acceder a la demanda en estos
extremos.

3°) Que en cuanto al dafio moral pretendido, en concepto de
esta Corte es procedente su resarcimiento al tenor de lo dispuesto en
el articulo 1853 del Codigo Civil que obliga al vendedor a restituir
“todo otro perjuicio que de la eviccion resultare el comprador”.

Ahora bien, con la prueba testimonial rendida por los
demandantes consistente en la declaracion de tres testigos (folio 82)
que son contestes en sus dichos y que han dado razén de ello,
explicando cémo la situacion a la que se vieron enfrentados los
actores les afectd6 emocionalmente generandoles ansiedad,
preocupacion, incidiendo en su desempefio laboral, viéndose incluso
obligados a vender ciertos bienes para enfrentar la situacion
econdmica que les genero la pérdida del bien adquirido, es suficiente

para adquirir conviccion del detrimento moral que generd en los
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demandantes los hechos objeto de este juicio, por lo que se accedera
a otorgar una indemnizacion ascendente a 1000 Unidades de
Fomento para cada demandante.

4°) Que finalmente corresponde que la parte demandada
soluciones las costas de este juicio, no obstante no resultar
totalmente vencida, al hacer aplicable la regla especial del articulo
1847 N° 4 del Cadigo Civil.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 186 del
Cddigo de Procedimiento Civil se decide:

I.- Que se revoca la sentencia apelada de veintiocho de
octubre de dos mil veintidos dictada en la causa C-13938-2020 del
17° Juzgado Civil de Santiago, en la parte que denegé la pretensién
de indemnizacion de dafo moral y, en cambio se acoge la demanda
por este rubro y se ordena a la demandada a pagar en favor de los
demandantes la suma de 1000.- Unidades de Fomento para cada uno
de ellos.

Il.- Se confirma, en lo demas apelado el referido fallo.

Registrese en lo pertinente y devuélvase.

N°Civil N° 872-2021 (acumuladas 1298-2021, 3219-2021 y
17.793-2022)

Pronunciada por la Quinta Sala, integrada por las Ministras sefiora
Mireya Eugenia Lopez Miranda, sefiora Maria Paula Merino Verdugo

y la Abogada Integrante sefiora Maria Fernanda Vasquez Palma.

MANHOOXZZrd

Rzl




MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA MARIA PAULA MERINO VERDUGO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 13/07/2023 14:01:06 Fecha: 13/07/2023 13:56:00

MARIA FERNANDA VASQUEZ
PALMA

ABOGADO

Fecha: 13/07/2023 15:11:10
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Pronunciado por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Mireya

Eugenia Lépez M., Maria Paula Merino V. y Abogada Integrante Maria Fernanda Vasquez P. Santiago, trece de

julio de dos mil veintitrés.

En Santiago, a trece de julio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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