C.A. de Santiago
Santiago, doce de julio de dos mil veintitrés.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que Florencia Winter Del Bosco dedujo recurso de
proteccion en contra del Ministerio de Educacién, por su negativa a
otorgarle la beca Vocacion de Profesor, pese a cumplir con los
requisitos para ello, lo que considera un acto ilegal y arbitrario que
atenta en contra de las garantias establecidas en el articulo 19 N.° 1,
2 y 11 de la Constitucion Politica de la Republica.

Explica que ingresé a estudiar Ingenieria en la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile el afio 2015, aunque siempre tuvo en
mente estudiar el Programa de Formacién Pedagdgica para
licenciados de un afno, una vez terminada su carrera.

Indica que el 31 de diciembre de 2019 obtuvo la licenciatura en
Ciencias de la Ingenieria y que, para obtener el titulo de Ingeniera
Industrial Mecanica tomé 15 ramos, de tal modo que el primer
semestre de 2021 fue el ultimo por el que pagd arancel. Asi, tras
realizar su practica, el 5 de mayo de 2022 fue aprobado su trabajo de
titulo, obteniendo a contar de esa fecha el titulo de Ingeniera Civil de
Industrias.

Sostiene que, a fines del afio 2021, decidid postular al programa
de Pedagogia Media para Licenciados de la Universidad de Los
Andes, para estudiar a partir del afio 2022. Sefala que una vez
inscrita en el programa decidid postular a la Beca Vocacion de
Profesor para poder cubrir el arancel de la carrera, lo que se concretd
el 7 de marzo de 2022, estimado cumplir con todos los requisitos que
sefiala el Decreto N° 97 del Ministerio de Educacion que “Reglamenta
el Programa de Becas de Educacién Superior.” Sin embargo, el 17 de
mayo de 2022 tomdé conocimiento del rechazo de su postulacion,
fundado en un supuesto registro de doble matricula en la Universidad
de Los Andes y en la Pontificia Universidad Catdlica.

Refiere haber deducido recurso de reposicidon en contra de la
resolucion que rechazé su postulacion, argumentando que la doble
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matricula no era una causal legal para denegar la beca. Agrega que
la otra carrera que estaba cursando, era Ingenieria Civil, una carrera
que no es elegible para la Beca Vocacion de Profesor, y respecto de
la cual solo le restaba defender su tesis. Senala que el 20 de julio de
2022 se le informd el rechazo de su recurso, esta vez por un motivo
diferente: no contar con licenciatura o titulo, lo que considera falso ya
que estaba licenciada desde el 31 de diciembre de 2019 en Ciencias
de la Ingenieria. En contra de esta resolucion, dedujo recurso de
apelacién, argumentando tener la calidad de licenciada desde el 31
de diciembre de 2019 y que su titulo de Ingeniera Civil le fue otorgado
el 5 de mayo de 2022, situacion que, ademas, plasmdé en una
declaracion jurada.

Explica que, en paralelo, el 5 de septiembre de 2022 ingresé un
reclamo ante el Ministerio de Educacion, reiterando lo ya sefalado y
acompanando el certificado de licenciada otorgado por la Pontificia
Universidad Catdlica, debido a que no lo habia acompafiado en su
apelacion. Asi, considera que, desde esa fecha, la Administracion
estaba en pleno conocimiento de su calidad de licenciada. Precisa
que aquel reclamo fue respondido el 6 de septiembre, sefialandosele
que debia esperar a que se resolviera su apelacion.

Alega que el 29 de septiembre de 2022 se anunciaron los
resultados de la postulacién, siendo rechazada nuevamente, ya que,
segun la informacion en poder del Ministerio de Educacion, no
contaba con un grado de licenciatura o titulo profesional.

Anade que, ante lo anterior, los dias 29 de septiembre y 12 de
octubre realizé dos reclamos en contra del Ministerio de Educacion
por el actuar ilegal y arbitrario de no haberle asignado le beca
solicitada, los que, sin embargo, fueron nuevamente rechazados
indicandole que su apelacién habia sido rechazada por no haber
adjuntado fotocopia simple del titulo mencionado en la declaracion.
Finalmente, refiere que el 12 de octubre realizé un tercer reclamo, el
que, hasta la fecha de interposicion de su recurso no habia sido
respondido.

Considera que el acto es ilegal porque infringe el Decreto N° 97
que Reglamenta el Programa de Becas de Educacion Superior, la ley
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19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado y
el articulo 54 de la Ley General de Educacion. Asimismo, estima que
el acto es arbitrario porque da cuenta de un proceder antojadizo de
parte del Ministerio de Educacion y vulnera el derecho a la igualdad,
ya que el Ministerio de Educacion se niega a reconocerle el
cumplimiento de los requisitos establecidos para acceder a la beca
Vocacion de Profesor, discriminandola en su calidad de Licenciada en
Ciencias de la Ingenieria, a su vez, estima infringidas las garantias
constitucionales a la libertad para elegir un establecimiento
educacional y a su derecho a la integridad fisica y psiquica.

Por estas razones, y tras citar el estatuto normativo que
considera aplicable a su accidén constitucional y detallar la forma en
que la conducta imputada a los recurridos vulnera las garantias
constitucionales cuya proteccidon persigue, solicita acoger su recurso
de proteccion, arbitrando todas las medidas tendientes a restablecer
el imperio del derecho quebrantado por las acciones ilegales vy
arbitrarias descritas en su libelo, con costas del recurso.

SEGUNDO: Que, por la recurrida, evacuo informe el jefe de la
Division Juridica de la Subsecretaria de Educacion Superior,
solicitando el rechazo de la accién constitucional deducida en su
contra.

En primer lugar, plantea cuestiones de admisibilidad del recurso
basandose principalmente en tres elementos: la naturaleza juridica
del recurso de proteccion, la preexistencia y la indubitabilidad del
derecho invocado.

Al respecto, alega que el recurso de proteccion, segun el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica, es entendido como una
accion cautelar que protege contra actos u omisiones ilegales o
arbitrarias que amenacen garantias constitucionales especificas. Sin
embargo, en estos autos, el recurso impetrado no cumple con las
caracteristicas y parametros de tal accién cautelar.

Luego, argumenta que la recurrente no tiene el pleno y legal
ejercicio de los derechos que alega han sido violados, citando varios
fallos de la Excelentisima Corte Suprema que respaldan esta
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posicidn, reforzando el argumento de que la accion de proteccion solo
ampara el ejercicio legitimo de derechos preexistentes.

Finalmente, enfatiza en el concepto de "derecho indubitado”, es
decir, un derecho cuya existencia y titularidad son incuestionables.
Segun un fallo de la Excma. Corte Suprema de 2010 (Rol ingreso
Corte N°1827-2010), si no se puede demostrar que un derecho
indubitado ha sido amenazado o privado, el recurso de proteccion
pierde su objeto.

Aplicando estos tres fundamentos al caso en cuestion,
argumenta que la supuesta violacion de derechos en el proceso de
asignacion de becas es infundada, ya que no existen titulos
informados o reportados por cualquier Institucion de Educaciéon
Superior que corroboren el derecho de la recurrente a una beca.
Ademas, sostiene que la asignacion de recursos por concepto de
becas no constituye un derecho preexistente, sino una mera
expectativa.

En cuanto al fondo del asunto, refiere que, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 49 de la Ley N° 20.129, el Ministerio de
Educacion, a través de la Subsecretaria de Educacion Superior, esta
encargado de desarrollar y mantener el Sistema Nacional de
Informacion de la Educacidn Superior (SIES). Este sistema recopila
los antecedentes necesarios para la aplicacion de politicas publicas y
la gestion institucional en el ambito de la educacion superior. Las
instituciones de educacion superior estan obligadas a proporcionar la
informacion requerida por la Subsecretaria de Educacion Superior.

En base a la informacion contenida en el SIES, se constata que
la estudiante Florencia Winter no ha informado ningun titulo o
licenciatura obtenida de ninguna institucién de educacion superior, ni
existen registros actualizados de los titulos mencionados por la
recurrente en su presentacion.

Sostiene que, de acuerdo a la revision de los registros y bases
de datos de la Subsecretaria de Educacién Superior, se encontré que
la estudiante Florencia Winter postulé a beneficios estudiantiles a
través del Formulario Unico de Acreditacion Socioeconémica (FUAS)
para el aino 2022. Sin embargo, no cumplia con el requisito de tener
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un grado de licenciatura o titulo profesional, por lo que no fue
favorecida con la asignacion inicial de la Beca Vocacion de Profesor.

Refiere que, segun la Ley de Presupuestos del Sector Publico y
el Decreto N° 97 de 2013, la Beca Vocacion de Profesor esta
destinada a estudiantes que posean un grado de licenciado o titulo
profesional y se matriculen en programas de formacion pedagogica
elegibles y que estos requisitos deben ser cumplidos para postular y
obtener la beca, lo que no habria ocurrido en el caso de la recurrente,
en funcion de la informacién que obra en su poder.

Por otra parte, argumenta que la publicacién de resultados en la
pagina web www.beneficiosestudiantiles.cl el 29 de septiembre de
2022 no constituye un acto administrativo terminal o decisorio, sino
gue es simplemente una comunicacion informativa sobre la obtencion
o no de un beneficio, ya que los actos administrativos necesarios para
la asignacion definitiva de becas se realizan a través de Resoluciones
Exentas y Decretos sujetos a toma de razén por parte de la
Contraloria General de la Republica.

Por lo tanto, estima que dicho servicio no ha incurrido en acto
arbitrario y/o ilegal alguno que pueda afectar alguna de las garantias
constitucionales de la recurrente, por lo que solicita el rechazo del
recurso de protecciéon deducido en su contra.

TERCERO: Que el recurso de proteccion de garantias
constitucionales consagrado en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye juridicamente una accion de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el libre ejercicio de las
garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicion se
enuncian, mediante la adopcion de medidas de resguardo que se
deben tomar ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que impida,
amague o perturbe ese ejercicio.

Consecuentemente, para la procedencia de la accion cautelar de
proteccién es requisito indispensable la existencia actual de un acto o
una omision ilegal o arbitraria que provoque la afectacion de alguno
de los derechos fundamentales protegidos, de manera que la Corte
pueda quedar en posicibn de adoptar alguna medida que
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contrarreste, neutralice o anule los efectos indeseables de esa accion
u omision.

CUARTO: Que a propdsito del acto administrativo que atenta en
contra de las garantias que invoca en el recurso de proteccion en
favor la recurrente Florencia Winter Del Bosco, esto es, la publicacion
de resultados en la pagina www.beneficiosestudiantiles.cl ,del dia 29
de septiembre de 2022, donde es rechazada por: “1. Segun la
informacion en poder del Ministerio de Educacion, no cuentas con un
grado de licenciatura o un titulo profesional. Requisito establecido
para este beneficio”, no es discutido lo relativo a las normas que rigen
para otorgar la “Beca Vocacion de Profesor”, determinadamente: (...)
la Ley de Presupuestos del Sector Publico del afio 2021, en su
Partida 09, Capitulo 90, Programa 02, Subtitulo 24, Iltem 23,
asignacion 200, glosa 06. Consigna recursos para el Programa de
Becas de Educacion Superior, dentro de la cual en su Letra e)
reconoce la Beca Vocacion de Profesor’(...), normativa que, en
lo atinente al recurso, establece:(...) iii) 250 becas destinadas a
quienes posean grado de licenciado a titulo profesional, cuando
se matriculen en un programa de formacion pedagogica elegible.
Los requisitos de eligibilidad y demas condiciones se regiran por las
normas dispuestas para la Beca Vocacion de Profesor en el
reglamento. Se deberan considerar prioritariamente en la asignacion
a quienes se encuentren ejerciendo actualmente la docencia en
establecimientos educacionales que reciben financiamiento del
Estado sin contar con el titulo de profesor (...)".

Tampoco es controvertido que, la materia se rige por el Decreto N°
97, de 2013, del Ministerio de Educacién que Reglamenta el
Programa, determinadamente, la Beca Vocacién de Profesor.

Precisamente, en este sentido el articulo 37, ensefa
que: “Podran postular a la Beca Vocacién de Profesor en los términos
en que ha sido definida en el articulo 1° del presente reglamento:

(...) c) Los estudiantes que posean grado de licenciado o titulo
profesional, que se matriculen en un programa
de formacién pedagdgica elegible. Para postular a esta beca, los
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http://www.beneficiosestudiantiles.cl/

estudiantes deberan cumplir los requisitos sefialados en el articulo 44
bis del presente reglamento. (...)".

Por consiguiente no es controvertido, ademas, que
resulta atinente el articulo 44 bis, del citado reglamento, disposicion
que, en lo que al recurso interesa, es decir, atendida la causal del
rechazo por parte del Ministerio de Educacién de la Beca Vocaciéon de
Profesor a la recurrente “(...)poseas grado de licenciado o titulo
profesional (...)", ordena:

“(...) Respecto de los postulantes sefialados en el literal c) del
articulo 37 del presente instrumento, deberan cumplir con
los siguientes requisitos:

a) Tener grado de licenciado o titulo profesional otorgado por
una institucion de educacion superior.

b) Matricularse en una universidad que se encuentre acreditada
institucionalmente, por lo menos el nivel basico, de conformidad a lo
dispuesto en la ley N° 20.129, el 31 de diciembre del afio anterior al
proceso de asignacion de becas respectivo, para estudiar Programas
o ciclos de formacién en pedagogia acreditados que dicha institucion
declare como elegibles en la oferta académica del respectivo Proceso
de Admision.(...)".

QUINTO: Que, en armonia con lo anterior se debe tener
presente que, la letra h) del articulo 2° del Decreto N° 352 de 2012,
del Ministerio de Educacion, que "Reglamenta el Sistema de
Informacion de la Educacién Superior”, ordena que las Instituciones
de Educacion Superior entreguen o proporcionen a la Subsecretaria
de Educacién Superior la informacién de los Estudiantes que:

‘1) Obtengan un titulo profesional o grado académico en
carreras o programas impartidos por la Institucion (...)".

SEXTO: Que directamente vinculada a la obligacion anterior
cabe tener en cuenta que la Contraloria General de la Republica, en
el Dictamen N° 43.643, de 2011, ha expresado que las personas
actuan sobre la base del proceder regular de la Administracién, en la
confianza y en la expectativa que su situacion se consolidara como
en derecho corresponde, principio doctrinario que tiene
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su fundamento en valores que emanan de la propia Constitucion
Politica de la Republica.

SEPTIMO: Que, por ello, en relacion con el antecedente
académico que la parte recurrida echa de menos, en el caso de autos
se ha comprobado, conforme al Certificado de Grado adjunto, que a
la recurrente Florencia Andrea Winter Del Bosco, cédula de identidad
19.246.482- K, de acuerdo a la reglamentacién de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile, con fecha 31 de diciembre de 2019,
segun consta del expediente correspondiente, se le otorgd el grado
de académico de Licenciada en Ciencias de la Ingenieria.

OCTAVO: Que, por consiguiente, considerando que la
recurrente Florencia Andrea Winter Del Bosco, cumple con
el requisito de Licenciada otorgada por una institucion de educacion
superior que recibe el financiamiento institucional, corresponde que
se le otorguen los estudios correspondientes a la Beca Vocacion de
Profesor para licenciados y profesionales, asignacion que financia la
matricula y la totalidad del arancel anual del ciclo pedagdgico, por
cuanto, existiendo una norma general que reglamenta el sistema
de informacion de la educacion superior, no puede desconocer el
Ministerio de Educacién recurrido, ni aun a pretexto de que la
Pontificia Universidad Catolica no haya informado la
situacion educacional de la actora a la Subsecretaria de Educacion
Superior, desconocer el derecho de la Licenciada, porque en la
especie tal calidad educacional superior, ya habia originado derechos
para la recurrente y, ademas, éstos habian ingresado a su patrimonio.

NOVENO: Que, en consecuencia, la actora Florencia Andrea
Winter Del Bosco, al cumplir con los requisitos legales para que
regularmente le haya sido concedida la Beca de Vocacion de
Profesor, y no obstante haber la autoridad desechado la postulacién,
desde luego, ha existido una discriminacién arbitraria e ilegal en su
contra, en la dimension de la igualdad de trato con las
demas postulantes al beneficio, y de esa forma, se infringe el
derecho fundamental de igualdad ante la ley que, como
garantia constitucional reconoce el numeral 2, del articulo 19 de
la Constitucion Politica de la Republica.
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Asimismo, por las razones expresadas en el considerando
anterior, por via de ilegalidad y arbitrariedad, se infringe ademas la
garantia del derecho de propiedad en sus diversas especies sobre
toda clase de bienes corporales o incorporales, reconocido en el
numeral 24, del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Y, vistos, ademas, lo dispuesto en el articulo 19, numeros 2 y
24, y articulo 20 de la Constitucidon Politica de la Republica y Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre la materia, se resuelve:

Que, se acoge con costas elrecurso de proteccidon
interpuesto en favor de Florencia Andrea Winter Del Bosco en contra
del Ministerio de Educacion, el que debera otorgar a la recurrente la
Beca Vocacion de Profesor dentro de diez dias.

Redaccion del Ministro Jorge Zepeda Arancibia.
Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
N° Proteccion 123519-2022 Proteccidn.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por los Ministros sefor
Jorge Luis Zepeda Arancibia, sefior Tomas Gray Gariazzo y el
Abogado Integrante sefor Euclides Ortega Duclercq.

En Santiago, doce de julio de dos mil veintitrés, se notifico por el estado diario la
resolucién que antecede.

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA TOMAS GUILLERMO GRAY
MINISTRO GARIAZZO
Fecha: 12/07/2023 12:29:15 MINISTRO

Fecha: 12/07/2023 12:57:02
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Pronunciado por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Jorge

Luis Zepeda A., Tomas Gray G. y Abogado Integrante Euclides Ortega D. Santiago, doce de julio de dos mil

veintitrés.

En Santiago, a doce de julio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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