C-2132-2016

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 1° Juzgado de Letras de San Fernando
CAUSA ROL : G-2132-2016

CARATULADO : MARDINI/Inmobiliaria Don José Limitada

San Fernando, veintiocho de Agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS:

1.- Comparecen el 27 de diciembre de 2016 don Paulo Roman Reyes y Rodrigo
Donoso Baraona, abogados, en representacion de dofia Blanca Elcira Mardini Reyes,
rentista, con domicilio en Chillan n.° 608, de San Fernando, y dofia Marfa Carolina
Mardini Reyes, rentista, domiciliada en camino a Roma n.° 3115, de San Fernando,
quienes presentan demanda sobre accion de simulacién, conjuntamente con accién de
nulidad absoluta contra Inmobiliaria Don José Limitada, sociedad del giro de su
denominacién, representada legalmente por don Humberto Mardini Malolldn, dentista,
ambos con domicilio en Camino a Roma Hijuela nro. 2, Santa Olga, San Fernando, y
contra Inversiones e Inmobiliaria Los Cardos Limitada, sociedad del giro de su
denominacién, representada legalmente por dofia Maria Verénica Mardini Reyes, rentista,
y por dofia Maria Angélica Mardini Reyes, rentista, todos domiciliados en Camino a
Roma, Hijuela num. 2, Santa Olga, de San Fernando.

En cuanto a Inmobiliaria Don José, sefialan que es una sociedad de
responsabilidad limitada, constituida por escritura publica de fecha 0l de diciembre de
1998, la que en ese momento se encontraba constituida por dofia Raquel Reyes
Fernandez, titular de un 25% de los derechos sociales; don Humberto Mardini Maloll4n,
titular del 25 de los derechos sociales; dofia Blanca Mardini Reyes, dofia Maria Verdnica
Mardini Reyes, dofia Maria Carolina Mardini Reyes, dofia Maria Raquel Mardini Reyes y
dofia Maria Angélica Mardini Reyes, cada una con un 10% de los derechos sociales.

Refieren que, luego del fallecimiento de dofia Raquel Reyes, ocurrido el 12 de
septiembre de 2013, su participacion en Don José, pasd a formar parte de su masa
hereditaria, siendo herederos su céonyuge y sus hijos, todos los que formaban parte de Don
José. En cuanto a la administracién de esta ultima sociedad, sefialan que actualmente
corresponde individualmente a Humberto Mardini Malollan o, actuando conjuntamente, a
dofia Maria Veronica Mardini Reyes y a dofia Maria Angélica Mardini Reyes, no obstante
existe una limitacién, y es que sdlo don Humberto Mardini tiene la administracion de
dicha sociedad con libertad absoluta, y de contrario, las facultades de vender y gravar
bienes inmuebles de la sociedad, otorgar fianzas, avales y toda otra clase de cauciones y/o
garantias, asi como la facultad de obligar a la sociedad constituyéndola en codeudora
solidaria son decisiones que en ningin caso podran adoptar la mandataria dofia Raquel
Reyes, actuando separadamente, ni las apoderadas dofia Maria Veronica y dofia Maria

Angélica, ambas Mardini Reyes, actuando conjuntamente, afiadiendo que tales decisiones
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deberan constar de un acuerdo especial, adoptado en comin por todos los socios
personalmente o debidamente representados.

Hacen presente que sociedad Don José ha sido administrada histéricamente por
don Humberto Mardini o, conjuntamente, por dofia Maria Verdnica Mardini, de cuya
administraciéon poco han sabido sus representadas, quienes se han enfrentado, ademas, a la
negativa por parte de los administradores a entregar informacion completa y fidedigna de
los negocios de dicha sociedad.

Respecto a Inmobiliaria e Inversiones Los Cardos Limitada, refieren que se
encuentra formada {inicamente por dofia Maria Verénica Mardini y dofia Maria Angélica
Mardini, quienes, como se dijo, son socias también de Don José, y cuyo capital inicial es
de $5.000.000.-, aportado por las socias en partes iguales al momento de la constitucion.

Acto seguido, sefialan que su parte se encuentra en conocimiento de que las
sociedades demandadas han celebrado entre ellas al menos un contrato de compraventa,

mediante el que Don José vendié a Los Cardos el inmueble ubicado en calle Chillan 638

de San Fernando, el que es objeto de la accion sub lite, contrato inscrito a fojas 2179 nro.

2232 del Registro de Propiedad de 2013, del Conservador de Bienes Raijces de San

Fernando.

Expresan que la clqusula tercera del contrato estipul un precio de $440.000.000.-,
que se pagaria en 3 cuotas de $140.000.000.-, $150.000.000.- y $150.000.000.-
respectivamente, los dias 30 de junio de los afios 2013, 2014 y 2015. En cuanto a los
comparecientes, sefialan que estan todos relacionados por parentesco, y quien comparece
en representacidon del vendedor es padre de quienes lo hacen en representaciéon del
comprador, asi como también de sus representadas.

Manifiestan, a su vez, que todos los contratantes son socios con facultades de
administracién en Don José, persona juridica con fines de lucro de caracter inmobiliario,
agregando que el precio pagado por el inmueble es exactamente el mismo por el que Don
José lo adquiri¢ el afio anterior, siendo dificil entender la razén de negocios de la
compraventa, especialmente si se considera que el precio se paga en 3 cuotas, sin que
exista garantia alguna para el pago del mismo. Hacen presente ademas, que las partes
renunciaron a cualquier accion resolutoria que pudiese emanar del contrato, con lo que
eliminaron ex ante toda posibilidad real de recuperar el inmueble via accién resolutoria si
Los Cardos no cumple su obligacién de pagar el precio, lo que también torna inverosimil
la compraventa.

Asi, refieren que las demandadas han querido disimular un acto juridico muy
distinto al celebrado en apariencia respecto del inmueble, pues quisieron celebrar un
contrato de compraventa, la que envuelve otro acto si querido por las partes, que no es
otro que una donacidn, soslayando las solemnidades previstas por ley para dicho contrato,
adoleciendo dicho acto simulado de nulidad absoluta.

A proposito de lo expresado por la doctrina y jurisprudencia, afirman que en este
caso la simulacion es relativa, toda vez que la compraventa existe, no obstante, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 1700 del Codigo Civil, los instrumentos publicos s6lo hacen fe
respecto al hecho de haberse celebrado y a su fecha, més no respecto a la veracidad de sus

declaraciones, siendo carga de las demandadas acreditar que éstas son ciertas y
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corresponden a la verdadera voluntad de las partes. De igual forma, se trataria de una
simulacion relativa ilicita, ya que encubre un acto muy distinto al declarado, cuyo motivo
principal es perjudicar a las socias sin facultades de administraciéon de Inmobiliaria Don
José, esto es, a las demandantes.

Entre los elementos que tornan simulado el contrato en cuestion, mencionan los
siguientes: 1. El precio pactado era manifiestamente inferior al que por esa fecha podia
obtenerse en el mercado; 2. El precio fue exactamente el mismo por el que Don José
adquirid el Inmueble de Distribuidora y Comercializadora Nortesur S.A., por lo que Don
José no obtuvo beneficio o ganancia alguna con la venta; 3. Se establecié que dicho precio
se pagaria en 3 cuotas anuales, ya indicadas, lo que implica no sélo la ausencia de
ganancia sino que una decision comercial que empobrece a la sociedad, la expone al riesgo
y no tiene justificacion comercial ni financiera; 4. De acuerdo a la escritura de constitucion
de Los Cardos, el capital de la sociedad asciende a solo $5.000.000.-, por lo que es
plausible dudar respecto a su capacidad financiera para pagar la suma de $440.000.000.-;
5. A la fecha de la presentaciéon de esta demanda, no consta que existan antecedentes
fidedignos que comprueben que se ha producido el pago del precio de la compraventa por
parte de Los Cardos y/o st Don José ha requerido el pago del precio, y 6. En el acto de la
compraventa, Don José y Los Cardos renunciaron a cualquier resolutoria derivada del
contrato, imposibilitando el ejercicio de cualquier accién destinada a resolver el contrato si
no se paga el precio.

Lo anterior, mencionan, debera ser considerado por el Tribunal como indicios o
presunciones que habitualmente revelan la existencia de dicha figura, tanto la relacion de
parentesco existente entre las partes del contrato, como la existencia de un precio por
debajo de los valores de mercado en la fecha del contrato, como asi también que se
hubiera acordado una forma de pago del precio que facilita su elusion.

Asi, arguyen que se cumplen todos los requisitos de la simulacién, como: a.
existencia de una declaracion que no se conforma con la intencién de las partes,
resultando aqui incomprensible que el precio de venta fuese el mismo por el que Don José
habia adquirido el inmueble anteriormente, lo que es incomprensible considerando que la
venta de dicho inmueble debia reportar algiin margen de ganancia a la sociedad, a lo que
se suma el aumento del avalto fiscal experimentado por éste entre los afios 2012 y 2013;
b. el concierto entre Don José y Los Cardos en torno a celebrar un contrato simulado; c.
el proposito de la simulacién fue perjudicar a terceros, y es por tanto ilicita.

Para fundar su afirmaciéon de que el acto disimulado por las partes es nulo
absolutamente, por no cumplir con las solemnidades legales de la insinuacién, conforme a
lo previsto en el articulo 1401 del Codigo Civil, y agregan que el acto simulado afectd los
derechos de su parte al ver disminuido el patrimonio de la sociedad en que participan con
un 10% de los derechos sociales cada una.

Finalizan solicitando se acoja la demanda en todas sus partes, declarando: i. que el
contrato de compraventa de fecha 08 de mayo de 2013 fue simulado por Inmobiliaria Don
José Limitada e Inversiones Inmobiliaria Los Cardos Limitada, para encubrir una
donacién respecto del inmueble ubicado en calle Chilldin nro. 638, de San Fernando; ii.

Que la donacion simulada por las demandadas en dicha compraventa es nula
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absolutamente, por no cumplir con la insinuacion exigida por ley, esto es, una formalidad
prescrita para la validez del contrato en atencién a su naturaleza; iii. Que una vez
pronunciada la nulidad, debe retrotraerse a las partes al estado en que se hallarian si no
hubiese existido el contrato de compraventa de autos, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 1687 del Coédigo Civil, dando lugar a las prestaciones mutuas que resulten
procedentes, y iv. Que se ordene la cancelacion de la inscripcidon de fojas 2179 nro. 2232
del Registro del Registro de propiedad del Conservador de Bienes Raices de San
Fernando, afio 2013, y la restitucidn material del inmueble dentro de tercero dia de
ejecutoriada la sentencia definitiva, bajo apercibimiento de lanzamiento, todo con costas.

- En un otrosi, interpone demanda subsidiaria de nulidad absoluta de

contrato _de compraventa, contra los demandados ya individualizados, dando por

reproducidos todos los argumentos vertidos al deducir la accion principal. Comienzan
haciendo referencia a los elementos de la compraventa, y mencionan a este respecto que es
posible advertir una inconsistencia en el ya latamente referido contrato, por cuanto sefiala
que quienes comparecen en representacion de las partes son todos socios con facultades de
administracién en Don José, siendo en apariencia todo legitimo, no obstante, la causa
ocasional de la venta no lo es. En cuanto al precio, reiteran lo ya dicho en cuanto a que es
el mismo por el que dicha sociedad adquiri el inmueble el afio anterior, lo que burla los
derechos y afectan el patrimonio de los demas socios de Don José, por lo que el mévil de
las demandadas es inmoral y contrario a las buenas costumbres, existiendo causa ilicita en
el contrato en cuestion, lo que es sancionado con la nulidad absoluta.

En cuanto a quiénes se encontrarian legitimados para intentar la nulidad, afirman
que sus representadas tienen el interés que exige la norma, por lo que terminan solicitando
se acoja esta accion, declarando: a. que el contrato de compraventa de autos es nulo de
nulidad absoluta por tener causa ilicita; b. que una vez pronunciada la nulidad, debe
retrotraerse a las partes al estado en que se hallarian si no hubiese existido el contrato de
compraventa de autos de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1687 del Codigo Civil,
dando lugar a las prestaciones mutuas que resulten procedentes, y c¢. que se ordene la
cancelacién de la inscripcién de fojas 2179 nro. 2232 del Conservador ya citado, y la
restitucion material del inmueble, dentro de tercero dia de ejecutoriada la sentencia
definitiva, bajo apercibimiento de lanzamiento, todo con costas.

2.- Los dias 12 y 20 de enero de 2017 fue notificada la accion a todos los
demandados.

3.- Con fecha 07 de febrero de 2017, los demandados, haciéndose cargo de los
dichos de la contraria, solicitan el rechazo de la accién, con costas, y exponen que, al
momento de celebrarse el contrato impugnado por las demandantes, el Gnico socio de Don
José, con amplias facultades de administracion, era el socio don Humberto Mardini
Malollan, toda vez que sélo bajo su ausencia o imposibilidad de administracién, segun el
propio estatuto social, la administraciéon podria ejercerla dofia Raquel Reyes Fernandez, y
sl ésta tampoco estuviera presente o se imposibilitare la administracién, la representacién y
el uso de la razén social la podrian ejercer actuando siempre en conjunto dofia Marija

Verénica Mardini y dofia Maria Angélica Mardini.
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En cuanto a las limitaciones especiales establecidas en la escritura de modificacién
social no limitan las atribuciones que se confieren a don Humberto Mardini, quien tendra
la total administraciéon con libertad absoluta para ejecutar todas y cada una de las
facultades sefialadas en dicha escritura; por tanto, no es efectivo lo que aseguran las
demandantes en cuanto a que Don José ha sido historicamente administrada por don
Humberto Mardini o conjuntamente por dofia Marfa Verénica o dofia Marja Angélica,
ambas Mardini Reyes, pues a la fecha, sélo don Humberto ha ejercido actos de
administracién respecto a dicha sociedad.

En relacion al capital social de Don José, indican que asciende a la suma de
$302.000.000.-, aportado por los socios, quedando duefia dicha sociedad de las siguientes
propiedades ubicadas en San Fernando: a. propiedades ubicadas en avenida Manuel
Rodriguez nro. 819, 823, 827, 831 y 845, y b. propiedad ubicada en avenida Manuel
Rodriguez 845; c. locales comerciales y departamento del edificio con frente a la calle
Chillan, a saber: local B primer piso y departamento B primer piso, local comercial con
frente a la calle Chillan nro. 610, 614, 620 y 622 y todos los departamentos y locales
comerciales y oficinas existentes en los otros edificios construidos en las propiedades
individualizadas precedentemente.

Respecto del contrato objeto de estos autos, expresan que en el afio 2011, Don
José recibio de parte de la empresa “Corona”, la oferta de arrendar el inmueble de
propiedad de dicha inmobiliaria ubicado en Manuel Rodriguez 845 de esta ciudad, el que
era arrendado por banco BCI hasta el 2010 en $5.000.000.-, y agregan que durante las
tratativas precontractuales, que duraron aproximadamente 6 meses, la empresa interesada
en realizar el contrato de arriendo requeria que el inmueble contara con un lugar
destinado a estacionamiento. Asi, como colindante al inmueble que seria objeto del
contrato, refieren que existe la propiedad ubicada en calle Chillan 638 de San Fernando,
la que cumplia con todos los requisitos y funcionaba como playa de estacionamiento, en
ese entonces inmueble de propiedad de la sociedad Distribuidora y Comercializadora
Nortesur S.A.

En este contexto, afirman, la inmobiliaria Don José, el 16 de enero de 2012,
comprod y adquirio para si de la Distribuidora y Comercializadora Nortesur S.A. el
inmueble ubicado en calle Chillan 638 de San Fernando, y dado que Don José solo
contaba con $70.000.000.- en caja para efectuar la compraventa, don Humberto Mardini
solicito a los restantes socios de la inmobiliaria préstamos en dinero para pagar el precio
de la compraventa; sin embargo, solo las socias Maria Verédnica y Maria Angélica, ambas
Mardini, aceptaron prestar el dinero para la compraventa a Don José. Asi, el dinero de la
compraventa, ascendente a la suma de $40.000.000.-, se pagd al contado por Don José a
la mencionada Distribuidora Nortesur.

Manifiestan que, a pesar de todas las tratativas precontractuales para llevar a cabo
el arriendo del inmueble de Manuel Rodriguez 845, y especialmente por la oposicién de la
socia dofia Blanca Mardini, el contrato de arrendamiento finalmente no pudo celebrarse, y
ademds, transcurrido el primer desde la compraventa del inmueble playa de
estacionamiento, celebrada entre Don José y Comercializadora Nortesur, los ingresos

obtenidos con el producto del giro de estacionamiento no permitian devolver los préstamos
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efectuados por los socios a Don José, y considerando ademds que el objetivo de dicha
playa de estacionamiento no se habia cumplido (arrendar el inmueble a la empresa
comercial “Corona”), don Humberto Mardini, en su calidad de administrador de Don
José, tomd la decisibn de vender el inmueble a Los Cardos, por el precio de
$440.000.000.-, pagado en su totalidad, lo que consta en la clausula tercera de la escritura
publica de fecha 15 de septiembre de 2015.

A mayor abundamiento, indican que jamas un cheque de la cuenta corriente de
Don José ha sido firmado ni girado por las socias Maria Verédnica y Maria Angélica en
conjunto, quienes jamas han comparecido ejerciendo actos de administracion, todo lo que
implica que la aludida venta tuvo como tnico fin liberar a Don José de las deudas
contrajdas con sus propios socios.

En consecuencia, manifiestan que no existe una donacion disimulada, pues la
verdadera voluntad de los demandados fue celebrar el contrato de compraventa y jamas la
celebracién de un contrato de donacidn, por lo que en este caso no se cumplirian los
requisitos de la simulacién, ya que los contratantes tuvieron voluntad de transferir el
dominio del inmueble en cuestidn, sin que fuera jamas su propodsito el engafiar a terceros.
Ahora, en cuanto a la pérdida de ganancia producto de dicha venta, sefialan que entre la
fecha de compraventa celebrada entre Don José y Comercializador Nortesur y la venta
realizada por Don José a Los Cardos sglo habia transcurrido 1 afio 3 meses.

En cuanto al precio de la compraventa, arguyen que fueron las socias de Don José,
las demandadas Maria Verénica y Maria Angélica, quienes prestaron a ésta sociedad
dinero para comprar el inmueble en cuestién, y en relaciéon a la supuesta pérdida de
patrimonio, afiaden que éste no era el Gnico bien social.

Por lo anterior, rechazan la accién de nulidad intentada en su contra por no existir
un contrato disimulado, y en consecuencia, no existiendo contrato de donacion disimulada,
no tienen por qué cumplirse las solemnidades previstas por ley.

Refiere, terminando, que las demandantes omiten consignar que la mayor parte
de su patrimonio y que han vivido siempre de los que forjaron a partir de los negocios de
don Humberto, donde ellas tomaron parte accesoria de diversos modos, y hacen presente
que don Humberto Mardini ha celebrado actos y contratos cumpliendo con todos los
requisitos legales, y a modo de ejemplo citan la donacién realizada por éste en favor de
dofia Blanca Mardini en el afio 2001, por la suma de $30.000.000.-, tramitandose la
correspondiente insinuacién ante este mismo tribunal.

- En un otrosi de la contestacién contestan la accién de nulidad absoluta
intentada en su contra y solicitan el rechazo de ésta, con costas, reiterando los
fundamentos de su accion principal, los que se tienen por integramente reproducidos.
Junto con ello, sefalan que las demandantes carecen de legitimidad activa, por cuanto el
articulo 1683 estatuye que el interés alegado por el tercero no puede ser meramente
moral, sino que debe ser de caracter pecuniario o patrimonial. En este caso, argumentan
que las demandantes carecen del interés patrimonial necesario para incoar la accién sub
lite, toda vez que el contrato en cuestion en nada afectd el patrimonio de Don José, asi

como tampoco dicho interés se encuentra vinculado a un perjuicio pecuniario.
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4.- Evacuando el trdmite de réplica el demandante, con fecha 16 de febrero de
2017, reitera lo expuesto en la demanda, y adiciona como argumento la existencia de un
concierto absoluto entre las demandadas, junto con sefialar que la contestacion de la
accion de simulacién es la prueba mdas evidente de que ésta encubre una donacion.
Ademas, indican que las demandadas ni siquiera tuvieron el cuidado de contestar por
separado y esgrimir argumentos propios.

Por otra parte, niegan que sdlo don Humberto Mardini tenga facultades de
administracion respecto de Don José, ya que también ésta es ejercida por dofia Maria
Veronica y dofia Maria Angélica, ya mencionadas, considerando ademas que la ausencia o
imposibilidad de don Humberto Mardini no requiere ser acreditada ante terceros, con lo
que dichas socias podrian ejecutar actos de administracion sin mas limitaciones que las
establecidas en los estatutos sociales. Por ultimo, manifiestan que a la fecha de la
modificacion, don Humberto tenia 93 afios y dofia Raquel 70, por lo que cabe suponer
razonablemente que su movilidad se encontraba reducida y Don José era administrada
principalmente por las aludidas socias.

Mencionan que es inverosimil la historia de la contraria, toda vez que exige creer
que se compro un inmueble por un valor millonario sin respaldo o garantia de celebracién
del contrato de arrendamiento, sin que tampoco indiquen el plazo y “canon” que
justificaba comprar un inmueble de mas de $440.000.000.- Y en cuanto al préstamo de
dinero, sefialan que seran las demandadas quienes acrediten la entrega de dinero.

Advierten, de igual forma, que entre la compraventa impugnada y el pago de las
deudas a los socios de Don José existe un conflicto de interés, ya que el contexto de la
compraventa impugnada fue preparado por dofia Maria Angélica y dofia Maria Veronica,
cuyo verdadero proposito fue adquirir el inmueble para Los Cardos, con fondos de Don
José, todo lo que implica una orquestada simulacion.

En cuanto a la escritura de recibo, cancelacién y pago invocada por la contraria,
expresan que las declaraciones en ella contenidas no constituyen antecedente suficiente
para probar que no hubo simulacién entre los demandados, mas aun si dicha escritura es
solo corolario de la compraventa simulada.

Reiteran que la venta del inmueble no reportd ganancia alguna para Don José,
pues el precio del inmueble habia experimentado un alza aproximada de 33%, por lo que
fue un muy mal negocio para Don José.

Respecto a la falta de legitimacion activa alegada por la contraria, enuncian que
sus representada si se encuentran legitimadas para accionar, por tratarse de dos personas
distintas de la sociedad, al tenor del articulo 2053 del Codigo Civil, cumpliendo ademas el
resto de los requisitos legales para ello.

5.- La parte demandada, con fecha 24 de febrero de 2017, evacua el tramite de
duaplica, reiterando los mismos argumentos esgrimidos al contestar la accién, y negando
igualmente las afirmaciones vertidas por la contraria en su escrito de réplica.

6.- El 28 de marzo de 2017 se lleva a efecto audiencia de conciliacion, con la
comparecencia de ambas partes, oportunidad en que, llamadas las partes a conciliacion,

esta no se produce.

XZIAXDODAXNA



C-2132-2016

7.- Con fecha 17 de abril de 2017 el tribunal dicta la resoluciéon que recibe la
causa a prueba, complementada el 17 de mayo de 2017.

8.- El 13 de junio de 2017 la demandante objeta los documentos acompaifiados

por la contraria con fecha 07 de junio, por faltos de integridad y por ser incompletos.

9.- Con fecha 13 de junio de 2017 se lleva a efecto audiencia de exhibiciéon de

documentos respecto de ambas partes, oportunidad en que tanto demandante como
demandada formularon observaciones a la documental exhibida por la contraria.

10.-El 20 de junio de 2017 se efectia audiencia de percepcién documental, con la

asistencia de ambas partes.
11.- Con fecha 23 de junio de 2017 se cita a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:
PRIMERO: Que con fecha 13 de junio de 2017, la demandante objetd los

siguientes documentos: Pieza del libro diario de la sociedad Don José Limitada, por las
causales de falta de integridad y de ser incompletos, y los documentos de la demandada la
sociedad Inmobiliaria e Inversiones Los Cardos Limitada, referentes a piezas del Libro
Diario de dicha sociedad, por falta de integridad y por ser incompletos, los que fueran
acompafiados con fecha 07 de junio.

SEGUNDO: Que con fecha 15 de junio de 2017, se resolvi dar traslado de la
incidencia de objecidn, evacudndose el traslado por las demandadas con fecha 19 de junio,
quienes, al unisono, sefialaron que estimaron innecesario acompafiar los libros en su
totalidad, por la naturaleza del juicio, acompafiando sélo los folios para informar al
tribunal, respecto de los movimientos contables. Posteriormente, por resolucién de fecha 21
de junio del corriente, esta incidencia se dejo para definitiva.

TERCERO: Que independiente de la tributacién de las partes, el articulo 61 del
Decreto Ley n.° 825, permite ilustrar que la funcion del libro diario es la de contemplar
todas las compras, ventas y servicios utilizados y prestados por el contribuyente, lo que
permite, en parte, determinar el movimiento econémico de las personas, sean naturales o
juridicas, cuestién a la que también se refiere el articulo 27 del Codigo de Comercio. En

cuanto a su naturaleza, se trata de un instrumento privado, y por lo tanto, carece de la

presuncién de veracidad que le asiste a los instrumentos publicos, por lo que no procede

ningin tipo de objecién, por emanar de la misma parte que los presentd, sin perjuicio de

la valoraciéon que haga el tribunal en definitiva.

CUARTO: Que ademés de lo anterior, cualquier alteracion de los libros, vr. gr.,
que estos se encuentren incompletos, que corresponde en este caso a uno de los
fundamentos de la objecion, acarrea las consecuencias contendidas en el articulo 38 del
Cédigo de Comercio, asunto mas bien vinculado con el anlisis y ponderacién de prueba,
como ya se sefialg, y no de objecion documental, teniendo presente, ademds, que no
procede exigir la manifestacién general de los libros ni mucho menos fundar una objecién
por ese motivo, por disposicidn expresa de la norma contenida en el articulo 42 del
Codigo de Comercio.

QUINTO: Que por lo expuesto en los considerandos precedentes, se rechazara la

objecion deducida, sin costas.
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EN CUANTO A LA ACCION DE SIMULACION, EXPUESTA EN LOS

PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

SEXTO: Que la institucién de la “Simulacion”, correspondiente al fundamento de

la accion deducida en lo principal, fue definida por el profesor de Derecho Civil de la
Universidad de Pisa, don Francisco Ferrara, seguido en este punto por gran parte de la
doctrina en nuestro pais, como: “la declaracion de un contenido no real, emitida
conscientemente y de acuerdo entre las partes, para producir, con fines de engaso, la
apariencia de un negocio juridico que no existe o es distinto de aquel que realmente se ha
llevado a cabo” (Asi lo sefialan, Victorio Pescio Vargas, Manual de Derecho Civil, Teoria
General de los Actos Juridicos y Teoria General de la Prueba Tomo II, pag. 25; Enrique
Alcalde Rodriguez, profesor de Derecho Civil, Pontificia Universidad Catélica de Chile,
Revista Chilena de Derecho, Vol. 27 n.° 2, pp. 265-289, seccion estudios; Carlos Ducci
Claro, Derecho Civil, Parte General, Primera Edicién, afo 1980, pag. 484, y; Jorge Lopez
Santa Maria, Los Contratos, Parte General, Abeledo Perrot, Quinta Edicion, pag. 326,
entre otros).

SEPTIMO: Que como lo propone el profesor don Rail Diez Duarte, el propésito
que se persigue en la simulacién es fraudulento, ya que el perjuicio a terceros es el motivo
o moévil que induce a las partes a recurrir a esta figura, por lo que si no existe dicho
perjuicio, es decir, si no hay ilicitud en el fin perseguido, se trataria de una simulacion
tolerada o licita. (En ese sentido, Francisco Ferrara, citado por don Raul Diez Duarte, “La
Simulacign de Contrato en el Cgdigo Civil Chileno” Teoria Juridica y Practica Forense,
Editorial Metropolitana, 3* edicion actualizada, pag. 78 y Victorio Pescio, ob. cit. Pag.
255).

OCTAVO: Que en cuanto a la forma en que puede plantearse la simulacion, esta
puede ser absoluta o relativa; la primera, es una vana apariencia, es decir, un acto que no
encubre ninguna realidad, por lo que el acto debe ser declarado nulo, como lo disponen
los articulos 1445, 1467, 1682 y 1683 del Codigo Civil; la segunda o relativa, implica la
existencia de un acto real, pero disfrazado de la forma de un contrato distinto,

distinguiéndose con la anterior, en un punto fundamental, que la simulacién relativa no

siempre es ilicita (Carlos Ducci Claro, ob. cit., pag. 486).

NOVENO: Que en consecuencia, corresponde determinar los siguientes elementos
de la accion intentada: 1) si nos encontramos frente a un acto juridico; 2) si dicho acto fue
simulado; 3) si dicha simulacion, fue licita o ilicita; 4) si es absoluta o relativa, y; 5) st
existig fraude en perjuicio de un tercero.

DECIMO: Que el primer elemento a determinar, es decir, si nos encontramos
frente a un acto juridico, segin se desprende de lo expuesto en el periodo de discusion, se
encuentra contenido en la copia de escritura publica de compraventa titulada
“Inmobiliaria e Inversiones Los Cardos Limitada A Inmobiliaria Don José Limitada”,
repertorio notarial n.° 1157/2013, suscrita ante don Daniel Mondaca Pedrero, por don
Humberto Mardini Malollan, en representaciéon de la Inmobiliaria Don José Limitada,
como vendedora, y dofia Marja Angélica Mardini Reyes y dofia Maria Verénica Mardini
Reyes, en representacién de la sociedad Inmobiliaria e Inversiones Los Cardos Limitada,

acompanada por el actor en el segundo otrosi de su demanda.
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En dicho instrumento, se acordd la venta del inmueble ubicado en calle Chilldn n.°
638, por la suma de $440.000.000.- que se enterarian de la siguiente forma: a) con la suma
de $140.000.000.- que se pagarian a mas tardar el dia 30 de junio de 2013; b) con la suma
de $140.000.000.- los que se pagarian, a més tardar, el dia 30 de junio de 2014, y ¢) con
la suma de $140.000.000.-, que se pagarian, a més tardar, el dia 30 de junio de 2015, por

lo que en consecuencia, el acto juridico realizado por las demandadas, al menos

formalmente. es el de una compraventa.

UNDECIMO: Que el segundo requisito, es determinar si efectivamente nos

encontramos frente a un contrato de compraventa, una donaciéon encubierta, como lo

propone la demandante o, por el contrario, el acto cuestionado tuvo por finalidad

solucionar la deuda que mantenia la sociedad demandada Inmobiliaria Don José Limitada

con dofia Marfa Verénica Mardini Reyes, dofia Maria Angélica Mardini Reyes y don
Humberto Mardini Malolldn, como lo reconocen las demandadas.

DUODECIMO: Que para calificar la compraventa, de la cual deriva la accién de
simulacion, es preciso tratar de descifrar la intencién de las partes y los efectos entre ellas,
para concluir, eventualmente, si se dan los presupuestos del articulo 1793 del Codigo Civil.

En este punto, llama poderosamente la atencign, que las demandadas reconozcan

que la venta se realizé con el fin de pagar una deuda que mantenfa la sociedad

Inmobiliaria Don José con algunos de sus socios, como consta en el pgrrafo final

del titulo “Bl. Contexto y ambiente en que nacid el contrato de compraventa

entre DON JOSE Y LOS CARDOS”, de su contestacién, por lo que, en rigor, y

atento a esta espontanea confesion, esta claro que el acto denominado “compraventa”, en
realidad correspondi6 a una “Dacign en pago”

DECIMO TERCERO: Que como se desprende del inciso 2 del articulo 1569
del Cédigo Civil, la dacién en pago es una modalidad de pago, es decir, un acto juridico
bilateral que extingue una obligacién pendiente, totalmente distinta de la compraventa,
que por naturaleza es una convencién creadora de obligaciones, siendo imposible

confundir o asimilar ambas instituciones, ya que en la dacién en pago no existe un

precio, ¢l que segun el articulo 1793 del Cédigo Civil, corresponde al dinero que el
comprador da por la cosa vendida, sino que lo que en realidad ocurre, es que se entrega
una cosa a cambio de otra, con el fin de extinguir una obligacién, lo que ocurrid en este

caso, como lo reconocen las demandadas y que permite concluir que el contrato

celebrado si fue simulado.

DECIMO CUARTO: Que la conclusién anterior, se ve reforzada por los

antecedentes que constan en la copia de escritura de compraventa acompafiada por la
demandante, y no objetada, suscrita por la sociedad Inmobiliaria Don José Limitada y la
Distribuidora y Comercializadora Nortesur S.A., ante don Daniel Mondaca Pedrero,
Notario de la Primera Notaria de esta ciudad, en que se indica que el precio de compra
del inmueble ubicado en calle Chillin 638, ascendié a la suma de $440.000.000.- de los
cuales, segin lo indican las demandadas, la sociedad Don José solo disponia de
$70.000.000.-.

De lo anterior, y como lo sefialan las demandadas, si los socios don Humberto

Mardini Malollan, dofia Maria Angélica Mardini Reyes y dofia Maria Verénica Mardini
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Reyes, entregaron a titulo de mutuo o préstamo, la suma de $370.000.000.-, para realizar
la compra de la propiedad de calle Chillan, y la venta de este inmueble, que hiciera la
sociedad Inmobiliaria Don José a la sociedad Inmobiliaria e Inversiones Los Cardos
Limitada, se verific6 en la suma de $440.000.000.-, de esa cantidad, $370.000.000.-
correspondia al pago del préstamo al que aluden las demandadas, situacion que
corresponde, como ya se anticipd, a un acto distinto de la compraventa.

DECIMO QUINTO: Que para justificar su actuar, la demandada Inmobiliaria

Don José Limitada, acompafid, con fecha 06 de junio del corriente, copias de 3
documentos denominados “Mutuo y Pagaré’, que corresponden a las sumas de dinero
entregadas por dofia Maria Angélica, Maria Veronica, ambas de apellidos Mardini Reyes
y don Humberto Mardini Malollan, documentos que, en conjunto, ascienden a la suma de
$320.000.000.-, los que no fueron objetados.

DECIMO SEXTO: Que corresponde ahora determinar, si la simulacién fue
licita o ilicita, sirviendo como presupuesto de distincidn, lo expresado por la Exc. Corte
Suprema, por sentencia de fecha 19 de enero de 2011, en la causa rol ingreso n.° 2545-
2009, donde en su considerando Vigésimo Tercero, se proponen los requisitos de la

simulacion ilicita: a) disconformidad entre la voluntad interna vy la voluntad declarada; b)

la_disconformidad debe ser consiente y deliberada; ¢) debe existir concierto entre las partes,

y: supone el interés de perjudicar a terceros.

DECIMO SEPTIMO: Que el tribunal considera que los tres primeros requisitos

establecidos en el considerando precedente concurren, ya que se establecio que las
demandadas buscaron extinguir un préstamo supuestamente otorgado con el fin de

adquirir la propiedad de calle Chillin, existiendo un claro concierto entre ellas, quedando

por determinar, si las demandantes tienen la calidad de terceros en la compraventa
sub lite y si existi¢ un perjuicio respecto de ellas.

DECIMO OCTAVO: Que son partes del contrato “..aquellos que lo han

celebrado, intercambiando sus voluntades con un destino normativo, asumiendo sus
obligaciones y atribuyéndose sus créditos. También son los representantes, desde que les
afectan los resultados del contrato, como si fueren los que hubiesen celebrado el contrato.”
(Profesor don Ramén Dominguez Aguila, profesor Derecho Civil, Universidad de
Concepcidn, Los Terceros y el Contrato, Revista de Derecho. Universidad de Concepcion,
n.° 174, afio LI (Jul-Dic, 1983)).

DECIMO NOVENO: Que por su parte, los terceros: “...son aquéllas personas

a quienes ni une ni unirg con las partes contratantes ninguna relacion obligatoria...para

ellos se ha instituido el principio de la relatividad de las convenciones: el contrato en que

no _han participado, en _que no _han estado representados, no puede hacerlos ni_acreedores

ni ttulares de un derecho real, como tampoco podria despojarlos de una propiedad o de

un derecho cualquiera: por mds que se verifique una venta o un préstamo de dinero entre
Primus y Secundus, yo no tengo por qué preocuparme de ello; éste no es asunto mjo, es
un asunto del prdjimo; no debo, pues, en lggica y equidad sentir ningzn contragolpe, por
lo menos de orden jur/dico”. (Teoria General de las Obligaciones. Louis Josserand.

Editorial Parlamento Ltda. Afio 2008. Pag. 150).
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VIGESIMO: Que en la escritura publica de compraventa, donde se contiene el
acto objeto de la accién de simulacién, se establecid que la demandada sociedad
Inmobiliaria Don José Limitada, fue representada por don Humberto Mardini Malollan,
quien, como consta en la clgusula denominada “PERSONERJAS”, comparecié en
representaciéon de dicha sociedad, en virtud del mandato otorgado en la escritura publica
de fecha Ol de julio de 2011, suscrita ante el Notario Publico de la ciudad de Santiago,
don Juan Ricardo San Martin Urrejola, repertorio 19828/2011, acompafiada por la
misma sociedad Don José, la que no fuera objeto de impugnacidén, que en su clausula
tercera, dispuso que las demandantes dofia Blanca Elcira Mardini Reyes y Maria Carolina
Mardini Reyes, en su calidad de socias de la sefialada sociedad Don José Limitada, junto
con dofia Raquel Reyes Fernandez; Maria Verénica Mardini Reyes y Maria Carolina

Mardini Reyes, confirieron, al también socio, don Humberto Mardini Malollan, la

administracién, la representacién v el uso de la razén social, sin limitacién ni

restriccign alguna, como se indica en el acdpite denominado “LIMITACIONES
ESPECIALES”, de dicha cldusula tercera.
VIGESIMO PRIMERO: Que la disposicion contractual, suscrita por las

demandantes y los demas socios de las sociedades demandadas, donde se le otorga a don
Humberto Mardini Malolldn, la administracion, representacién y el uso de la razon social,
constituye un mandato comercial, regulado principalmente, por los articulos 237, 325, 326
del Codigo de Gomercio.

De la lectura de las referidas normas, es posible desprender que, en el dmbito de
sus facultades, el mandatario o factor de comercio siempre obliga a sus comitentes al
cumplimiento de los contratos que celebren, ya que, en ese caso, se actia por “cuenta y
riesgo de otro”, como lo indica el articulo 2116 del Codigo Civil.

VIGESIMO SEGUNDO: Que atento a lo sefialado, de los considerandos

décimo octavo al vigésimo primero, es posible asegurar que, en rigor, las demandantes

dofia Blanca Elcira y Marfa Carolina, no son terceros o ajenos a la celebracién del
contrato de compraventa objeto de la acciéon de simulacion, suscrito por don Humberto
Mardini Malollan, en representacion de la sociedad Inmobiliaria Don José y la
Inmobiliaria e Inversiones Los Cardos Limitada, pues su actuacion fue tolerada, consentida
y autorizada por las demandantes, a quienes les afectan todos los actos suscritos por dicho
apoderado, como lo consagran los articulos 2116 del Codigo Sustantivo y 233 y siguientes
del Codigo de Comercio, teniendo la calidad de parte y contratante, como se desprende
del articulo 2160 del Cédigo Civil.

VIGESIMO TERCERO: Que al no tener las demandantes la calidad de
terceros del contrato de compraventa celebrado por las demandadas, no pueden solicitar la
declaracion de simulacidén de la referida convencidn, por tratarse de un acto juridico que
crea un vinculo contractual ineludible, de conformidad al articulo 1545 del Codigo Civil,
sin perjuicio de los derechos que se pudieren hacer valer, en los términos del articulo 2155
de dicho cuerpo normativo o las acciones por fraude, en la forma indicada por el articulo
400 del Codigo de Comercio, si se estima procedente.

VIGESIMO CUARTO: Que finalmente, y con el mérito de lo expuesto, procede

decretar el rechazo de la accion de simulacidn, por no darse los presupuestos enunciados

XZIAXDODAXNA



C-2132-2016

en el considerando noveno de este fallo y por lo tanto, la solicitud de declaracion de
nulidad, interpuesta en forma conjunta y fundada en la simulacién, ya referida, tampoco
puede prosperar.

EN CUANTO A LA DEMANDA SUBSIDIARIA DE NULIDAD

ABSOLUTA:

VIGESIMO QUINTO: Que en forma subsidiaria, la demandante interpuso
accion de nulidad absoluta de la compraventa, ya que, a su juicio, la compraventa suscrita
entre las demandadas, la sociedad Inmobiliaria Don José y la sociedad Inmobiliaria e
Inversiones Los Cardos Limitada, respecto del inmueble ubicado en calle Chillan n.° 638,
adolece de “Causa ilicita”, lo que funda en la cuantia del precio, la circunstancia de haber
renunciado a las acciones resolutorias, lo que en su opinién implica burlar los derechos de
las actoras, y que implica incurrir en un actuar inmoral y contrario a las buenas
costumbres.

VIGESIMO SEXTO: Que el articulo 1467 del Codigo Civil, dispone en su
inciso 2, que: “Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa
ilicita la prohibida por ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico.”, por lo
que los casos en que la causa de un acto o contrato se ve afectada por ilicitud, seria en tres
eventos: a) Causa prohibida por la ley; b) causa contraria a las buenas costumbres, y; c)
causa contraria al orden publico. En este caso, las demandantes invocan como fundamento
de la ilicitud la circunstancia que la causa de la compraventa suscrita entre las
demandadas, seria contraria a las buenas costumbres.

VIGESIMO SEPTIMO: Que la determinaciéon de lo que debe entenderse por
“contrario a las buenas costumbres” es complejo, ya que, como lo reconoce incluso el
destacado profesor don Arturo Alessandri Besa, este concepto tiene un caracter
esencialmente variable e impreciso, por lo que debe determinarse segin el criterio de
buenas costumbres que prevalecen al momento de celebrase el contrato, dando como
ejemplo, la venta que realizan mandatarios que vendieron acciones a un mayor valor que
el de adquisicion, quedandose con la diferencia, en perjuicio de sus mandantes, o celebrar
un acto con un tercero en perjuicio de un acreedor e¢jecutante, alterando el precio en una
subasta. (Arturo Alessandri Besa, La Nulidad y La Rescicién en el Derecho Civil Chileno,
Tomo I, 32 Edicion, Editorial Juridica, pag 203 vy ss.).

VIGESIMO OCTAVO: Que asimismo, el profesor Alessandri nos ilustra
respecto de la forma en que debe determinarse si la causa de un acto es contraria a las
buenas costumbres, proponiendo en la pagina 206 de su obra ya citada, que debera
atenderse a los motivos psicoldgicos que se tuvieron a la vista para celebrar la convencion;
en la especie, la compraventa celebrada entre las demandadas la Inmobiliaria Don José e
Inversiones e Inmobiliaria Los Cardos. Es decir, si dicho titulo de enajenacién se haya
revestido de un minimo contenido ético y de un sustrato moral que lo justifica, lo que
debe analizarse desde la logica del acto y su contenido, o por el contrario, se buscd a
través de una aparente compraventa, burlar los derechos de las actoras.

VIGESIMO NOVENO: Que como lo establecié el tribunal en los considerandos
duodécimo al décimo quinto, la compraventa del inmueble, entendida en los términos del

articulo 1793 del Codigo Civil, no existi, sino que nos encontramos a un acto celebrado
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entre las demandadas para extinguir una obligacién. En este punto, el tribunal se plantea
si este solo hecho basta para tefiir de ilicitud la convencién, lo que debe responderse
negativamente, por lo ademas corresponde, como ya se anticipd, analizarse si concurren
elementos basicos de logica y coherencia ética, entre las estipulaciones del contrato y el fin
propuesto, que, como reconocieron las demandadas, era extinguir una deuda.

TRIGESIMO: Que en el contrato suscrito por las demandadas, que consta en la
escritura publica de fecha 08 de mayo de 2013, se pactd que el precio ascenderia a la
suma de $440.000.000.-, que se pagaria de la siguiente forma: a) con la suma de
$140.000.000.-, que se pagarian el 30 de junio de 2013; b) con la suma de $150.000.000.-,
que se pagarian el 30 de junio de 2015, y ¢) con la suma de $150.000.000.-, que se
pagarian el 30 de junio de 2015. En este entendido, cabe sefialar que dicho precio es
idéntico al pactado entre la sociedad Don José y la sociedad Distribuidora vy
Comercializadora Nortesur S.A, correspondiente al contrato de compraventa en virtud del
cual se adquirid el bien de calle Chillan, con fecha 16 de enero de 2012, de los cuales
$135.000.000.- se pagaron con anterioridad, en el acto de firma de la promesa de
compraventa celebrada con fecha 15 de diciembre de 2011.

Asimismo, consta en la clausula quinta que las partes renunciaron a las acciones
resolutorias.

TRIGESIMO PRIMERO: Que el precio y el contrato en si mismo, se justific
por las demandadas, por la existencia de deudas sociales y el frustrado arriendo a la
empresa Corona. En cuanto al recibo de cancelacién de pago de precio, la demandada
sociedad Don José sefiala en su diplica, que dicho instrumento posee un “vigoroso valor
probatorio” (sic), sin embargo, no aprecia la demandada que la fuerza probatoria de dicho
instrumento sucumbe frente a la concurrencia de un eventual vicio de nulidad absoluta,
que corresponde a lo debatido en este juicio, sin perjuicio de lo que se dird mas adelante.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que aun cuando la prueba de la inexistencia de los
presupuestos validos del acto eran de cargo de las actoras, especificamente la existencia del
vicio de ser la convencién contraria a las buenas costumbres, la demandada Inmobiliaria
Don José justifico su actuar con tres copias de mutuo y pagaré, suscritas por el
representante de dicha sociedad y don Humberto Mardini, Marja Angélica y Maria
Verdnica, quienes, en conjunto, entregaron a la primera, a titulo de préstamo, la suma de
$210.000.000.-, instrumento cuyas firmas aparecen autorizadas ante notario, con fecha 16

de enero de 2012. Relacionado con lo anterior, don Pedro Gonzilez Hidalgo, testigo de la

demandante, quien se encontraba a cargo de la contabilidad de la Inmobiliaria Don José
hasta el 31 de diciembre de 2011, expresamente sefiala que la compra no podia efectuarse
al contado, debido al flujo de caja, precisando que se elevd una solicitud al banco [para un
préstamo] la que se rechazo, indicando ademas, al ser contrainterrogado, que el flujo de
caja, al momento de la firma de la promesa de compraventa, ascendia a $135.000.000.-
TRIGESIMO TERCERO: Que relativo a la existencia de la deuda, declaré
dofia Matilde del Carmen Ormazabal Rojas, testigo de las demandadas, quien también se
refirio al mutuo al que se recurri por la sociedad Don José, y su debida inclusién en el

sistema contable de la sociedad, lo que sabe porque atendia a las demandadas
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“contablemente”, por lo que, al explicar el manejo contable de éstas, se refirid a las
circunstancias en las cuales se gestd el préstamo y su constatacion en los asientos contables.

TRIGESIMO CUARTO: Que en cuanto a los documentos exhibidos en la
audiencia de fecha 13 de junio de 2017, para estos efectos se considerara especialmente la
copia del libro diario de la sociedad Inmobiliaria Don José, consta el registro del mutuo
otorgado por don Humberto, Maria Angélica y Marja Verdnica Mardini. Asimismo,
fueron exhibidos por ésta parte tres formularios de declaracién y pago de impuestos y
estampillas, ademas de cinco cartolas historicas emitidas por Banco de Chile en los
perjodos 2011-2012.

Por su parte, Inmobiliaria Los Cardos exhibid, entre otros, copia del libro diario
2013-2015, asi como una cartola emitida por banco BCI por el periodo agosto-septiembre
de 2015 respecto de la cuenta corriente de Inversiones Los Cardos, donde consta la suma
de $250.000.000.-

TRIGESIMO QUINTO: Que de igual forma, de la prueba confesional rendida
por ambas partes, no es posible concluir la existencia de un acto ilicito detrds de la
celebracién del ya latamente mencionado contrato de compraventa, toda vez que los
dichos de los absolventes apuntan a establecer otras circunstancias de la causa, no
atingentes a este punto en particular.

TRIGESIMO SEXTO: Que el resto de la prueba rendida se dirigi¢ mas bien a
determinar el caudal econdémico de los socios, lo que no guardé relacion con el asunto
controvertido ni con la causal con la que se intent6 acreditar el vicio de “Causa Ilicita”.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que al respecto, puede el tribunal criticar la
circunstancia que dice relacién con que se haya buscado solucionar una deuda, mediante
la suscripcion de un contrato de compraventa, pues no era el medio idoneo para ello; sin
embargo, y a pesar del desacierto, no implica una liberalidad o “donacién encubierta”,

como lo propone la demandante, ya que la donacién, por su naturaleza, encierra un

desprendimiento patrimonial sin la obtencién de rédito de ninguna especie, lo que

no ocurre en este caso, en que, al menos documentalmente, se acredité que la deuda que
mantenia la sociedad Inmobiliaria Don José, con algunos de sus socios, efectivamente
existia, por lo que el acto celebrado por las demandadas no transgrede las buenas
costumbres, por encontrarse la figura empleada, aunque con sus reparos, dentro de los

margenes de libertad en que actiian las partes, sin perjuicio de que las actoras tampoco

han sido vulneradas en sus derechos, como se explicara mas adelante.

TRIGESIMO OCTAVO: Que en relacion a lo expuesto en el considerando

precedente, se tendra presente que las demandantes son socias de la demandada Sociedad
Inmobiliaria Don José Limitada, y en tal calidad, efectivamente pudieron haber constatado
perjuicios a la masa comun, sin embargo, ese asunto no form¢ parte de este juicio. Es asi
que, en tal evento, se les generaban dos opciones, instar por el nombramiento de un
coadministrador o solicitar la disolucién de la sociedad, cuestiones que escapan a la
competencia de este tribunal, como se desprende de los articulos 400 del Coédigo de
Comercio y 227 del Codigo Organico de Tribunales.

TRIGESIMO NOVENO: Que asimismo, y relacionado con el interés en la

declaracién de nulidad — contenido en el articulo 1683 del Cédigo Civil- , la demandante
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lo justifica, principalmente, en los siguientes aspectos: Precio de venta del inmueble inferior

al de mercado y empobrecimiento de la sociedad. Sin embargo, ninguno de estos

elementos fueron objeto de prueba por parte de las actoras, v no puede el tribunal,

fundado en apreciaciones de orden personal, determinar si el valor de enajenacién del

inmueble no se condice con su valor de mercado o si efectivamente existid un

empobrecimiento de la sociedad, cuestion que pudo determinarse mediante el

correspondiente informe pericial o, al menos, con la correspondiente declaracion de renta,
la que hubiese podido ilustrar al tribunal respecto de si, efectivamente, la sociedad
Inmobiliaria Don Jos¢ Limitada, sufri9 una pérdida patrimonial producto de la
transferencia de la propiedad de calle Chillan.

CUADRAGESIMO: Que en consecuencia, no habiéndose probado los elementos

constitutivos de la causa ilicita invocada, es decir, que el acto celebrado por las

demandadas efectivamente fue contrario a las buenas costumbres, v no existiendo

interés de parte de las demandantes, por no existir un perjuicio pecuniario

concreto, el que, en rigor, deberia determinarse con mayor precisién en un

proceso de liquidacién social, corresponde decretar el rechazo de la accion subsidiaria,
como se indicard en lo resolutivo de este fallo.

Y visto lo dispuesto en los articulos 1386, 1400, 1401, 1682 y siguientes del Codigo
Civil, articulos 254 y siguientes, 342, 384 y 426 del Codigo de Procedimiento Civil, se
declara:

EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTAL:

I.- Que se rechaza la objecién de documentos intentada por la demandante con
fecha 13 de junio de 2017, sin costas.

EN CUANTO A LA DEMANDA PRINCIPAL:

II.- QUE SE RECHAZA la demanda de Simulacién deducida conjuntamente
con la accion de nulidad absoluta, en todas sus partes.

III.- Que se condena en costas a la demandante por haber resultado

completamente vencida.

EN CUANTO A LA DEMANDA SUBSIDIARIA:

IV.- QUE SE RECHAZA la demanda de Nulidad Absoluta interpuesta en
forma subsidiaria a la accién principal, en todas sus partes.

V.- Que se condena en costas a la demandante por haber resultado totalmente

vencida.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art.

162 del C.P.C. en San Fernando, veintiocho de Agosto de dos mil diecisiete.
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada

Pablo Audilio Aceituno Romero Continental Para Ghile Insular Gocidental, 15a de bascua &
FECha: 28/08/2017 135232 Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas informacion

consulte http://www.horaoficial.cl
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