Santiago, trece de julio de dos mil veintiuno.

Vistos:

En estos autos Rol Corte Suprema N°94.245-2020, Jjuicio
ordinario sobre indemnizacidén de perjuicios, provenientes del
Primer Juzgado de Letras de Copiapd, caratulados “Collao
Aros, Rosa y otro con Fisco de Chile”, por sentencia de
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve se acogid 1la
demanda y se condend al demandado al pago de la cantidad de
$25.000.000 para la actora Rosa Collao Aros y $50.000.000
para el actor Juan Aravena Collao, por concepto de dafio
moral, con reajustes e intereses.

Apelada la decisidén por la parte demandada, una sala de
la Corte de Apelaciones de Copiapd, el tres de julio de dos
mil veinte la revocd y, en consecuencia, rechazd la accidn en
todas sus partes.

En contra de esta Ultima sentencia, la parte demandante
dedujo recurso de casacidédn en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que el recurso reprocha, en un primer acapite,
la infraccién de los articulos 1698 y 1702 del Cédigo Civil,
por cuanto se restd todo valor probatorio a la investigacidn
sumaria que dispuso Carabineros de Chile luego de verificado

el procedimiento que causé la muerte objeto de estos
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antecedentes. Expresa que correspondia darle el wvalor de
instrumento publico y, estando en concordancia con el resto
de la prueba del proceso, permite tener por demostrados
fehacientemente los hechos.

Segundo: Que, a continuacidén, da por transgredidos los
articulos 2314 vy 2329 del Cbébdigo Civil, de 1los cuales se
desprende que el demandado esta obligado por ley a reparar
los dafios causados, que fueron acreditados por la parte
demandante, conforme a lo razonado a propdsito del anterior
capitulo de nulidad.

Tercero: Que, concluye, la influencia de 1los vicios
antes mencionados en lo dispositivo del fallo, resultd ser
sustancial, por cuanto la correcta aplicacidén de la normativa
sefialada habria llevado a concluir que la demanda debia ser
acogida.

Cuarto: Que los antecedentes se inician por la demanda
deducida por Rosa Collao Aros y Juan Aravena Collao, en
contra del Fisco de Chile por la actuacién de Carabineros de
Chile, en el marco de los hechos acaecidos el dia 4 de

noviembre de 2015, fecha en la cual solicitaron la presencia

policial en su domicilio, por cuanto su cényuge y padre - don
José Aravena Bustos, quien estaba con tratamiento
psiquidtrico - amenazd con quitarse la vida.
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Expresan que una vez que llegaron los funcionarios,
advirtieron que se actudé fuera de cualquier protocolo, con
violencia verbal vy dando o6rdenes gque no eran adecuadas,
considerando el estado psiquico de don José Aravena. En
efecto, los familiares informaron a Carabineros gque existia
un arma en la casa y sb6lo él sabia dénde estaba, frente a lo
cual el funcionario a cargo 1lo obligd a Dbuscarla. Acto
seguido, don José se encerrd en una habitacidén, para
posteriormente salir con el revdélver en la boca, situacidn
que motivd que un segundo funcionario se abalanzara sobre é1
para quitarsela, provocandose un disparo que causd la muerte
de la victima.

Reprochan, por tanto, que Carabineros obligd a una
persona con problemas psiquidtricos a que entregara un arma
que tenia oculta, aun cuando se le habia informado que con
esa arma pretendia quitarse la vida y, luego, sin disuadirlo
para su entrega, se abalanzaron sobre ¢él, provocando el
disparo.

Estiman que estos hechos configuran wuna falta de
servicio de Carabineros de Chile, 1la cual fundan en 1los
articulos 19 N°1 y 38 de la Constitucién Politica de la
Republica y 1, 2, 3, 4 de 1la Ley N°18.575. En subsidio,

demandan en virtud de las normas de derecho comin, esto es,
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los articulos 2314 y 2329 del Cébdigo Civil, por el dafio moral
causado, gue avallan en $200.000.000 para cada uno de ellos.

Quinto: Que se asentaron como hechos de la causa:

a) Rosa Alba Collao Aros y José Eduardo Aravena Bustos
contrajeron matrimonio el dia 2 de octubre de 1974. E1
demandante Juan Bautista Eduardo Aravena Collao es hijo de
ambos.

b) El1 dia 4 de noviembre de 2015, en horas de la mafiana,
tras el 1llamado de Rosa Collao a Carabineros de Chile,
concurrieron dos funcionarios policiales al domicilio de esta
ultima, a quienes les manifiestd que su cdnyuge amenazaba con
suicidarse y que existia un arma en la casa, pero desconocia
su ubicacién.

c) Durante el procedimiento desarrollado por los
funcionarios de Carabineros, el Sargento Primero César
Alvarez Pizarro vy el Carabinero Moisés Antonio Huerta
Gacitua, resulté herido mortalmente por un proyectil
balistico José Eduardo Aravena Bustos, falleciendo en el
lugar a las 11 de la mafiana.

Sexto: Que la sentencia de primer grado razona que, al
haberse cimentado la demanda en la falta de servicio
incurrida  por funcionarios policiales dependientes de
Carabineros de Chile, es menester observar que el régimen

juridico aplicable a 1las Fuerzas Armadas y Carabineros de
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Chile, por estar excluidos de la aplicacidén del articulo 42
de la Ley N° 18.575, debe ser reconducido al Titulo XXXV del
Libro IV del Cédigo Civil, referido a los delitos vy
cuasidelitos, en especial al articulo 2314 que establece 1la
responsabilidad por el hecho propio, y los articulos 2320 vy
2322 del mismo cuerpo normativo que contemplan la
responsabilidad por el hecho ajeno, si se trata de una falta
personal de el o los funcionarios.

A continuacién, expresa due resulta relevante 1o
constatado en las declaraciones y documentos que constan en
el sumario administrativo, donde se impuso al Sargento
Primero César Nivaldo Alvarez Pizarro, la medida

A\

disciplinaria de una reprensiédn”, por haber qguedado
establecido que el funcionario demostrdé una falta de
profesionalismo al momento de adoptar el ©procedimiento
policial por violencia intrafamiliar, luego de haber tomado

ANY

conocimiento de la existencia de un arma de fuego, no
adoptando las medidas de seguridad correspondientes” a fin de
salvaguardar la integridad fisica del denunciado, la victima,
la del personal a su cargo y la suya propia. Agrava su actuar
“su falta de acuciosidad del hecho en sentido comin de actuar
antes riesgos 1Inminentes como se dio en el presente

procedimiento, en el que lamentablemente resultd fallecido el

victimario, sin embargo, queda en evidencia la poca o minima
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preocupacioén de instruccidn de cursos y acciones a seguir por
parte del personal a su cargo, en el que en cierto grado en
base a la accidn realizada con el fin de evitar un mal mayor,
la familia del victimario fallecido no comparte 1os
parametros llevados al efecto”.

Con el mérito de tal instrumento puUblico, es posible
establecer que el procedimiento policial desarrollado fue
ejecutado de forma negligente, actuando en desapego a la
normativa y protocolos que rigen el actuar de Carabineros en
situaciones y circunstancias como la de la especie, en que
resulta incomprensible que frente al peligro latente que
representa la existencia de un arma en posesidén de una
persona que ha amenazado con quitarse la vida, le soliciten
directamente la busqueda y entrega de dicho artefacto sin
tomar las medidas de resguardo y proteccidén adecuadas. Lo
anterior configura una falta de servicio de la instituciédn,
por cuanto los agentes policiales, en el desempefio de sus
funciones, debieron adoptar todas las medidas de seguridad a
fin de resguardar no sélo la integridad fisica y psiquica de
los intervinientes del operativo que llevaban a cabo, sino
ademds la suya propia, contrariando de esta manera la
normativa y protocolos que rigen su actuar, dejando en

evidencia que no se funciondé cdémo debia o se esperaba de
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conformidad a los estédndares exigidos, tal y como quedd
fehacientemente establecido en el sumario precitado.

En efecto, si los agentes policiales hubieran otorgado
el servicio de forma debida, probablemente tal acontecimiento
no se habria producido, 1lo cual demuestra que la falta de
servicio es uno de los primeros eslabones de la cadena de
hechos que culminaron con la muerte del sefior Aravena Bustos.

Respecto de los dafios, los demandantes acompafiaron
fichas clinicas de los tratamientos psicoldgicos seguidos por
cada uno de ellos, ademas de prueba testimonial, antecedentes
de cuyo andlisis fluyen las aflicciones y fuertes secuelas
psicoldgicas, reflejadas en cuadros de insomnio, ansiedad vy
conflictos en sus relaciones personales, que han
experimentado ambos después de la violenta muerte de su
cbébnyuge y padre, carga emocional y ©pesar gque se Vvio
incrementado al haber sido testigos de tal deceso.

En cuanto a la avaluacidén del daio, se tiene en
consideracién que la actora tenia alteraciones emocionales de
larga data, los cuales hacen morigerar su pretensidn
indemnizatoria; mientras que respecto del demandante Juan
Aravena Collao, presenta indicadores conductuales que se han
acentuado de manera posterior al fallecimiento de su padre,

consideraciones gque permiten arribar a los montos concedidos.

g

GXDGVJIXMSR



Séptimo: Que la sentencia de segundo grado sefiala que el
factor de atribucién de la falta de servicio no resulta
aplicable a Carabineros de Chile, por cuanto las normas del
Titulo II de la Ley N°18.575 no se aplican a las Fuerzas de
Orden vy Seguridad Publica vy, entre dichos preceptos, se
encuentra el articulo 42 que alude precisamente a la
responsabilidad por falta de servicio. Por consiguiente, dado
que el articulo 4° del mismo cuerpo legal dispone que el
Estado es responsable por los dafios de sus o6rganos, se debe
recurrir al derecho comin, aceptando la aplicacidén de 1la
nocién de falta de servicio, pero a partir de los articulos
2314 y siguientes del Cédigo Civil.

Asentado aquello, razonan los sentenciadores en orden a
que el fallecimiento de la victima se produjo por su propia
acciodn, al percutar un arma de fuego, es decir, fue
consecuencia de un suicidio.

Afiade el fallo que la demanda se limita a imputar
negligencia a la parte demandada, pero en ningin momento
especifica cual o cudles son las conductas que configurarian
tal actuar y que permitirian la atribucién de
responsabilidad. Asi las cosas, del mérito de 1la prueba
rendida no logra desprenderse que la institucidén Thaya
incurrido en wuna falta de servicio, toda vez que no se

acredité que los funcionarios que concurrieron al domicilio
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hayan infringido alguna norma legal o reglamentaria, como
tampoco que, frente a los hechos, hayan estado en condiciones
de adoptar alguin otro tipo de medidas gque hubieren podido
influir en la decisidén de la victima de quitarse la vida.

En cuanto al mérito de la investigacidén seguida por
Carabineros, el Oficial Investigador concluyd que el
funcionario a cargo de la patrulla habria actuado con “poco
profesionalismo” en el resguardo de la victima, el personal
policial y la persona que resultd fallecida, tratadndose de
una imputacidén que no se hace cargo de los deberes de cuidado
que en especifico se habrian conculcado y mucho menos de la
eficiencia que hubieren podido tener para evitar que don José
Aravena Bustos atentara contra su vida, razbén por la cual
dicho informe policial no resulta suficiente, a juicio de los
sentenciadores, para configurar la responsabilidad que se
pretende respecto de la parte demandada, todo lo cual lleva
al rechazo de la demanda.

Octavo: Que esta Corte ha sefialado reiteradamente que la
falta de servicio se presenta como una deficiencia o mal
funcionamiento del servicio en relacidén a la conducta normal
que se espera de ¢él, estimadndose que ello concurre cuando
aquél no funciona debiendo hacerlo y cuando funciona

irregular o tardiamente, operando asi como un factor de
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imputacidén que genera la consecuente responsabilidad
indemnizatoria.

Noveno: Que, en la especie, para determinar si se
configurdé una falta de servicio de parte de Carabineros de
Chile, gravitante resulta el examen del sumario
administrativo seguido por los mismos hechos. En él1 consta
que con fecha 4 de marzo de 2016, por Resolucidén N°35 de la
Comisaria de Vallenar, se aplicd al Sargento Primero César
Alvarez Pizarro la medida disciplinaria de una reprensién,
por demostrar “una falta de profesionalismo al momento de
adoptar el procedimiento policial por Violencia
Intrafamiliar, luego de haber tomado conocimiento de la
existencia de un arma de fuego, no adoptando las medidas de
seguridad correspondientes a fin de salvaguardar la
integridad fisica en primera 1instancia del denunciado,
segundo la victima y tercero la integridad fiscal personal y
del personal a su cargo.

Agrava su actuar su falta de acuciosidad del hecho en
sentido comun de actuar antes riesgos Iinminentes (sic) como
se dio en el presente procedimiento, en el que
lamentablemente resultd fallecido el victimario, sin embargo,
queda en evidencia la poca o minima preocupacidén de
instruccidén de cursos y acciones a seguir por parte del

personal a su cargo, en el que en cierto grado en base a la
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accioén realizada con el fin de evitar un mal mayor, la
familia del victimario fallecido no comparte 1los pardmetros
llevados al efecto”.

Concluye la decisidn que el citado funcionario infringid
lo dispuesto en el articulo 22 N°2 letras a) y c) y N°3 letra
a) del Reglamento de Disciplina de Carabineros de Chile N°11,
afectédndole las agravantes del articulo 33 letras a), c), e)
y ).

A su vez, las normas citadas y que fundan la sanciédn,
disponen:

“Las faltas a que se refiere el presente Reglamento se
clasificardn como sigue:

2) Contra la subordinacion )% el comparfierismo.
Corresponden a esta clasificacidén todos 1los actos que
impliquen el desconocimiento o quebrantamiento de las normas
que reglan el sistema jerdrquico y disciplinario, o que
vulneren los principios de consideracidn y respeto para con
los miembros de la Institucidn, y en especial:

a) El incumplimiento que no alcance a constituir delito,
de las ordenes de los superiores relativas al servicio, o el
cumplirlas en forma negligente, tergiversdndolas o con

tardanza perjudicial;
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c) La negligencia 1intencionada o el descuido que
constituyan una manifiesta falta de cooperacidén al servicio o
a las disposiciones superiores;

3) Contra el buen servicio. Serdn estimadas como tales:

a) No cumplir con el debido 1interés 1los deberes
policiales, profesionales o funcionarios, considerdndose como
agravante la circunstancia que con ello se contribuye a la
comisidon de hechos delictuosos. EI1 hecho de no encontrarse de
servicio, no releva al funcionario de fila y asimilado?7 de
Carabineros de su obligacidn de prestar auxilio policial, ya
sea por 1iniciativa propia -en circunstancias graves- o a
requerimiento de terceros”.

Finalmente, en la carpeta donde consta la investigacidn
llevada a cabo por el Ministerio PUblico a propdsito de estos
hechos, obra la Orden General N°001390 de 15 de febrero del
afio 2001, gque aprueba la Cartilla sobre Salvataje de Personas
en Actitudes Suicidas y que ©precisamente contiene el
protocolo a seguir en hechos como aquellos objeto de estos
antecedentes. Enfatiza la instruccidén en una serie de
principios a seguir, el primero de los cuales es el principio
de control, que obliga a “reconocer los peligros y
oportunidades”, “contener el dafio” y “resolver la situacidn”,
propiciando una solucidén mediada o negociada que disminuya

los factores de riesgo. A continuacidén, sugiere que el

g

GXDGVJIXMSR



personal debe neutralizar la accidén del suicida, buscando el
contacto a través del didlogo y acercandose progresivamente,
indicando que “si el suicida emplea algln instrumento,
elemento y/o arma con la cual pueda inferir lesiones a
terceros, el mediador no deberd aplicar un acercamiento
fisico, sino distante empleando un sistema alternativo, como
a viva voz, megafono, teléfono, etc, aprovechando el terreno
para resguardarse”.

Décimo : Que, atento a lo razonado, a diferencia de
aquello que se seflala en el fallo impugnado, la imputacidn
realizada en el marco del sumario administrativo hace
referencia expresa a los deberes especificos de cuidado que
fueron incumplidos en el procedimiento que culmindé con el
fallecimiento del cédnyuge y padre de los actores y, a mayor
abundamiento, la existencia de dichos deberes de actuacién y
su extensidén consta de la prueba rendida en autos, quedando
en evidencia que el servicio actud, en este caso, de manera
imperfecta, en tanto se siguidé un procedimiento que no se
ajustdé a los protocolos institucionales, falencia que
constituydé la causa directa del fallecimiento de la victima.

Undécimo: Que, tal como se adelantd, los sentenciadores
de primer y segundo grado construyeron la responsabilidad por
falta de servicio de Carabineros de Chile a partir de 1lo

dispuesto en el articulo 2314 del Cbébdigo Civil, en tanto
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resultaba, en su concepto, inaplicable el articulo 42 de la
Ley N°18.575, por expresa referencia del articulo 21 del
mismo cuerpo normativo.

En consecuencia, siendo el articulo 2314 la norma
decisoria de la litis en primera y segunda instancia, es alli
donde debe situarse el yerro juridico en gque han incurrido
los sentenciadores, por la via de estimar que no concurrieron
en la especie los presupuestos para dar por establecida una
falta de servicio, en circunstancias que el tenor del sumario
administrativo antes referido resulta suficiente para dar
tener por acreditado un funcionamiento imperfecto, por el
incumplimiento de los protocolos internos en el tratamiento
que debe darse a las personas dque son objeto de un
procedimiento policial, lo cual derivd en la muerte de una de
ellas y traia consigo, por tanto, el acogimiento de la
demanda.

Todo lo anterior, sin perjuicio de aquello que se dira
en la sentencia de reemplazo, respecto del parecer de esta
Corte en cuando a la construccidén normativa de la
responsabilidad del Estado por la actuacidén de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica.

Duodécimo: Que las motivaciones expuestas son
suficientes para decidir que el error de derecho en que

incurrié el fallo impugnado ha influido sustancialmente en 1lo
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resolutivo del mismo, todo lo cual motiva el acogimiento del
arbitrio de nulidad sustancial, resultando innecesario el
andlisis de los demds capitulos del recurso.

Y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 764,
767 y 785 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, se acoge el
recurso de casacidén en el fondo deducido por la parte
demandada, en contra de la sentencia de tres de julio de dos
mil veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de Copiapd,
la cual por consiguiente es nula y es reemplazada por la que
se dicta a continuacidn.

Registrese.

Redaccidén a cargo de la Ministra sefiora Ravanales.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., y Sra. Adelita Ravanales A., el Ministro
Suplente Sr. Rodrigo Biel M., y el Abogado Integrante Sr.
Jorge Lagos G. No firman, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, la Ministra sefiora Ravanales por estar
con feriado legal y el Abogado Integrante Sr. Lagos por no
encontrarse disponible su dispositivo electrénico de firma.

Rol N°94.245-2020.
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SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
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RODRIGO FRANCISCO JAVIER BIEL
MELGAREJO

MINISTRO(S)
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En Santiago, a trece de julio de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Ay
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GXDGV.IXMSR



Santiago, trece de julio de dos mil veintiuno.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del
Cébdigo de Procedimiento Civil se dicta la siguiente sentencia
de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidédn de su
motivo duodécimo y el primer parrafo de su considerando
décimo quinto. Asimismo, se sustituye en el primer parrafo de
su motivo wvigésimo primero, la referencia a los articulos
2314 y 2329 del Cbédigo Civil, por el articulo 4° de la Ley
N°18.575.

Ademds, se reproducen los fundamentos séptimo y octavo
del fallo de casacidn que antecede.

Y se tiene, ademas, presente:

1° Que en estos autos se ha demandado la responsabilidad
de Carabineros de Chile, por la falta de servicio incurrida
por sus funcionarios el dia 4 de noviembre de 2015, en el
marco del procedimiento realizado en el domicilio de 1los
actores, que culmindé con el fallecimiento de José Aravena
Bustos.

2° Que - tal como se ha sostenido en anteriores fallos
-en nuestro pails la evolucidén de la responsabilidad de la

Administracién del Estado se ha desarrollado en una primera
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etapa fundamentalmente sobre 1la Dbase de determinaciones
jurisprudenciales y luego conforme a la legislacidédn especial.

Respecto de la evolucidn jurisprudencial se observa que
ciertas sentencias descansan en la aplicacién de 1la
legislacién de derecho civil, como en otros fallos se invocan
principios de derecho publico. Son casos especificos en gue
se hace efectiva la responsabilidad del Fisco, puesto que los
tribunales hacen esfuerzos vy diversas distinciones para
excluirla. La doctrina cita como los primeros fallos en dque
se sustenta la decisidén en principios de derecho publico
“Sociedad Fuschs y Plath con Fisco”, sentencia de 11 de enero
de 1908 y “Lapostol con Fisco”, sentencia de 8 de enero de
1930. Sin embargo, serd en la sentencia dictada en “Hexagdn
con Fisco”, de 28 de julio de 1987, en que expresamente se
declaran inaplicables las disposiciones del Cédigo Civil para
decidir la demanda dirigida contra el Fisco, resolviendo el
caso sobre la base de las normas constitucionales y legales
diversas al Coédigo Civil. Se desestima 1la infraccidén del
articulo 2332 del citado Cdbédigo al no darle aplicacidn, e
igualmente las referidas a las Actas Constitucionales N°2 y
3, la Constitucién y Ley Orgénica Constitucional N°18.575, en
que radica el origen de la responsabilidad del Fisco.

Razona en idéntico sentido la sentencia que rechaza el

recurso de casacién en el fondo interpuesto por el Fisco, en
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los autos caratulados Mireya Baltra Moreno con Fisco, de
fecha 12 de agosto de 1998, expresando en su considerando
sexto: “Que, en consecuencia, la sentencia ha dado aplicaciodn
lisa y 1lana a las normas del derecho comun, sin reparar que
la naturaleza de los vicios que afectan a los decretos
impugnados hacen improcedente estimar que puedan sanearse por
el transcurso del tiempo, especialmente si se considera que
la disposicidén constitucional en cuya virtud se ha declarado
la nulidad no contiene remisidn expresa alguna que permita
aplicar las reglas de prescripcidén que el fallo invoca; y la
naturaleza de la nulidad que se ha declarado impide integrar
o complementar la norma constitucional con preceptos comunes,
ya que el texto de la primera excluye toda posibilidad de
saneamiento desde que dispone que los actos que la infringen
son nulos per se, sin necesidad de declaracidén alguna,
impidiendo asi que la voluntad de las partes o el transcurso
del tiempo puedan convalidarlos”.

En lo sustancial la jurisprudencia ha evolucionado hasta
llegar a un estado, pacifico en la actualidad, gque reconoce
la responsabilidad del Estado-Administrador, exigiendo, en la
mayoria de los casos, un factor de imputacidén, el que se hace
descansar en la nocidén de “falta de servicio” que incluye la
actividad Jjuridica 1ilegal de la Administracidén, su mala

organizacién, el funcionamiento defectuoso, las omisiones o
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silencios cuando debid actuar, todo lo que debe originar la
afectacidédn de un bien de los administrados, sin desconocer
que se agrega la responsabilidad por riesgo e incluso la que
origina la actividad 1licita en que se ocasiona igualmente
dafio al administrado, sin perjuicio que, en este Ultimo caso,
se ha expresado por la doctrina que se refiere méas
precisamente a una responsabilidad del Estado-Legislador.

La circunstancia que se desea destacar es dque la
jurisprudencia, sobre la base de la legislacidén especial, ha
sustentado la responsabilidad de la Administracidén. Esta
normativa especial arranca de los articulos 2°, 4°, 5°, 6°,
7°, 38 de la Constitucién Politica de la Republica, 4° y 42
de la Ley N°18.575.

3° Que, en el caso en estudio, los antecedentes reunidos
permiten tener por Justificados diferentes hechos que han
sido calificados de ilicitos; calificacidén que se impone,
ademés, por cuanto existia un deber funcionario de
cumplimiento de las normas internas destinadas a la seguridad
de las personas que son sujetos de procedimientos policiales,
el cual se ve intensificado en este caso respecto de 1la
victima, dadas las condiciones psiquicas en gque se encontraba
al momento de los hechos.

4° Que, sobre la base de tales antecedentes de hecho y

de derecho, los sucesos a que se refiere la presente causa
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tienen la connotacidén necesaria para ser calificados como
generadores de responsabilidad, puesto que se refieren a
negligencias en que incurridé el personal de Carabineros de
Chile en el ejercicio de sus funciones, lo cual importa una
evidente falta de servicio. Corresponde igualmente dejar
asentado, que la referencia a los regimenes de
responsabilidad claramente establecidos en la actualidad, son
producto de un mayor desarrollo de nuestro pais, dgque ha
terminado por concretar lo que ha sido reconocido por la
jurisprudencia con anterioridad, de forma tal gue no se trata
solamente de aplicar esta normativa, sino que, ademas, los
principios que la inspiran, los que han estado vigentes
conforme al desarrollo de nuestra cultura Jjuridica, sin
perjuicio de considerar que las normas de derecho publico
rigen in actum, especialmente las constitucionales, entre las
que se encuentra el inciso segundo del articulo 38 de 1la
Carta Fundamental.

5° Que, a la luz de aquello que se viene razonando, para
estos sentenciadores la responsabilidad del Estado arranca de
los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 38 de la Constitucién
Politica de la Republica, 4° y 42 de 1la Ley N°18.575,
escenario que no se ve modificado por el hecho de no
aplicarse el Titulo II de la Ley N°18.575 a las Fuerzas de

Orden y Seguridad Publica, por cuanto es el articulo 1° de la
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mencionada ley el precepto qgque establece el éambito de su
aplicacién a la Administracién del Estado; para luego
disponer el articulo 4°: “EIl Estado serd responsable por los
dafios que causen 1los Organos de la Administracidon en el
ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las
responsabilidades que pudieren afectar al funcionario que 1os
hubiere ocasionado”; Administracidén del Estado que, segun se
indicdé, incluye a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

En efecto, las normas excluidas de consideracién
respecto de tales instituciones estdn referidas a la
organizacién, funcionamiento y carrera funcionaria (atendido
los titulos de los parrafos y las materias de que tratan),
sin afectar el régimen de responsabilidad.

En todo caso, de estimarse excluida de aplicacién de
esta norma, debe regirse por el articulo 4°, el que
singularmente, sin el complemento del articulo 42, podria
entenderse que estableceria una responsabilidad objetiva
derivada uUnicamente de constatar un derecho lesionado que
ocasione dafios al administrado, circunstancia que corresponde
descartar.

Asi las cosas, son estas disposiciones las gque regulan
legalmente la responsabilidad general del Estado

Administrador.
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6° Que, clarificados los presupuestos de la
Responsabilidad del Estado Administrador, 1la definicidén de
mayor entidad se encuentra en la opcidén del legislador por el
factor de imputacidén, el que 1lo sitta en la falta de
servicio, excluyendo toda posibilidad de reconduccidén al
Cébdigo Civil. Del mismo modo, con tal definicidén excluye la
posibilidad de exigir la individualizacidén del funcionario;
solamente debe acreditar la conducta del servicio, pues es de
él quien reclama, ademds de carecer de accién en contra del
funcionario, el cual resulta indiferente en su identidad vy
determinante en su conducta, pero como expresidédn de la
actuacién de toda la Administracién o del servicio en
particular.

De esta forma, méds que enunciar situaciones particulares
integrantes de la nocién de falta de servicio, ella
corresponde a toda accidén u omisidén de la administracidn de
la cual se generan dafios para el administrado y en gue ha
existido una falla de cualquier orden en el servicio. Se
pretende restringir la responsabilidad exigiendo un patrdn de
comparacién adicional de normalidad, para situar la
apreciacién del factor de imputabilidad en concreto y no en
abstracto. Se acude asi a dos factores diversos. Por una
parte, se toma el criterio de normalidad del sistema que

solamente exige la prueba que el dafio sea producto de 1la
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actuacidén de la Administracidn, debiendo ésta probar las
causales de exclusidén producto de su actuar normal o exento
de reproche y del mismo modo que el dafio sufrido por el
particular queda comprendido dentro del que debe soportar
normalmente una persona que viva en sociedad, puesto que la
administracién no se ha apartado de un comportamiento
apropiado, mediano o estandar. Por otra, se acude a la nocidn
de falla o falta de servicio, constituida simplemente como un
defecto objetivo en el obrar, exenta de aspectos subjetivos,
tales como equivocacidn, desacierto o incorreccidn.

La ponderacidén objetiva y abstracta de la falla resulta
determinante, puesto que visiodén restrictiva de la
responsabilidad siempre buscard estarse a la situacidn
precisa, sin atender a las motivaciones que excedan tal
contexto. En cambio, la apreciacién objetiva precisamente
pondera las condiciones en que debid prestarse el servicio,
las gue compara con aquellas en que efectivamente se hizo,
ello debido a los criterios de cuidado, confianza, tutela vy
garantia que pesan sobre el Estado Administrador, el que debe
ser examinado no solamente en las causas proéximas o
inmediatas, si no en todas aquellas que derivaron en la
produccidén del dafio, las que pueden estar radicadas en una

cadena de determinaciones y no solamente en la final.
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Ante un defecto en el obrar se podrad argumentar que no
se atendidé adecuadamente un requerimiento por no existir las
condiciones técnicas o humanas, sin embargo, corresponde
ponderar si en un servicio publico moderno es factible que
esas condiciones deban estar disponible para actuaa
correctamente, aspecto que importard decidir si es o no
factible prescindir de ellas. Esa es la determinacién
inicial, ante una accién u omisidédn que origina dafio a un
administrado se debe precisar si la administracién actud, no
lo hizo o lo hizo en forma tardia. El sbélo hecho de no actuar
0 hacerlo de manera tardia es suficiente para establecer la
falta de servicio de la Administraciédn, su defensa se
radicard en la ausencia de otros de los presupuestos de 1la
responsabilidad. Cuando la Administracién actud se
investigard o mejor dicho se compararid ese actuar con el
exigido a un servicio moderno, conforme a 1los recursos
técnicos y humanos con que debe contar.

En consecuencia, no corresponde en este nuevo sistema de
responsabilidad hacer aplicacién de las normas de 1los
articulos 2314 y 2315 del Cdédigo Civil.

7° Que, establecida la fuente desde donde arranca la
responsabilidad por falta de servicio gue asiste a las
Fuerzas de Orden 'y Seguridad Publica, examinados los

antecedentes de la causa vy, especialmente, el mérito del
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sumario administrativo seguido por la institucidn en razdn de
estos hechos, es posible concluir que, en los acontecimientos
ocurridos el dia 4 de noviembre de 2015, Carabineros de Chile
prestd un servicio deficiente, actuando en desapego a la
normativa y protocolos gque rigen su actuar en circunstancias
como las descritas, frente al peligro que representaba la
tenencia de un arma de fuego por parte de una persona Jque
amenazaba con quitarse la vida, no adoptaron las medidas de
seguridad para evitar la materializacién de dicho riesgo vy,
por el contrario, le solicitaron su bUsqueda y entrega.

Dichas falencias en el actuar de los funcionarios
constituyeron la causa directa del disparo que provocd el
fallecimiento de la victima y que, a su vez, causd en los
actores el dano moral que demandan.

8° Que, en cuanto al establecimiento de los dafios, estos
sentenciadores concuerdan con el razonamiento contenido en el
fallo de primer grado, en cuanto a la ponderacidédn de la
prueba rendida y la avaluacién de su entidad y monto.

Por estas <consideraciones y lo dispuesto en 1los
articulos 186 y siguientes del Cébdigo de Procedimiento Civil,
se confirma la sentencia apelada de veintinueve de agosto de
dos mil diecinueve, dictada por el Primer Juzgado de Letras

de Copiapb.
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Se previene que el Abogado Integrante sefior Lagos,
concordando con la confirmatoria, es de parecer que la
responsabilidad del Estado por las actuaciones de las Fuerzas
Armadas y Carabineros de Chile debe construirse a partir de
las normas del Cébdigo Civil, a cuya luz igualmente resulta
aplicable el concepto de falta de servicio, teniendo para
ello presente:

1° Que, conforme al texto de 1la Ley N°18.575, las
Fuerzas de Orden y Seguridad PuUblica se encuentran excluidas
de la aplicacidén del articulo 42, de modo que en la especie
ha de aplicarse el Titulo XXXV del Libro IV del Cdédigo Civil
referente a los delitos y cuasidelitos y, especificamente el
articulo 2314, que establece la responsabilidad por el hecho
propio, en caso que exista falta de servicio, y los articulos
2320 % 2322 del mismo Coédigo que establecen la
responsabilidad por el hecho ajeno, si se trata de una falta
personal del o de los funcionarios.

2° Que, en efecto, corresponde recordar que hasta antes
de la dictacidén de la Ley N°18.575 la responsabilidad del
Estado se determinaba a través de la aplicacidén del articulo
2320 del Cébdigo Civil. Sin embargo, la situacidén varia con la
promulgacién de la Ley de Bases Generales de la
Administracién del Estado el 5 de diciembre de 1986, que

incorpord al Derecho Ptblico chileno el sistema de
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responsabilidad extracontractual del Estado elaborado por el
Derecho Administrativo francés, principalmente a través de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que en opinidén de la
mayoria de los autores constituye la mejor solucidén lograda
por el Derecho para asegurar un debido equilibrio entre los
derechos de los particulares y los intereses publicos. La ley
contempld, entonces, el articulo 44 - hoy 42 - que
prescribid: “Los organos de la Administracion serdn
responsables del darfio que causen por falta de servicio. No
obstante, el Estado tendra derecho a repetir en contra del
funcionario que hubiere incurrido en falta personal”. Sin
embargo, se excluydé de 1la aplicacién del titulo II sobre
normas especiales, donde habia quedado ubicado el articulo
44, a la Contraloria General de la Republica, al Banco
Central, a las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad, a las
Municipalidades, al Consejo Nacional de Televisidén y a las
empresas publicas creadas por ley. Todo ello en el inciso
segundo de su articulo 18, actual 21.

Conforme a lo anterior, en los autos Rol N°371-2008
caratulados “Seguel Cares Pablo Andrés con Fisco de Chile”
esta Corte razondé: “cabe dilucidar qué sistema resulta
aplicable a las 1instituciones excluidas y, en el caso
particular, a Carabineros de Chile. Para ello ha de

recurrirse al derecho comin, teniendo presente precisamente
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que el desarrollo del Derecho Administrativo, alli donde ha
ocurrido, lo ha sido a partir de la distinta Iinterpretacidn
de las normas de derecho comun para el Estado y para Jlas
relaciones entre particulares, permitiendo de esta forma la
conciliacidén de la actuacidon estatal, dotada de Iimperio
publico, como guardiana del 1interés colectivo, con la
proteccion de los derechos de los ciudadanos, de tal suerte
que cabe aceptar la aplicacidn en nuestro pais a partir del
articulo 2314 del C(Codigo Civil de 1la nocidén de falta de
servicio. En efecto, al Estado, como a los otros entes
publicos administrativos pueden serle aplicadas de manera
diversa las normas del Titulo XXXV del Codigo Civil, sin que
esto implique desde luego una errada interpretacidn de las
mismas. Es asi que las personas Jjuridicas son capaces de
culpa, aunque carezcan de voluntad propia. La culpa civil,
como sefialan los hermanos Mazeaud y André Tunc, 'no requiere
la voluntad, ni siquiera el discernimiento, no es
necesariamente una culpa moral; es suficiente con comportarse
de manera distinta a la que habria observado en parecidas
circunstancias un 1individuo cuidadoso'. De acuerdo con este
razonamiento 'y amplidndolo, puede no exigirse para la
responsabilidad de la persona juridica Estado la culpa o dolo
de sus organos o) representantesy; basta con que el

comportamiento del servicio publico fuera distinto al que
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debiera considerarse su comportamiento normal; o sea, basta
con probar una falta de servicio. Por otra parte, la culpa de
funcionarios anodnimos puede presumirse, como ha hecho en
ocasiones la jurisprudencia y en estos casos la culpa del
organo, que se presume de los hechos mismos, constituye la
culpa del Estado” (considerando décimo quinto).

De esta forma, en nuestro pais la nocidén de falta de
servicio puede ser aplicable a las Fuerzas Armadas, pero a
partir del articulo 2314 del Cédigo Civil.

3° Que, a su vez, como se decidiera en los autos rol
7919-2008 caratulados “Morales Gamboa Edith del Carmen con
Fisco” el 14 de enero de 2011, “a la nocidn de falta de
servicio, aplicable a las Fuerzas Armadas y Carabineros a
través del articulo 2314 del Codigo Civil, se 1le debe
complementar 1la nocidén de falta personal, ya que la
distincidn capital en materia de responsabilidad
extracontractual del Estado es precisamente entre falta de
servicio y falta personal, la que por 1lo demds recoge el
articulo 42 de 1la Ley de Bases de la Administracidn del
Estado y el articulo 141 de la Ley Orgdnica Constitucional de
Municipalidades. Dicha falta personal compromete la
responsabilidad del Estado cuando no se encuentra desprovista
de vinculo con la funcidn, 1lo que ocurre cuando ella se ha

cometido en ejercicio de 1la funcidén o con ocasién de la
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misma. Ahora bien, la nocidn de falta personal aplicable a
las Fuerzas Armadas y Carabineros se debe hacer a partir del
articulo 2320 o 2322 del Codigo Civil, entendiéndose que la
contemplan, para que de este modo, como se sefiald en el fallo
‘Seguel con Fisco’ ya citado, permita uniformar el sistema de
responsabilidad extracontractual para todos los entes de la
Administracidn del Estado” (considerando décimo tercero).

4° Que la Jjurisprudencia expuesta, concordante con la
exclusién del régimen de responsabilidad por falta de
servicio respecto de las Fuerzas Armadas y de Orden vy
Seguridad, previsto en el articulo 21 de la Ley N°18.575 en
relacién al articulo 42 del referido texto 1legal, ha sido
acertada al sustentar la responsabilidad de tal 6rgano en las
normas del Cdbébdigo Civil, especificamente aquellas previstas
en el Titulo XXXV del Libro IV del Cdédigo Civil, toda vez que
estas normas, que tienen el caracter supletorio en virtud de
lo dispuesto en el articulo 4° del mismo cdédigo, resultan
plenamente aplicables en la especie, pues permiten salvar la
laguna normativa relacionada con la responsabilidad de los
6rganos excluidos en el inciso segundo del articulo 21 de la
Ley N°18.575 de la aplicacidén de la responsabilidad por falta
de servicio.

Registrese y devuélvase.
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Redaccidén a cargo de la Ministra sefilora Ravanales y de
la prevencién, su autor.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., y Sra. Adelita Ravanales A., el Ministro
Suplente Sr. Rodrigo Biel M., y el Abogado Integrante Sr.
Jorge Lagos G. No firman, no obstante haber concurrido al
acuerdo de la causa, la Ministra sefiora Ravanales por estar
con feriado legal y el Abogado Integrante Sr. Lagos por no
encontrarse disponible su dispositivo electrédnico de firma.

Rol N°94.245-2020.
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En Santiago, a trece de julio de dos mil veintiuno, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser 1%
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XEBXVIXSSR



