Santiago, cuatro de julio de dos mil veintitrés.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este juicio ordinario de indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad extracontractual seguido ante el Juzgado de Letras de
Castro bajo el Rol C-1974-2020, caratulado “Pérez con Institucién
Financiera Cooperativa Coopeuch”, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacion en la forma y en el fondo deducido
por la demandada, en contra de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, de fecha diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, que confirmg, con declaracion la de primer grado de diecisiete de
junio de dos mil veintidds, que acogi6 la demanda y en definitiva conden6 a
la demandada a pagar a la actora, por concepto de dafo moral, la suma de
$3.000.000 m4s reajustes e intereses.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA
FORMA.

2°.- Que, la recurrente sefiala que el fallo impugnado ha incurrido en
las causales de nulidad formal dispuestas en los N°4 y 5 del articulo 768 del
Coddigo de Procedimiento Civil, en relacion el altimo de los numerales al
articulo 170 N°4 del mismo cuerpo legal.

Explica, respecto de la primera causal, que se ha condenado a la
demandada al pago de reajustes e intereses, pese a que la demandante no lo
solicitd, infringiendo con ello el principio de congruencia procesal, dado que
no existe armonja ni correspondencia entre lo solicitado por el demandante
y la sentencia impugnada.

En relaciéon a la segunda causal, sefiala que la sentencia recurrida, sin
mayor fundamentacién ni motivacion, estableci6 que se encontraba
demostrado que la demandante habia sufrido un dafio de caracter moral.

Refiere que el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil impone el
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deber de expresar razones de indole fictica y juridica en que se apoyan sus
sentencias. Sin embargo, agrega, en la sentencia recurrida se realiza una
remision genérica al fallo de primer grado y ademas, la tnica reflexion que
hace acerca de la acreditacion del dafio estd en el motivo décimo cuarto, el
que se encuentra precedido de reflexiones meramente teoricas, sin referirse
al caso en particular.

2°.- Que, la revision de los antecedentes del proceso permite
constatar que la demandante impugné la sentencia de primer grado,
mediante los recursos de casacion en la forma y de apelacién y que la Corte
de Apelaciones de Puerto Montt rechazé la nulidad formal y confirm¢ la
decisién de primer grado.

3°.- Que, el articulo 63 N 1° letra a) del Codigo Orgénico de
Tribunales establece que las Cortes de Apelaciones conocerdn, en tnica
instancia, de los recursos de “... casacion en la forma que se interpongan en
contra de las sentencias dictadas por los jueces de letras de su territorio
jurisdiccional o por uno de sus ministros, y de las sentencias definitivas de
primera instancia dictadas por jueces arbitros.”

4°.- Que, el actor y recurrente ha invocado las mismas causales que
le sirvieron de sustento al recurso de casacion formal que se dedujo en
contra del fallo de primer grado vy, en este caso, por los mismos
fundamentos, por lo cual debe entenderse que el recurso de casacion que se
revisa -por los vicios mencionados- impugna el pronunciamiento que
desestim$ el recurso de nulidad formal indicado, pues con ¢él se esta
cuestionando -aunque no se diga de manera expresa- los motivos en que se
fund6 dicha decision de rechazo, de manera que dichas causales no pueden
ser acogidas.

5°.- Que, en consecuencia, el fallo que resuelve el correspondiente

recurso de casacion en la forma, no es susceptible de ningin otro recurso ni
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puede ser revisado, por ningun tribunal superior, circunstancia que
determina, desde ya, el rechazo del recurso de nulidad formal.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO.

6°.- Que, en su reproche de nulidad sustancial el recurrente sostiene
que el fallo cuestionado infringe los articulos 175, 177 y 427 del Codigo de
Procedimiento Civil, 1698 del Codigo Civil y 1 al 29 de la Ley N°21.120.

Refiere, en sintesis, que es improcedente concluir que lo fallado en el
recurso de proteccion genera efecto de cosa juzgada material en este
proceso; que la demandante nunca fue maltratada, humillada ni denigrada
por los funcionarios de Coopeuch; que no resulta discriminatorio el hecho
de solicitarle a una persona su partida de nacimiento; y que, por lo demss,
el dafio moral no se encontraria probado.

7°.- Que, el articulo 772 del Codigo de Procedimiento Civil, en
armonia con lo previsto en los articulos 764 y 767 del citado cuerpo legal,
exige, como sustento de la invalidaciéon de la sentencia impugnada, el
quebrantamiento de una o mas normas legales contenidas en la decision.
Por ello, es menester que al interponer un recurso con tal objeto, su
promotor deba cumplir necesariamente con lo exigido por el precepto en
andlisis, esto es, expresar en qué consisten él o los errores de derecho de que
adolece la sentencia recurrida y de qué manera influyen en lo dispositivo de
¢sta.

8°.- Que, en tal sentido, esta Corte ha dicho en forma reiterada que
las normas infringidas en el fallo cuya anulaciéon se pretende, para que
pueda prosperar un recurso de casacion en el fondo, han de ser tanto las
que el fallador invocd6 en su sentencia para resolver la cuestion
controvertida, como aquéllas que dejé de aplicar y que tienen el caracter de

normas decisoria litis, puesto que en caso contrario esta Corte no podria

1l

XXIRXGPTPGF



dictar sentencia de reemplazo, dado el hecho que se trata de un recurso de
derecho estricto.

Pues bien, al enfrentar lo expuesto precedentemente con el desarrollo
argumentativo del recurso de casacién en el fondo en estudio, se concluye
indefectiblemente que carece de los requerimientos legales exigibles para su
interposicion. En efecto, atendido que en este juicio se dedujo accion de
indemnizacion de perjuicios por la responsabilidad extracontractual, la
exigencia consignada en el motivo anterior obligaba al impugnante a
denunciar la transgresion de aquellos preceptos que sirven para resolver la
cuestion controvertida. Sin embargo, el recurrente omite extender la
infraccion a los articulos 2314, 2322 y 2329 del Codigo Civil, teniendo en
consideraciébn que es precisamente dicha normativa la que sirvio de
fundamento al pronunciamiento del fallo recurrido.

Al no hacerlo se genera un vacio que la Corte no puede subsanar,
dado el caricter de derecho estricto que reviste el recurso de nulidad
intentado, razén por la cual no se le darg tramitacién a este recurso de
nulidad sustantiva.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 767 772, 781 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se
declaran inadmisibles los recursos de casacion en la forma y en el fondo
interpuestos por los abogados Ciro Colombara Léopez y Aldo Dijaz Canales,
en representacién de la demandada, en contra de la sentencia de diecinueve
de abril de dos mil veintitrés, dictada por la Corte de Apelaciones de Puerto
Montt.

Acordada con el voto en contra de la ministra seflora Repetto quien
estuvo por conocer el recurso de casacion en la forma respecto de las

causales contenida en el N° 4 y N°5 del articulo 768 del Codigo de
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Procedimiento Civil, teniendo para ello en consideracion los siguientes
argumentos:

I.- Que del examen del recurso se advierte, que la resolucién
impugnada es la sentencia definitiva dictada por la corte de apelaciones,
conociendo del recurso de apelacion deducido por la parte demandada, en
contra del fallo de segunda instancia.

IT.- Que en consecuencia no se ha recurrido de casacion en la forma
respecto de la sentencia dictada por esa misma corte que rechaz¢ el recurso
de casacion formal.

III.- Que de existir los vicios alegados, al rechazarse en la sentencia
definitiva esos motivos, la corte de apelaciones habria hecho suyo los
mismos vicios alegados respecto de la sentencia de primer grado.

IV.- Que en esas condiciones no existe a juicio de esta disidente
obstaculo procesal alguno para que se recurra por idéntica causal en contra
del fallo de segunda instancia, no produciéndose entonces la situacion
conocida como ‘casacidon sobre casacidon”, porque la inadmisiblidad a que
alude esa expresion radica basicamente en que una sentencia que resuelve
un recurso de casacidn, tiene una naturaleza sul generis, no asimilable a una
sentencia definitiva o interlocutoria de aquellas  que posibilitan su
impugnacion por esos recursos de nulidad procesal.

V.- Que, por otra parte, el articulo 63 N°I letra a) del Godigo
Organico de Tribunales, cuando dispone que las cortes de apelaciones
conoceran en ynica instancia sobre los recursos de casacién en la forma, que
se interpongan en contra de las sentencias dictadas por los jueces de letras
o por uno de sus ministros, y de las sentencias definitivas de primera
instancia dictadas por jueces arbitros, esta sefialando que las sentencias
dictadas resolviendo esos recursos, no son susceptibles de recurso de

apelacion, pero, no puede considerarse una limitacion a la interposicién de
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un recurso de casacién en la forma, respecto de un fallo que no esta
resolviendo propiamente el recurso de casacion sino que la apelacién de
una sentencia definitiva, respecto del cual se le atribuye mantener el mismo
vicio que contenja el fallo de primer grado.

Registrese y devuélvase.

N° 80.735-2023

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 04/07/2023 13:56:57 Fecha: 04/07/2023 13:56:57

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO LEOPOLDO ANDRES LLANOS

GARCIA SAGRISTA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 04/07/2023 13:56:58 Fecha: 04/07/2023 13:56:59

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/07/2023 13:56:59
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica
Cecilia Repetto G., Leopoldo Andrés Llanos S. y Abogado Integrante Raul
Fuentes M. Santiago, cuatro de julio de dos mil veintitrés.

En Santiago, a cuatro de julio de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser F
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. y
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