Santiago, doce de julio de dos mil veintidos.-
VISTOS:

PRIMERO: Que comparece JORGE BREITLING ALVO, abogado, en
representacion, segun se acreditara, de la sociedad UNIDAD CORONARIA
MOVIL S.A., sociedad de su giro, ambos con domicilio, para estos efectos, en
Av. Luis Thayer Ojeda NO 085, Providencia, en contra de la resolucién N° 236,
dictada por don Juan Pablo Alveal Arriagada, jefe de la Inspeccion Comunal de
Providencia, con fecha 16 de agosto de 2021; notificada legalmente a esta
reclamante, con fecha 24 del mismo mes, mediante correo certificado, ambos
con domicilio en Av. Providencia N9 1275, comuna de Providencia.

Su representada, UNIDAD CORONARIA MOVIL S.A., en adelante,
UCM, fue oportunamente notificada de la Resolucion N° 1175/21/11, de fecha
17 de junio de 2021, la cual fuera dictada por fiscalizadora actuante de la ICT
de Providencia; resolucion mediante la cual se impusieron a mi representada
tres multas administrativas, dos por 40, Unidades tributarias mensuales, cada
una y la ultima por 60, respectivamente, por infraccion a los articulos 211-E,
211-B y 211 -C, en relacién al articulo 2, inciso 2, y 506; todos del Cdédigo del
Trabajo y que dicen relacion con:

-disponer y aplicar las medidas o sanciones correspondientes por el acoso
sexual, fuera de plazo legal;

-no adoptar las medidas de resguardo necesarias respecto de los involucrados
por acoso sexual; y

-no remitir a la Inspeccion del Trabajo, dentro del plazo de 5 dias, las
conclusiones de la investigacion.

Oportunamente, dicha resolucién fue objeto del recurso de
reconsideracion previsto en el articulo 511 del Cédigo del Trabajo, presentado
ante la mencionada entidad fiscalizadora con fecha 03 de agosto del afo 2021.
Con fecha 16 de agosto de 2021, por medio de resolucion Ne 236, dictada por
don Juan Pablo Alveal Arriagada, Jefe Comunal de la Inspeccion Comunal del
Trabajo, funcionario publico; ambos con domicilio en Av. Providencia N° 1275,
5% piso, Comuna de Providencia de esta ciudad, se resuelve dicho recurso de
reconsideracién administrativo: confirmando las multas 1175/21/11-1 por 40
UTM y 1175/21/11-3 por 60 UTM vy se rebaja parcialmente, la multa
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1175/21/11-2 de 60 a 30 UTM, que es cual contra la cual se recurre en este
acto.

a.- En cuanto a la infraccidon constatada en la resolucion administrativa No:
1175/21/11-1, que mantuvo la sanciéon o multa de 40 UTM, referida a disponer
y aplicar las medidas o sanciones correspondientes por el acoso sexual
cometido contra Eloisa Guajardo Bobadilla, Ménica Melillan Escobedo y dona
Gabriela Capriroli Aguirre, fuera del plazo de los quince dias legales, contados
desde la recepcion de la conclusion de la investigacion interna. Se argumenta
que la decisidon de la reclamante de poner término al contrato de trabajo con
fecha 4 de marzo, recién pasado, implicé una transgresion a lo dispuesto en el
articulo 211- E del Cédigo del Trabajo, que prescribe que en mérito del informe
(que emita la Inspeccion del Trabajo) el Empleador debera dentro de los 15
dias, contados desde la recepcion del mismo , disponer o aplicar las medidas o
sanciones que correspondan. Dicha norma se vincula a la inmediatamente
anterior, que indica que las conclusiones de la investigacion que realice la
Inspeccién del Trabajo, en su caso, O las que haga la Inspeccién a la realizada
por el propio Empleador deberan, ser puestas en conocimiento de éste y de las
partes involucradas en la investigacién de acoso sexual. Sobre el particular, es
del caso sefalar, que si bien es cierto que la norma que se dice infringida
establece que respecto del informe que emita la Inspeccién del Trabajo, el
Empleador debera, dentro de 15 dias de recibido que sea, disponer o aplicar
las medidas o sanciones que correspondan, en el caso que nos ocupa la
comisiéon de los hechos revestia una particular gravedad pues de la sola
declaracion de las afectadas se concluia que en la especie se habia cometido
el ilicito laboral de acoso sexual, motivo, por el cual, el Empleador decidi
poner término a la relacion contractual, tan pronto, se tomé declaracion al
propio denunciado de acoso y los testigos que depusieron en la investigacion.
En esa perspectiva, la decisién de desvincular al trabajador imputado de acoso
prim6é como una medida inevitable y urgente, motivo por el cual, UCM decidid
su despido, con fecha 4 de marzo de 2021, con prescindencia de la expedicidon
del informe y del cumplimiento del plazo de 15 dias que menciona el articulo
211-E del Cédigo del Trabajo.

b.- En cuanto a la infraccion constatada en la resolucion administrativa
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1175/2111- 3, que mantuvo la multa o sancion de 60 UTM referida a no remitir
a la Inspeccion del Trabajo respectiva, los antecedentes de la investigacidén por
acoso sexual dentro de los 5 dias de concluida ésta, que corresponde a la
denuncia por acoso sexual interpuesta por dofa Eloisa Guajardo Bobadilla,
Monica Melillan Escobedo y dofia Gabriela Capriroli Aguirre. Se indica en la
resolucion recurrida, que, en relacién a esta infraccion, se vulnera el articulo
211- C del Cdédigo del Trabajo, norma que establece que el Empleador
dispondra la realizacion de una investigaciéon interna de los hechos o, en el
plazo de cinco dias, remitira los antecedentes a la Inspeccion del Trabajo
respectiva para que esta lleve adelante la investigacion. Se menciona al
respecto que el plazo legal de 5 dias, que exige la norma en comento, dice
relacion con la remision en plazo sumario a la Inspeccion del Trabajo de los
antecedentes cuando el Empleador determina. que la investigacion por acoso
laboral sea llevada adelante por la entidad fiscalizadora, de modo que para
poner pronto remedio a la denuncia que se efectua, la Inspeccion tome
conocimiento rapida y oportunamente de los hechos denunciados, pero en el
caso que nos ocupa la investigacion por acoso sexual, fue llevada adelante por
el propio Empleador, quien entr6 a conocer de la denuncia con fecha 25 de
febrero pasado y culmino el dia 4 de marzo con el despido del trabajador
involucrado. Es decir, en este caso, la investigacion no la llevd adelante la
Inspeccion del Trabajo, sino que el Empleador, motivo por el cual no existe un
plazo de 5 dias para enviar los antecedentes de la investigacion interna a la
propia inspeccion del Trabajo. Un criterio como el vertido en la resolucién en
comento sanciona dos veces por una misma infraccion.

c.- En cuanto a la resolucion N* 1175/21/11- 2 que rebajo la multa de 60 a 30
UTM y que dice relacion con no adoptar las medidas de resguardo necesarias
como la separacion de los espacios fisicos , redistribucion del tiempo de
jornada de trabajo a dona Eloisa Guajardo Bobadilla, Ménica Melillan
Escobedo y dona Gabriela Capriroli Aguirre , afectadas por acoso sexual,
respecto de don Miguel Angel Roman Fuentes, involucrados en estos hechos,
considerando la gravedad de los mismos y las posibilidades derivadas de las
condiciones de trabajo.

Se indica en la resolucién recurrida que la norma infringida es el articulo 211-B

del Cdodigo del Trabajo, que indica que recibida que sea la denuncia, el
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Empleador debera adoptar las medidas de resguardo necesarias respecto de
los involucrados, tales como la separacidon de los espacios fisicos o la
redistribucidn del tiempo de jornada , considerando la gravedad de los hechos
imputados y las posibilidades derivadas de las condiciones de trabajo.

Se arguye que el empleador solicitd dejar sin efecto la multa o se la rebajare,
sefalando que se tomaron las medidas del caso para evitar el contacto entre el
agresor y las victimas, pero se sostiene, en sintesis, que, si bien se tomaron
medidas de resguardo, ellas no fueron debidamente acreditadas, es decir, no
se acompanaron los documentos justificativos de esas medidas. Se concluye
que pese a no acreditarse un integro cumplimiento, pero por aplicacion del
principio de la buena fe, se rebaja la multa en un 50%, quedando fijada en 30
UTM. Sobre el particular, es del caso indicar que la empresa, una vez que tomo
conocimiento de la denuncia efectuada por dofia Eloisa Guajardo Bobadilla,
quien era la denunciante que tenia turnos asignados con don Miguel Angel
Roman Fuentes, se dispusieron turnos diversos para cada trabajador (a).
Respecto de dofia Mdénica Melillan Escobedo y dofia Gabriella Capriroli Aguirre,
no se les asignaron turnos junto al Sr Roman ni tampoco en la base en que él

trabajaba.

SEGUNDO: Que la reclamada INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO
contestando sefala que producto de una denuncia de acoso sexual, se fiscaliza
a la denunciante por no cumplir con la normativa legal relativa a la investigacion
de acoso sexual, constatandose graves infracciones a la legislacion laboral
vigente, por lo que se cursa resolucion de multa N°1175/21/11-1-2 y 3, cuyo

contenido es el siguiente

1 Disponer y aplicar las medidas o sanciones correspondientes por el acoso
sexual cometido contra Eloisa Guajardo Bobadilla, Ménica Melillan Escobedo Y
Gabriela Capriroli Aguirre, fuera del plazo de los quince dias legales, contados

desde la recepcion de la conclusién de la investigacion interna.

2 No adoptar las medidas de resguardo necesarias como la separacion de los
espacios fisicos; redistribuciéon del tiempo de jornada a Eloisa Guajardo
Bobadilla, Ménica Melillan Escobedo y Gabriela Capriroli Aguirre, afectadas por

acoso sexual, respecto de Miguel Angel Roman Diaz, involucrado en estos
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hechos, considerando la gravedad de los hechos imputados y las posibilidades

derivadas de las condiciones de trabajo.

3 No remitir a la Inspeccion del trabajo respectiva, los antecedentes de la
investigacion interna por acoso sexual, dentro de los cinco dias de concluida
ésta, que corresponde a la denuncia por acoso sexual interpuesta por Eloisa

Guajardo Bobadilla, Ménica Melillan Escobedo Y Gabriela Capriroli Aguirre.

Se debe tener presente, entonces, que al ser lo reclamado la resolucion que
resolvid la reconsideracion de la multa -Resolucién N°236-, la controversia de
autos ha de girar en torno a si se cumplieron o no alguno de los requisitos que
establece el articulo 511 citado para rebajar o dejar sin efecto la multa —
correccion de la infraccion o manifiesto error de hecho por parte de la
fiscalizadora- pero no el mérito de aquella, pues el plazo para reclamar
directamente en su contra se encuentra largamente vencido (articulo 503 del

Caddigo del Trabajo

1) Sobre la reconsideracion: Las alegaciones de la contraria en su
presentacion de fecha 04 de agosto de 2021, no reunieron las
condiciones para acreditar el cumplimiento de los supuestos esenciales
para la condonacion de la multa, conforme a lo prescrito en los N° 1y 2
del articulo 511 del Cddigo del Trabajo a saber: 1. Manifiesto error de
hecho en la aplicacion de la sancion 2. Acreditar fehacientemente haber
dado integro cumplimiento, a las disposiciones legales, convencionales
o arbitrales cuya infraccibn motivd la sancion. En consideracién de lo
precedentemente expuesto, y por expresa orden de la Directora del
Trabajo, previa delegacion de facultades, el Inspector Comunal del
Trabajo, procedié a acoger parcialmente la solicitud de reconsideracion,
manteniendo las multas 1 y 3 y rebajando en un 50% la multa N°2. De
esta forma, no resulta procedente que se acceda a ello, mas aun cuando
el plazo para reclamar directamente de la multa se encuentra latamente
vencido y que el objeto de este juicio es la Resolucion 236 y no la multa
propiamente tal, sin que haya realizado ninguna alegacién en contra de
la Res. 236. Efectivamente, teniendo presente la maxima de

interpretacion legislativa en virtud de la cual “donde existe la misma

i

DXXSXXNTOXH



2)

razon debe existir la misma disposicion”, y reiterando la necesidad
juridica en que se encuentra esta Direccion de garantizar y promover los
derechos esenciales a la dignidad de la persona humana, debe dejarse
establecido que extinguido el plazo de 30 dias que la empresa tiene para
concluir la investigacion interna sobre acoso sexual, debera remitir todos
los antecedentes acumulados en el plazo de cinco dias a la Inspeccion
respectiva, para su informe, esto es, idéntico plazo con que cuenta la
empresa para hacer llegar a la instancia inspectiva, la denuncia o
reclamo de acuerdo al inciso 1° del articulo 211-C del Cdédigo del
Trabajo. En estas condiciones, resulta plenamente justificado que el
plazo establecido en este articulo, se haga extensivo también a la
oportunidad en que la empleadora - concluida la investigacién - deba
remitirla a la Inspeccion del Trabajo, remision legal que resulta necesaria
y plenamente justificada atendidos los valores juridicos involucrados,
debiéndose reiterar que en una situacion como la descrita, esta
Direccidbn se encuentra en el deber imperativo de garantizar el
cumplimiento de la finalidad que tuvo a la vista el legislador, al sancionar
la ley N° 20.005. En consecuencia, sobre la base de las disposiciones
constitucionales y legales, y razones hechas valer, cimpleme manifestar
que, en las investigaciones sobre acoso sexual sustanciadas
internamente por el empleador, una vez concluidas, deben remitirse en
el plazo de cinco dias a la Inspeccion del Trabajo correspondiente, para
su informe respectivo”. El empleador alega que no existe plazo legal
para remitir a la Inspeccién del Trabajo la investigacion por acoso
sexual. Sin embargo, dentro de los deberes de la Direccidén del Trabajo
se encuentra la fiscalizacion del cumplimiento de la legislacion laboral y
su interpretacion. En tal sentido, el referido Dictamen N° 0100/002 de
fecha 09 de febrero de 2012 sefala claramente que el plazo de remision
es de 5 dias. Por lo tanto, si existe plazo y la empresa no lo cumplio. Por
lo que la multa se encuentra totalmente ajustada a derecho, no

procediendo que la misma sea dejada sin efecto.

Sobre la multa N°1175/2021/11-2, en este caso, la multa se cursé en

atenciéon a que las medidas que habria tomado la empresa no fueron
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acreditadas por el empleador, sino que unicamente se comunicé a la

Inspeccion del Trabajo que se habrian tomado medidas de resguardo,

sin dar cuenta de que efectivamente se hubiesen tomado.

TERCERO: Que en la audiencia preparatoria celebrada con fecha 24 de
noviembre de 2021, fueron llamadas las partes a conciliacién, la que no se

produjo, fijandose como hechos pacificos los siguientes:

1) Que la reclamada curso a la empresa la multa signada con el n°1175/21/11-
1, 2 y 3.- por los hechos que en cada una se individualizan. 2) Que la empresa
dedujo respecto de aquella resolucion reconsideracion administrativa, la que
fue resuelta mediante la resolucion n°236 de fecha 04 de agosto de 2021.-
acogiéndose parcialmente la solicitud respecto de la multa signada con el n°2 'y

rechazandose en lo demas.
Fija hechos controvertidos:

1) Efectividad de haber incurrido la reclamada en error de hecho al
pronunciarse sobre la solicitud de reconsideracion de la demandante.

Circunstancias.

CUARTO: Que la parte reclamante para acreditar sus pretensiones,

ofrecid e incorporo en la audiencia de juicio los siguientes medios de prueba:
Documental:

1) Copia de la Resolucion N° 236, de fecha 16 de agosto de 2021,
impugnada en estos autos y su respectiva constancia de notificacion,
correspondiente al sobre de remisidn y constancia de entrega por
Correos de Chile en las dependencias de la reclamante. 2) Copia de la
Resolucién N° 1175/21/11 de fecha 17 de junio de 2021, mediante la
cual se constatan las presuntas infracciones a los articulos 211-B, 211-C
y 211-H, todos del Cédigo del Trabajo y demas normas mencionadas,
mediante la cual se impusieron multas, por un total ascendente a 130
UTM vy su respectiva constancia de notificacion. 3) Copia de la solicitud
de recurso de reconsideracion administrativa presentada por mi
representada en contra de la resolucion aludida en el numeral 20

precedente, con fecha 03 de agosto de 2021. (Formulario N°io) 4) Carta
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explicativa de los fundamentos esgrimidos por UCM para sustentar el
recurso de reconsideracion ante la Inspeccion Comunal del Trabajo de
Providencia, de esta ciudad, de fecha 03 de agosto de 2021. 5) Contrato
de trabajo suscrito por don MIGUEL ANGEL ROMAN FUENTES con
Unidad Coronaria Movil S.A., de fecha 24 de mayo de 2017; 6) Anexo de
contrato de trabajo suscrito por don MIGUEL ANGEL ROMAN
FUENTES con Unidad Coronaria Movil S.A., de fecha 24 de mayo de
2017 sobre obligaciones, jornadas de trabajo y otros tépicos. 7) Anexo
de contrato de trabajo suscrito por don MIGUEL ANGEL ROMAN
FUENTES con Unidad Coronaria Mévil S.A., de fecha 19 de junio de
2017 8) Carta de cese de servicios del representado de la demandante,
don MIGUEL ANGEL ROMAN FUENTES de fecha 04 de marzo de
2021, por medio de la cual, la demandada puso término a los servicios
de la actora por la causal de acoso sexual, recepcionada personalmente
por el Sr Roman; 9) Copia de la carta de fecha 5 de abril de 2021,
enviada por la empresa denunciada a la Inspeccion Comunal del
Trabajo, mediante la cual pone en conocimiento a dicha entidad de la
investigaciéon por acoso sexual seguido en contra del trabajador, don
Miguel Angel Roman Fuentes 10)Copia de la carta de fecha 06 de mayo
de 2021, enviada por la empresa denunciada, Unidad Coronaria Movil
S.A. a la Inspeccion Comunal del Trabajo, mediante la cual pone en
conocimiento a dicha entidad los documentos y antecedentes
solicitados, mediante oficio reservado N° 131 de la investigacion por
acoso sexual seguido en contra del trabajador, don Miguel Angel Roman
Fuentes. 11)Copia de la denuncia escrita, por acoso sexual, efectuada
por las dependientes, dofa Monica Melillan Escobedo, RUT:
18.702.546-K, efectuada con fecha 25 de febrero de 2021, en contra de
don Miguel Angel Roman Fuentes, dirigida al jefe de operaciones, don
Luis Maldonado, cuya firma aparece autorizada ante Notario con fecha
29 de marzo de 2021 12)Copia de la denuncia escrita, por acoso sexual,
efectuada por la dependiente, dofia Eloisa Guajardo Bobadilla, RUT:
18.199.976-4, efectuada en contra de don Miguel Angel Roman Fuentes,
dirigida al jefe de operaciones, don Luis Maldonado, cuya firma aparece

autorizada ante Notario con fecha 25 de marzo de 2021 13)Copia de la
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denuncia escrita, por acoso sexual, efectuada por la dependientes, dofia
Gabriella Francesca Capriroli Aguirre , RUT: 17.601.499-7, efectuada
con fecha 25 de febrero de 2021, en contra de don Miguel Angel Roman
Fuentes, dirigida al jefe de operaciones, don Luis Maldonado, cuya firma
aparece autorizada ante Notario con fecha 29 de marzo de 2021
14)Entrevista de investigacion efectuada por la empresa, a través del
Gerente de Personas, don Ivan Arcaya, don Luis Maldonado y don Luis
Moraga, al demandante don Miguel Angel Roman Fuentes con fecha 3
de marzo de 2021, a raiz de la denuncia de acoso sexual iniciado en su
contra por las trabajadoras mencionadas precedentemente.
15)Entrevista de investigacion efectuada por la empresa, a través del
Gerente de Personas, don Ivan Arcaya, don Luis Maldonado y don Luis
Moraga, al testigo presentado por el demandante, don Gonzalo Mejias
Caceres, con fecha 4 de marzo de 2021, a raiz de la denuncia de acoso
sexual iniciado en su contra por las trabajadoras mencionadas
precedentemente. 16)Entrevista de investigacion efectuada por la
empresa, a través del Gerente de Personas, don Ivan Arcaya, don Luis
Maldonado y don Luis Moraga, al testigo presentado por el demandante,
don Miguel Faundez Leuman, con fecha 4 de marzo de 2021, a raiz de
la denuncia de acoso sexual iniciado en su contra por las trabajadoras
mencionadas precedentemente. 17) Copia del legajo de antecedentes
remitidos a la Inspeccion del Trabajo de Providencia, requeridos por
oficio reservado 131, consistente en individualizacién de trabajadoras
denunciantes, contratos de trabajo de las mismas, medidas de
resguardo y otros antecedentes, remitidos mediante misiva de fecha 6
de mayo de 2021. 18)Copia del Reglamento Interno de Orden, Higiene y
Seguridad de la empresa Unidad Coronaria Mévil S.A.
2) Testimonial:

1) Don Luis Maldonado Carrasco, jefe de operaciones RUT: 10.021.699-K con

domicilio legal, para estos efectos, en Av. Nueva Costanera N°3300, Vitacura,

de esta ciudad; 2) Don Luis Moraga Tapia, Gerente de salud, RUT: 16.831.441-

4 con domicilio legal, para estos efectos, en Av. Nueva Costanera N°3300,

Vitacura, de esta ciudad
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QUINTO: Que, para acreditar sus pretensiones, la parte reclamada

ofrecid y rindio la siguiente prueba:
Documental:

1) Copia Activacion de Fiscalizacion. 2) Copia de Reservado N°131, de fecha
28 de abril de 2021. 3) Copia de Reservado N°132, de fecha 28 de abril de
2021. 4) Copia de Reservado N°133, de fecha 28 de abril de 2021. 5) Copia de
Reservado N°153, de fecha 24 de mayo de 2021. 6) Copia de Caratula de
Informe de Fiscalizacion N°1312/2021/1415, con su respectivo Informe de
Exposicion. 7) Copia de Resolucion de Multa N°1175/21/11, de fecha 17 de
junio de 2021. 8) Copia de Solicitud de reconsideracién de fecha 04 de agosto
de 2021, con su fundamentacion e indicacion de documentos acompanados. 9)
Copia de Resolucion N°236, de fecha 16 de agosto de 2021

CONSIDERANDO:

SEXTO: Que la presente reclamacién versa en funcion de una
resolucién administrativa emanada de la Direccidn del Trabajo que establece la
imposicion de una multa, donde el sujeto pasivo una vez decretada cuenta con
tres alternativas: pagar la multa impuesta, reclamar de aquella ante la autoridad
judicial en los términos del articulo 503 del Cédigo del trabajo o bien, no
reclamar de aquella, pero a la vez solicita reconsideracion de la misma ante la
autoridad que la emitié en funcién de supuestos especificos y determinados,
esto es, haber sido impuesta incurriendo en error de hecho o bien, haber dado
cumplimiento a la norma infringida dentro de un plazo predeterminado. En el
caso que hos convoca, la empresa fiscalizada ha desestimado la posibilidad de
reclamar de la multa en sede judicial, asumiendo la opcion de ejercer un
recurso administrativo, diverso al que corresponde en sede judicial. Es
relevante hacer presente que la accion judicial prevista en el articulo 512 del
Caddigo del trabajo, esta configurada no para impugnar la multa en si, sino que
recae sobre la decisidon del director del trabajo o del funcionario que lo
reemplace. En vista de lo anterior, no procede evaluar el mérito de la multa, su
cuantia o proporcionalidad sino exclusivamente la actuacion del o6rgano
administrativo en lo concerniente a la reconsideracion requerida, con el objeto

de determinar si concurren o no los supuesto del articulo 511, si aquellos
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fueron pasados por alto, quedando exento de analisis por parte del tribunal el
mérito de la multa impuesta. Dicha distincion es relevante desde el momento
que el director del trabajo o quien lo subroga carece de facultades para dejar
sin efecto una multa en funcion del mérito de aquella, de conformidad al
articulo 511 del Cddigo del trabajo, su intervencidon se limita a constatar los
supuestos de la norma ya citada, es decir, no puede modificarla aun cuando
considerase que la multa no es pertinente, facultad que unicamente se
encuentra revestido un tribunal competente a través del mecanismo de
reclamacion del articulo 503 del Caodigo el trabajo que no ha sido deducido en
autos. En vista de lo anterior, el analisis que se va realizar versa
exclusivamente sobre la concurrencia de los supuesto del articulo 511 del
Caodigo el trabajo, verificando si el reclamante puso disposicion del ente
administrativo los antecedentes para que tuviese conocimiento de dichos
supuestos.

SEPTIMO: Que es un hecho no discutido que la primera multa es por los
siguientes hechos :

a.- “Disponer y aplicar las medidas o sanciones correspondientes por el
acoso sexual cometido contra Eloisa Guajardo Bobadilla, Ménica Melillan
Escobedo y Gabriela Capriroli Aguirre, fuera del plazo de los 15 dias legales,

contado desde la recepcion de la conclusion de la investigacion interna”.

En el escrito respectivo de reconsideracion sefiala la existencia un error
de hecho, refiriendo que se habria corregido la norma infringida antes o dentro
de 15 dias siguientes al notificada la multa donde sefala que el empleador
procedié a iniciar una investigacion por acoso sexual la que finalizé el 4 de
marzo de 2021, oportunidad en la cual la empresa aplic6 una sancion al
colaborador consistente en el despido la cual se verifico dentro del plazo de 15
dias sefialado en el articulo 211- E del cuerpo legal citado. El articulo 511
contempla dos hipoétesis a saber: -dejar sin efecto las multa cuando existe un
error de hecho o bien disponer su rebaja cuando se acredite el cumplimiento de
las disposiciones legales. Respecto al primer supuesto el actor estima que el
plazo del articulo 211 letra E fue cumplido al disponer la desvinculaciéon del
trabajador, la reclamacién en este punto debe ser desestimada toda vez que en

la especie no existe un error de hecho pues el hecho sancionado corresponde
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al incumplimiento del plazo de 15 dias cuyo computo se inicia de conformidad
al articulo 211 -D desde el momento que la Inspeccién del trabajo pone en
conocimiento del empleador las conclusiones de la investigacion realizada por
aquella si fuera el caso o bien desde que la Direccidon del trabajo formule
observaciones a la investigacion interna practicada por el empleador,
circunstancia que nunca acontecio toda vez que el empleador no informé de la
investigacion interna a la Direccion del trabajo y, procedié a adoptar medidas
sin previo conocimiento del organismo fiscalizador, circunstancia que no
permite determinar la existencia un error factico. En segundo término,
tratandose de la reconsideracion, en la especie se objeta el incumplimiento de
un plazo, inobservancia que no es posible subsanar por via alguna. En virtud
de lo anterior, si bien se rinde testimonial consistente los dichos de Luis
Maldonado y Luis Moraga, dependientes del empleador aquellos no aportan
elementos nuevos de relevancia, por ello tratandose de la multa numero 1 la
reclamacioén sera rechazada, pues el funcionario de la Inspeccion del trabajo ha
dado cumplimiento a la ley y se ha mantenido dentro de la esfera de su

atribuciones.

OCTAVO: Que, respecto a la multa N°2 , aquella se impone por no
adoptar las medidas de resguardo necesarias respecto a los involucrados en el
acoso sexual, tales como la separacion de espacio fisico, redistribucién de
tiempo de jornada de trabajo, atendida la gravedad de los hechos y las
posibilidades derivadas de las condiciones del mismo. En la reconsideracion
respectiva refiere la empresa que una vez que tomd conocimiento de la
denuncia formulada por Eloisa Guajardo Bobadilla quien tenia turnos
asignados con el denunciado Miguel Roman Fuentes, dispuso el cambio de
turnos, agregando que respecto a Ménica Milillan Escobedo y Gabriela Caprioli
Aguirre no se les asignaron turnos junto con Miguel Roman, ni tampoco a la
base donde estaba el denunciado adjuntando un informe de asistencia y
resumen de los dias trabajados, circunstancia que ratificada por los testigos
Luis Moraga y Luis Maldonado. Respecto a la primera solicitud para dejar sin
efecto la multa aquella fue desestimada por la Inspeccion del trabajo al sehalar
que, si bien el informe se hacia referencia a la adopcién de medidas, aquellas

no estaban acreditadas. Sobre el particular el tribunal observa que aquello es
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efectivo, toda vez que si bien se hace mencion a la adopcion de medidas
tendientes a la proteccion de las victimas no se adjunta en su oportunidad los
antecedentes necesarios para su acreditacion, circunstancia que permite
desestimar la alegacion formulada. En lo concerniente a la rebaja, dicha
peticion debe cimentarse en las adopcion de medidas para subsanar la falta
observada, alli el empleador acompand antecedentes relativos a cambios de
turno entre las victimas y el denunciado a fin de evitar posibles contactos. La
Direccion del trabajo sobre el particular dispuso acceder a la rebaja en forma
parcial, para tales efectos el tribunal verifica los antecedentes que aport6 el
empleador con el objeto de sustentar la reconsideracién solicitada que en la
especie corresponden a un esquema de turnos y registro de asistencia de
Miguel Roman Fuentes, Eloisa Guajardo Bobadilla y Moénica Melilla Escobedo
en los meses de febrero y marzo de 2021, sin embargo se observa que el
empleador omitié remitir el segundo de los antecedentes citados respecto a
una de las denunciantes, Gabriela Caprioli Aguirre, elemento que en concepto
este tribunal era relevante a fin de determinar una eventual rebaja superior a la
concedida, circunstancia que no acontecio toda vez que no se acompafo un
antecedente relevante respecto de uno de las tres denunciantes. De este
modo, se estima que la rebaja otorgada se ajusta derecho toda vez que el
empleador acompaid antecedentes que dieron cuenta de los cambios de
turnos a fin de evitar contacto con el denunciante respecto de dos
denunciantes, no avizorando se elementos que puedan determinar una rebaja
mayor toda vez que omitié antecedentes respecto de una de las afectadas, por
esta razon el tribunal rechazara la pretensiéon de rebaja impetrada por el

reclamante.

NOVENO: Que, tratandose de la multa N°3, se cimenta en no remitir a la
Inspeccidn del trabajo dentro del plazo de cinco dias, las conclusiones de la
investigacion por acoso sexual; en la presentacion ante la autoridad
administrativa sefiala que la empresa remitié carta colocando en conocimiento
de la Direccion del trabajo los hechos, que si bien fue entregada con
posterioridad a la fecha establecida, esta circunstancia no ocasioné perjuicio de
las trabajadoras victimas de acoso, existiendo solamente una infraccion formal

solicitando dejar sin efecto las multa cursadas. Como se sefialé en las
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consideraciones precedentes sélo es posible dejar sin efecto una multa por
parte la autoridad administrativa en la medida que se constate la existencia de
un error de hecho, sin embargo la alegacién formulada en la reclamacion
administrativa expresamente reconoce la existencia de la falta,
desprendiéndose asi que la norma no fue cumplida, toda vez que la
investigacion interna no fue remitida la Direccidn del trabajo dentro del término
legal, circunstancia que acontecid6 muy posteriormente y en forma accidental
con ocasion de la reclamacion administrativa formulada por el trabajador
denunciado quien fue desvinculado de la empresa, es decir, se constata no
so6lo la existencia de un atraso sino ademas la voluntad evidente de la empresa
de no informar a la autoridad administrativa acerca de la existencia de una
investigacion interna por un caso de acoso sexual con infraccion de lo
establecido en el articulo 211-C del Cddigo del Trabajo. Sobre el particular el
tribunal observa que la reclamacién formulada se sefala que el plazo de cinco
dias para enviar antecedentes de investigacion interna a la Inspeccion del
trabajo no es aplicable cuando la investigacion la realiza el empleador,
circunstancia que implica que no existe el plazo de cinco dias para enviar los
antecedentes, sefalando asimismo que se estaria sancionando dos veces por
la misma conducta, esto es, por no adoptar las medidas dentro del plazo de 15
dias legales contados desde la recepcion de la conclusién de la investigacion
interna, sobre el particular cabe mencionar como se sefaldé en las
consideraciones anteriores la reclamacién que se formula en funcion del
articulo 512 del Cddigo del trabajo limita la esfera de la controversia al
contenido de la reconsideracion administrativa y a la resolucidon que sobre
aquella recae, donde solo es posible dejar sin efecto una multa si se constata la
existencia un error de hecho, sin embargo la alegacién formulada es mas
amplia que aquella planteada ante la autoridad administrativa y que por ende
no puede ser oida por exceder la esfera de la controversia, pero ademas esta
referida a un eventual error de derecho como seria una eventual infraccién al
principio Non bis in idem, cuyo analisis se encuentra vedado en esta instancia
a diferencia de lo que acontece con la reclamacion que se formula a la luz del
articulo 503 del Cdédigo del ramo. En virtud de lo anterior la reclamacion
formulada en contra de la resolucion administrativa ya citada sera desestimada,

por manifiesta falta de fundamentos.
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DECIMO: Que los demas medios de prueba en nada alteran lo concluido
en los motivos precedentes.

Por estas consideraciones, y teniendo ademas presente lo que disponen
los articulos, 503 y siguientes, todos del Cédigo del Trabajo, se declara:

I. Que se RECHAZA la reclamacion interpuesta por la empresa UNIDAD
CORONARIA MOVIL S.A.., Rut N° 88.670.700-2, en contra de la INSPECCION
COMUNAL DEL TRABAJO DE PROVIDENCIA, respecto a la resolucion N° 236,
que acogid parcialmente la reconsideracion respecto a las multas N°
1175/211/1, 1175/211/2 y 1175/211/3.

Il. Que cada parte pagara sus costas.

Registrese, notifiquese en virtud de lo dispuesto en el articulo 457 del
Codigo del Trabajo, dese copia autorizada a la parte que lo requiera y
archivense los antecedentes en su oportunidad.

RIT 1-304-2021

RUC 21-4-0354497-0

PRONUNCIADA POR RODRIGO AGUSTIN GARCIA LEON, JUEZ (D) DE
ESTE SEGUNDO JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SANTIAGO.

Rodrigo Agustin Garcia Ledn
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
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