Santiago, veintinueve de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En este juicio especial de la Ley N° 19.496 seguido ante el Vigésimo
Sexto Juzgado Civil de Santiago bajo el rol C-4.270-2013, caratulado
“Servicio Nacional del Consumidor con Sociedad de Créditos Comerciales
Corona S.A.”, comparecid Juan Jos¢ Ossa Santa Cruz, abogado, Director
Nacional del Servicio Nacional del Consumidor y en su representacion
dedujo demanda en defensa del interés colectivo de los consumidores, por
infraccién de las obligaciones de la demandada en su calidad de emisora y
administradora de tarjetas de crédito no bancarias, aduciendo que los
contratos de adhesion, reglamentos y anexos asociados a esas convenciones
contienen clausulas abusivas que contemplan el cobro de comisiones
prohibidas por la ley y cobros ilegitimos que conllevan un enriquecimiento
sin causa, en tanto también se efectGan a propoésito de la operacion
principal de la tarjeta de crédito.

Le imputo la vulneracién de los articulos 16 letras b) y g), 3 b), 16
letra b), 17 A, 17 D y 39 de la Ley N° 19.496 y pidi6 se declarara la
abusividad y consecuente nulidad total o parcial de las estipulaciones que
menciona respecto de los contratos que individualiza y sus anexos, se
ordenara la cesaciéon de todos aquellos actos que la demandada ejecuta con
ocasion de las clausulas cuya nulidad por abusividad solicita v,
particularmente, los cobros de las comisiones improcedentes e ilegales que
denuncia, junto con la devolucién a los consumidores afectados de todo lo
pagado en exceso del interés maximo convencional, como lo pagado por
sobre el interés corriente, en los ltimos cinco afos anteriores a la fecha de
presentacién de la demanda, con reajustes e intereses, imponiéndole a la
demandada el maximo de las multas previstas en la Ley N° 19.496.

También pidid se determinara los grupos vy subgrupos de

consumidores que fueron afectados por la demandada y fuera declarada la

s |

CIXFXGSZXBD



procedencia y monto de las correspondientes indemnizaciones o
reparaciones a favor del grupo o subgrupo, con costas.

La demandada enfrentd esa pretension instando por su integro
rechazo. Entre las variadas alegaciones formales y de fondo que desarrollo
en su contestacion, alegd la falta de personeria del representante de la
demandante y de legitimacion activa, por cuanto Juan José Ossa Santa
Cruz, Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor, quien
deduce la demanda en representacion de esa entidad, se encontraba
impedido de interponerla, habida consideracién a que, por un acto propio,
se inhabilito de ejercer tales funciones el 22 de marzo de 2013, fecha en
que dictdé la Resolucion Exenta 366 la que, en lo que resulta relevante,
deleg6 sus funciones y, entre ellas, la de presentar demandas colectivas.

En lo que incumbe referir, la sentencia de primer grado, de cuatro
de marzo de dos mil veinte, acogi6 la excepcion o defensa interpuesta por
la demandada de falta de legiimacion activa de quien comparece a
nombre del demandante y, en consecuencia, rechazé la demanda.

La actora apel¢ el fallo y la Corte de Apelaciones de Santiago, en su
sentencia de veinte de octubre de dos mil veintiuno, lo confirmg.

En contra de este alimo pronunciamiento, la misma parte deduce
recurso de casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente aduce que la sentencia transgrede
los articulos 51 inciso segundo de la Ley N° 19.496, 33 y 43, inciso final,
de la Ley N° 18.575, en relacién con el articulo 59 de la Ley N° 19,496 y
el inciso final del articulo 3 de la Ley IN° 19.880.

En cuanto a la vulneracion del articulo 51 de la Ley N° 19.496,
alega la recurrente que la prueba de autos no fue ponderada conforme las

reglas de la sana critica, ya que para determinar el contenido y alcance de
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la Resolucion Exenta 366/2014 correspondia aplicar las reglas de la
experiencia comun provenientes de la observacion de lo que
ordinariamente acontece en el derecho administrativo, ambito en el que es
una practica habitual la distincion entre la delegacion de firma y una
delegacion pura y simple.

Una apresurada interpretacion, como la que en la especie efectiian
los sentenciadores, llevaria a entender que la facultad delegada no se
restringia solamente a la delegacion de firma, ya que al sefialarse en la
aludida resolucion exenta que el delegado podia “dictar y firmar todas las
resoluciones”, se debia colegir que la delegacién habia sido mas bien de
funciones. Y cuando ese acto administrativo menciona “todas las
resoluciones”, esta refiriéndose a la dictacion y firma de aquellas de caracter
interno que tienen el fin claro y ultimo de poner en marcha el aparato
estatal para perseguir, por parte de esta reparticién publica, los fines que le
son propios, atribucidon que se delega a diferentes funcionarios para una
mayor eficiencia en la ejecucion de la funcidén puablica.

De este modo, las maximas de la experiencia permitirian aclarar que
lo sefialado en la resolucién administrativa debia interpretarse en el sentido
que le es propio, esto es, como una delegacion de firma en sede judicial,
aplicable al caso de autos, por cuanto la facultad de “dictar y firmar todas
las resoluciones” se restringia a una delegacidn para ejercer actos
administrativos, maxime si el Director Nacional, a través del acto
administrativo, nunca ha perdido su facultad de representar judicialmente
al Servicio Nacional del Consumidor, pues se trata de una delegacién de
firma y no una delegacion pura y simple. Y como la facultad nunca la
perdid, el Director Nacional no podria verse inhibido de hacer lo que le es
propio, es decir, deducir demandas en protecciéon del interés colectivo o
difuso.

Sobre los articulos 33 y 43, inciso final, de la Ley N° 18.575 y el
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articulo 59 de la Ley N° 19.496, asevera la recurrente que con la correcta
interpretaciéon y aplicacion de esas normas se habria concluido que el
Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor es el Jefe Superior
del Servicio, por lo que, consecuentemente, tiene su representacion judicial
y extrajudicial, como lo sefiala la recién aludida norma de la Ley N°
19.496 y se colige de las otras dos disposiciones mencionadas de la Ley N°
18.575, por lo que no existia motivo alguno para que el Director Nacional
se inhibiera de actuar en representacion de la institucion.

Antes bien, lo hizo en forma idénea porque en la Resolucion Exenta
N° 366 de 22 de marzo del afio 2013 se delegan facultades en la jefatura
de la Division Juridica de la institucion, constituyendo una delegacién de
firma y no una delegacion pura y simple, por lo que no perdio la
representacion de la institucion que dirige ni carece de legitimacion para
ejercitar las facultades que se mencionan en aquella resolucion, como es
dable apreciar de los literales a) al h) de su numeral 1° y lo expresado en el
literal 1), mediante el cual se delega la facultad de “Dictar y firmar, por
orden del Director Nacional, todas las resoluciones que sean necesarias
para ejercer las facultades que se le delegan en este acto y para cumplir
con las funciones asignadas en su ficha de identificacién departamental”.

De ello se aprecia que el delegado actuarq por orden del Director
Nacional y que la condicionante se aplica respecto de todas las facultades
que en la resolucion se enuncian, evidenciandose que se trata de una
delegaciéon de firma y no una delegacién pura y simple de facultades,
distincién a que se refiere el articulo 43 de la Ley N° 18.575, de modo que
no es posible sostener que se exija que el Director Nacional, para ejercer
las facultades de las que trata la resolucion, deba previamente revocar la
delegacion de funciones efectuada. Luego, al caso no correspondia aplicar
el inciso segundo del articulo 43 de la Ley N° 18.575, cuya restriccion

opera en el dmbito administrativo y no en el judicial.
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El Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor podia
ejercer las funciones o atribuciones delegadas a la Jefatura de la Division
Juridica, sin necesidad de revocar la delegacion.

Se explica este aserto sobre la base de la doctrina que indica y la
historia fidedigna del establecimiento de la Ley N° 18.575 que menciona y
que confirma, en opinién de quien recurre, que la Resolucion Exenta N°
366 solo importd delegacion de firma de las atribuciones y funciones que
indica, en los términos consultados en el inciso 3° del articulo 43 de la Ley
N° 18.575, es decir, pura y simple, por lo que para ejercer las funciones y
atribuciones de esta forma delegada, el delegante no esta sujeto a la regla
contenida en el inciso 2° del dicho precepto legal. Y, por lo mismo, es
incorrecto concluir que a la data de interposicion de la demanda, la
Jefatura de la Division Juridica de la época asumid la representacion del
Servicio Nacional de Consumidor. Ello no ocurrio porque el libelo fue
interpuesto solo por el Director Nacional, quien no dejo de representar a
ese Serviclo.

Por ultimo, arguye que se transgrede el inciso final del articulo 3 de
la Ley de Bases de Procedimiento Administrativos y la presuncién de
validez de los actos administrativos, como el de autos, por lo que en este
juicio no corresponde borrar o tornar difusos los limites en los cuales un
poder podria actuar por sobre otro. El acto es valido y hay una presuncion
legal de ello, por lo que quien sostenga que no existen distintos tipos de
delegacion, delegacion pura y simple y delegacion de firma yerra, vulnera
la ley.

De este modo y sobre la base de lo previsto en el inciso final del
articulo 3 de la N° 19.880, es evidente que, en cuanto acto administrativo,
lo ejecutado por el Director Nacional de la época, de conformidad a la
resolucion 366/2012 es valido y goza de presuncion de legalidad.

SEGUNDO: Que en relacidon a la precisa materia en que la
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impugnante ha afincado su alegato de nulidad, la sentencia recurrida
analiza los articulos 57 y 59 de la Ley N° 19.496, de los cuales concluye
que el jefe superior del Servicio Nacional del Consumidor es su Director
Nacional y tiene su representacion judicial y extrajudicial. Luego, el fallo
atiende a lo estatuido en el articulo 33 (36, en rigor) de la Ley N° 18.575
sobre Bases Generales de la Administracion del Estado, en cuanto refiere
que la representacion judicial y extrajudicial de los servicios
descentralizados, como lo es el Servicio Nacional del Consumidor,
correspondera a los respectivos jefes superiores, mencionando ademas lo
previsto en el articulo 43 de la misma ley (que corresponde al articulo 41
de su texto refundido), en lo relativo a la manera en que estos pueden
delegar sus atribuciones y facultades propias. Esas bases son: l.- La
delegacion deberd ser parcial y recaer en materias especificas; 2.- Los
delegados deberan ser funcionarios de la dependencia de los delegantes; 3.-
El acto de delegacion debera ser publicado o notificado segun corresponda;
4.- La responsabilidad por las decisiones administrativas que se adopten o
por las actuaciones que se ejecuten recaera en el delegado, sin perjuicio de
la responsabilidad del delegante por negligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones de direccion o fiscalizacién, y; 5.- La delegacion sera
esencialmente revocable. La norma prevé también que “El delegante no
podra ejercer la competencia delegada sin que previamente revoque la
delegacion”.

TERCERO: Que, en seguida, el fallo expresa, como consta en
autos, que en el Diario Oficial el 10 de abril de 2013 se publico la
resolucion exenta N° 366 de 22 de marzo de 2013 “...mediante la cual
don Juan José Ossa Santa Cruz, a esa fecha Director Nacional del Servicio
Nacional del Consumidor, deleg6 en la jefa de la divisién juridica de dicha
entidad, entre otras, la facultad de representarla en todo juicio, de cualquier

clase y naturaleza que sea, ante cualquier tribunal de orden judicial, de
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compromiso o administrativo, en que el Servicio tenga interés actual o lo
tenga en el futuro, o que se inicie o haya iniciado, sea como demandante,
querellante, denunciante o peticionario, sea como tercero coadyuvante o
excluyente o a cualquier otro titulo o en cualquiera forma, hasta la
completa ejecucién de la sentencia, todo con la especial limitacion de no
poder ser emplazado en gestion judicial alguna, sin previa notificacion
personal del Director Nacional”.

Los jueces manifiestan que “la delegacion descrita precedentemente
recae sobre una funcion que es exclusiva del Director Nacional del Servicio
Nacional del Consumidor y no constando en autos ninguna probanza que
la delegacion de la representacion judicial del SERNAC verificada el 22 de
marzo de 2013, publicada en el Diario Oficial el 10 de abril de 2013, haya
sido revocada por su delegante con anterioridad a la interposicién por el
mismo de la demanda de fojas 35 y siguientes y 95 y siguientes los dias 18
de abril y 10 de mayo ambas fechas del ano 2013, se concluira que el
compareciente carecia de la representacion legal para actuar a nombre de
la demandante SERNAC”.

En virtud de esas consideraciones, el fallo acoge la alegacion opuesta
por la demandada de falta de legitimacién activa de quien comparece a
nombre del demandante y rechaza la demanda.

CUARTO: Que emprendiendo el andlisis del arbitrio de nulidad y
la acusada infraccion del inciso primero del articulo 51 de la Ley N°
19.496, debe recordarse que ese precepto se refiere a la manera en que
deben ser analizados y ponderados los antecedentes probatorios aportados
al proceso, definiendo el legislador que aquel ejercicio debe realizarse
conforme los parametros que impone las reglas de la sana critica.

La recurrente invoca ese precepto para cuestionar la manera en que
fue analizada la Resolucion Exenta N° 366 del Servicio Nacional del

Consumidor, alegando que su examen prescinde de las reglas de la
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experiencia comun en el ambito del derecho administrativo, en el que es
una practica habitual distinguir entre la delegacion de firma y una
delegacion pura y simple.

Desde luego, esa afirmacién no resulta suficientemente comprobada
por quien la enarbola y tampoco ha sido demostrado que, en la especie,
esa regla resulte aplicable, pues lo que ha sido discutido ac§ esta referido a
la funcién de representar al Servicio Nacional del Consumidor en un juicio
como el de autos por su Director, quien previamente habia delegado la
representacion al Jefe de la Divisién Juridica del servicio, sin que hubiere
precedido revocacion.

Con todo, semejante alegacidbn no resulta idénea para estimar
infringido un precepto que, como se dijo, se refiere al analisis del acervo
probatorio y no a la calificacion juridica relativa al contenido y efectos de
la resolucion administrativa en mencién.

Bien podra el recurrente estar en desacuerdo con las conclusiones
que en este punto expresan los juzgadores, pero la definicion del efecto
juridico de esa resolucion no obedece a la queastio facti, sino a la ratio
decidendi, de modo que la conclusion de los jueces, aun si fuese
equivocada, no podria infringir lo previsto en la norma que en este acgpite
se dice transgredida.

QUINTO: Que sobre la infraccion de los articulos 33 y 43 de la
Ley N° 18.575 y 59 de la Ley N° 19.496, no se advierte que la sentencia
incurra en los errores de derecho que le han sido atribuidos.

Como se razona en el fallo en examen, el articulo 59 de la Ley N°
19.496 prevé que el Director Nacional serd el jefe superior del Servicio y
tendra su representacién judicial y extrajudicial, encontrandose facultado
para delegar atribuciones o facultades especificas en funcionarios de su
dependencia, de conformidad a la ley, salvo en la materia sefialada en la

letra b) del inciso segundo del articulo 58, referido a la competencia legal

s |

CIXFXGSZXBD



para interpretar administrativamente la normativa de proteccion de los
derechos de los consumidores que le corresponde vigilar.

A su turno, el texto refundido de la Ley N° 18.575 sobre Bases
Generales de la Administracion del Estado da cuenta, en su articulo 36,
que la representacion judicial y extrajudicial de los servicios
descentralizados (y la demandante lo es, por lo prevenido en el articulo 57
de la Ley N° 19.496) corresponde a los respectivos jefes superiores y el
articulo 41 de ese estatuto legal se ocupa de la regulacion a la que queda
sujeta la delegacion de atribuciones y facultades, sefialando en su letra e)
que “La delegacion sera esencialmente revocable.

El delegante no podra ejercer la competencia delegada sin que
previamente revoque la delegacion”.

El inciso final del precepto establece que “Podra igualmente,
delegarse la facultad de firmar, por orden de la autoridad delegante, en
determinados actos sobre materias especificas. Esta delegacion no modifica
la responsabilidad de la autoridad correspondiente, sin perjuicio de la que
pudiera afectar al delegado por negligencia en el ejercicio de la facultad
delegada”.

SEXTO: Que el razonamiento del fallo que da cuenta del analisis
del contenido de la Resolucion Exenta N° 366 no infringe ninguna de las
disposiciones recién sefialadas, por cuanto mediante aquel acto
administrativo fueron delegadas en el Jefe de la Division Juridica del
Servicio Nacional del Consumidor competencias especificas, propias del
Director del Servicio.

En lo que interesa, esa delegacion comprendi¢ la representacion del
Servicio Nacional del Consumidor, en el orden judicial (letra a), en todo
juicio que se 1inicie o se haya iniciado, en cualquier calidad procesal,
incluida la de demandante, sin que hubiera constancia de la revocacion

previa de esa delegacién a la fecha en que el Director Nacional del Servicio
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dedujo la demanda y su posterior complementacion.

La delegacion de competencias o potestades se refiere a la facultad
de transferir el ejercicio de ciertas, especificas y determinadas potestades,
sin que el delegante quede privado, por eso, en términos absolutos de ellas,
es decir, perdiendo de manera definitiva la titularidad de la potestad que la
ley le ha entregado, sino solo transformando al delegado en el 6rgano
legalmente competente para ejercerla, de modo temporal, haciendo nacer
un deber de abstencion del delegante, sin perjuicio de su facultad de
revocarla en cualquier tiempo, para avocarse personalmente al asunto.

Pero sin esa revocacion, no puede el delegante hacerlo.

En la delegacion de firma, en cambio, no hay una transferencia del
ejerciclo de estas competencias en sentido estricto, sino unicamente la
facultad de suscribir, por orden de la autoridad delegante, determinados
actos administrativos sobre materias especificas, que de no mediar ésta,
debieran ser suscritos por el superior jerarquico delegante y que, en el caso
de la resolucién en examen, se contienen en el yltimo literal de su N° 1, a
saber “1) Dictar y firmar, por orden del Director Nacional, todas las
resoluciones que sean necesarias para ejercer las facultades que se le
delegan en este acto y para cumplir con las funciones asignadas en su ficha
de identificacién departamental”, clausurando de este modo el catalogo de
competencias delegadas, a modo de complemento de las anteriores.

SEPTIMO: Que, entonces, al resolver los sentenciadores que en la
Resolucion Exenta N° 366 del Servicio Nacional del Consumidor, se
delegaron competencias especificas y determinadas por su Director a su
inferior, Jefe de la Division Juridica de dicha entidad vy, entre ellas, la de
representar al servicio en el proceso judicial de autos, la inexistencia de una
revocacion previa de aquella delegacion impedia al delegante avocarse al
asunto e interponer la demanda.

OCTAVO: Que, por tltimo, debe sefialarse que el examen que
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han realizado los juzgadores no altera la presuncion de legalidad de que
esta revestido el acto administrativo ya aludido, sino que dilucida su alcance
y contenido, de modo que en ese analisis no ha vulnerado el articulo 3 de
la Ley N° 19.880 del modo que se sugiere en el recurso, cuya infraccién se
postula conforme a la particular interpretacién que propone sobre el
contenido de la Resolucion Exenta N° 366.

NOVENO: Que, en consecuencia, no se aprecia que los juzgadores
infringieran las disposiciones legales que se aducen quebrantadas ni
incurrieran en un error de derecho al decidir del modo en que lo han
hecho.

Siendo asj, la casacion en el fondo no puede prosperar.

Y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 764 vy
767 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por el abogado José Luis Pismante
Araos, en representacion de la parte demandante, contra la sentencia de
veinte de octubre de dos mil veintiuno dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo del abogado integrante sefior Munita L.

N° 92.929-2021
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sr. Arturo Prado P., Sra. Maria Angélica Repetto G., Sra. Maria
Soledad Melo L., Ministra Suplente Sra. Dobra Lusic N. y el Abogado
Integrante Sr. Diego Munita L.

No firman el Ministro Sr. Prado y la Ministra (S) Sra. Lusic, no obstante
haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, el primero por
estar con permiso y la segunda por haber concluido el periodo de su

suplencia.
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MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
GARCIA MINISTRA

MINISTRA Fecha: 29/06/2023 18:01:27
Fecha: 29/06/2023 18:01:27

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/06/2023 18:01:28
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 29/06/2023 18:06:03

En Santiago, a veintinueve de junio de dos mil veintitrés, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 29/06/2023 18:06:03

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . Ao
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