
Santiago, diecinueve de junio de dos mil veintitr s.é

Visto: 

En estos autos Rol  N  C-7546-2017,  del  2  Juzgado Civil  de San° °  

Miguel,  caratulados  Bernarda  de  las  Mercedes  Valdivia  Quezada  con“  

Roc o  Pilar  Aravena  Quezada  y  otros ,  en  procedimiento  ordinario  deí ”  

nulidad de contrato de compraventa y acci n reivindicatoria, por sentenciaó  

de veinticinco de mayo de dos mil  veintiuno,  se  acogi  la  demanda deó  

nulidad relativa interpuesta por do a Bernarda de Las Mercedes Valdiviañ  

Quezada  en  contra  de  Luis  Gilberto  Salvo  Aravena  y  do a  Mar añ í  

Magdalena Molina y, en consecuencia, se declar  la nulidad del contrato deó  

compraventa celebrado por los demandados el 12 de marzo de 2010 por 

escritura p blica otorgada en Notar a de do a Susana Belmonte, respectoú í ñ  

del inmueble ubicado en pasaje Cabo Bol var n  13.661 de la comuna deí °  

La Granja, hoy comuna de La Pintana y, se dispuso tambi n, la cancelaci né ó  

de la inscripci n de fojas 4733 vta n  3622 del a o 2010 del Registro deó ° ñ  

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de San Miguel, que ampara laí  

posesi n  inscrita  de  do a  Mar a  Magdalena  Osorio  Molina,  con  costas.ó ñ í  

Tambi n  rechaz  la  excepci n  de  prescripci n  extintiva  opuesta  por  laé ó ó ó  

demandada  Mar a  Magdalena  Osorio  Molina;  y,  por  ltimo,  acogi  laí ú ó  

demanda reivindicatoria interpuesta por do a Bernarda de Las Mercedesñ  

Valdivia Quezada en contra de do a Roc o del Pilar Aravena Quezada y,ñ í  

en consecuencia, dispuso la restituci n a la primera del inmueble ubicadoó  

en pasaje Cabo Bol var n  13.661 de la comuna de La Pintana.í °

En contra de ella, la demandada Mar a Magdalena Osorio Molina,í  

interpuso recurso apelaci n y la Corte de Apelaciones de San Miguel, enó  

fallo  de once de febrero de dos  mil  veintid s,  confirm  la  sentencia deó ó  

primer grado.
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En  contra  de  esta  ltima  sentencia,  esa  parte  demandada  dedujoú  

recurso de casaci n en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n. ó

Considerando:

Primero:  Que el recurrente de casaci n sostuvo su impugnaci n enó ó  

la vulneraci n a las normas contenidas en el art culo 1757 y los art culos 9 yó í í  

23 todos del C digo Civil.ó

Que respecto del art culo 1757 del C digo Civil,  sostiene que steí ó é  

establece la posibilidad de saneamiento de la nulidad relativa, en la medida 

que se ha establecido un plazo de prescripci n para alegar la acci n. Enó ó  

efecto,  respecto  al  saneamiento  de  los  actos  o  contratos  ejecutados  o 

celebrados  por el  marido en contravenci n a los  art culos  1749, 1754 yó í  

1755 del mencionado cuerpo normativo, establece que el cuadrienio para 

impetrar la nulidad se contar  desde la disoluci n de la sociedad conyugal,á ó  

o desde que cese la incapacidad de la mujer o de sus herederos. Agrega que 

de acuerdo al citado art culo, el marido, que administra ordinariamente laí  

sociedad conyugal, para gravar los bienes inmuebles sociales, requerir a delí  

consentimiento de la mujer y, la norma es clara en indicar que, en caso de 

no contar con dicha autorizaci n, los actos adolecer n de nulidad relativa, yó á  

es la mujer, sus herederos o cesionarios quienes tienen la titularidad de la 

acci n  en  un  plazo  de  cuatro  a os  contados  desde  la  disoluci n  de  laó ñ ó  

sociedad  conyugal  o  desde  que  cese  la  incapacidad  de  la  mujer  o  sus 

herederos. 

Que de lo expuesto, se arguye que se puede advertir que en el fallo 

recurrido se infringi  aquella norma al estimarse que la parte demandanteó  

se encuentra en tiempo y forma para solicitar la nulidad relativa, pues staé  

es clara al  se alar  que los  4 a os  para interponer la  acci n de nulidadñ ñ ó  

relativa, se contar n desde la disoluci n de la sociedad conyugal o desde elá ó  
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cese de la incapacidad y, cabe destacar, que ninguna de aquellas situaciones 

ha  ocurrido  en  el  caso  de  autos,  por  lo  que,  la  demandante  no  se 

encontrar a habilitada para interponer la presente acci n en la medida queí ó  

no ha ocurrido la disoluci n de la sociedad conyugal y en ese sentido es laó  

misma  demandante,  quien  ha  reconocido  que  el  matrimonio  contin aú  

vigente.

Que,  enseguida,  refiere  como infringidos  los  art culos  19 y 23 delí  

mismo C digo, ya que el tribunal no es soberano para interpretar los textosó  

legales,  toda  vez  que,  debe  ce irse  a  lo  dispuesto  en  las  normas  sobreñ  

interpretaci n  de  la  ley  contenidas  en  el  C digo  Civil.  Expone  que  aló ó  

tratarse el art culo 1757 del C digo Civil de una norma que impone unaí ó  

sanci n, no es posible extender su aplicaci n m s all  de lo expresamenteó ó á á  

contemplado  en  la  ley,  es  decir,  no  puede  ser  interpretado  en  extenso, 

desconociendo su tenor literal. Por tanto, hacer una interpretaci n extensivaó  

de dicha norma para computar el plazo en que se puede impetrar la acci nó  

de nulidad relativa, es violar el claro texto legal, m s a n, considerando queá ú  

la nulidad relativa es una sanci n de derecho estricto.ó

Segundo:  Que,  para  un  mejor  an lisis  del  recurso  y  dem sá á  

argumentos en que se sustenta la petici n de nulidad de fondo, es pertinenteó  

se alar  que la  sentencia de primer grado,  al  valorar  la  prueba rendida,ñ  

sostuvo como hechos asentados los siguientes:

1.-  Con  fecha  8  de  septiembre  de  1976,  do a  Bernarda  de  Lasñ  

Mercedes  Valdivia Quezada contrajo  matrimonio con don Luis  Gilberto 

Salvo Aravena, bajo el r gimen de sociedad conyugal.é

2.-  Con  fecha  25  de  febrero  de  1983  don  Luis  Gilberto  Salvo 

Aravena,  celebr  un  contrato  de  compraventa  por  el  cual  compr  eló ó  

inmueble ubicado en el pasaje Cabo Bol var n 13.661 de la comuna de Laí °  
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Granja, actualmente de la comuna de La Pintana al Servicio de Vivienda y 

Urbanizaci n Metropolitano.ó

3.- Con fecha 12 de marzo de 2010, don Luis Gilberto Salvo Aravena 

celebr  un contrato de compraventa con do a Mar a Magdalena Osorioó ñ í  

Molina, por medio del cual el primero le vendi  el inmueble ubicado en eló  

pasaje Cabo Bol var n 13.661 de la comuna de La Granja, hoy comuna deí °  

La Pintana. En el contrato, se dej  constancia que el vendedor se declaró ó 

soltero. 

4.- Que, al comprar Luis Gilberto Salvo Aravena el inmueble ubicado 

en  el  pasaje  Cabo  Bol var  n 13.661  de  la  comuna de  La  Granja,  hoyí °  

comuna de La Pintana, este pas  a formar parte del haber absoluto de laó  

sociedad conyugal habida con la demandante y por ello, para venderlo – 

como lo hizo- debi  contar con la autorizaci n de su c nyuge y no fue as .ó ó ó í

5.-  Desde el  d a 28 de mayo de 2014,  do a Roc o Pilar  Aravenaí ñ í  

Quezada, figura como poseedora inscrita del inmueble ubicado en el pasaje 

Cabo Bol var n 13.661 de la comuna La Pintana y adquiri  el inmuebleí ° ó  

por compra a Mar a Magdalena Osorio Molina, seg n escritura p blica deí ú ú  

8 de mayo de 2014.

6.- Que la demandante en su calidad de c nyuge puede instar por laó  

declaraci n de nulidad relativa del contrato que celebr  marido.ó ó

Tercero : Que en el an lisis del recurso intentado se debe tener ená  

consideraci n que, dado el car cter extraordinario de la impugnaci n aquó á ó í 

pendiente,  su  interposici n  se  encuentra  sujeta  a  formalidades,  entre  lasó  

cuales destaca la necesidad de expresar en qu  consiste el o los errores deé  

derecho que adolecer a la sentencia recurrida y se alar de qu  modo ese oí ñ é  

esos influyeron substancialmente en lo decidido.

Que, el art culo 772 N 1 del C digo de Procedimiento Civil sujeta elí ° ó  

recurso  de  casaci n  en  el  fondo  a  un  requisito  indispensable  para  suó  
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admisibilidad, esto es, que el escrito en que se interpone exprese , es decir,“ ”  

explicite en qu  consiste -c mo se ha producido- el o los errores, siempre queé ó  

estos sean de derecho .“ ”

Que aun cuando este tribunal de casaci n atienda a los prop sitos deó ó  

desformalizaci n, que trasuntan las modificaciones que al art culo 772 deló í  

C digo Procesal Civil introdujo la Ley 19.374, ello ha de tener un l mite, sió í  

se tiene en cuenta que la renovada oraci n del art culo 772, en el sentidoó í  

que debe expresarse “en qu  consiste el error o los errores de derecho deé  

que adolece la sentencia recurrida  debe ser le da en el contexto del art culo” í í  

767,  que establece  esta excepcional  v a de impugnaci n,  respecto de lasí ó  

resoluciones pronunciadas con infracci n de ley , cuando esta ltima ha“ ó ” ú  

influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia . Eso obligaba a“ ”  

la recurrente a indicar la ley que denunciaba como vulnerada y que, en 

todo evento, hubiere tenido influencia substancial en lo resolutivo.

Cuarto:  Que versando la contienda sobre la nulidad relativa de un 

contrato de compraventa celebrado sobre un bien de la sociedad conyugal, 

sin  la  autorizaci n  de  la  mujer,  ó la  exigencia  consignada  en  el  motivo 

anterior  obligaba  al  impugnante  a  denunciar  y  explicar  los  contenidos 

jur dicos del instituto que se hizo valer en juicio, esto es la nulidad relativa,í  

para lo cual deb an ser citadas como infringidas las normas que se haní  

determinado fundantes de aquella, estas son, al menos, los art culos 1681,í  

1682, 1684, 1687 y 1749 todos del C digo Civil. Sin embargo, el recurrenteó  

nicamente cit ,  para estos efectos,  como vulnerado el  art culo 1757 delú ó í  

C digo Civil  y las  normas de interpretaci n de las leyes  que prev n losó ó é  

art culos  19 y 23 del  mismo cuerpo legal,  sin mencionar ni analizar  lasí  

normas que regulan la instituci n de la nulidad relativa y, por otra parte,ó  

tampoco  expuso  los  motivos  por  los  cuales  en  su  opini n  el  tribunaló  

infringi  dichos preceptos legales al dictar su sentencia.ó
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Que, aun cuando las  alegaciones del  recurso tienen sustento en la 

infracci n  del  art culo  1757  del  C digo  Civil  y  c mo  es  que  debeó í ó ó  

contabilizarse el plazo de prescripci n de la acci n intentada, lo cierto esó ó  

que  previo  a  ello,  deb a  necesariamente  realizarse  un  an lisis  de  laí á  

instituci n  de  la  nulidad  relativa  que  en  definitiva  fue  acogida  por  eló  

tribunal. Que, a mayor abundamiento, en el recurso de casaci n tampoco seó  

analizaron  ni  se  citaron  como  vulneradas  las  normas  pertinentes  de  la 

prescripci n de las acciones civiles, que de manera general est n reguladasó á  

en los art culos 2492 y siguientes del C digo Civil.í ó

Que, en este orden de ideas, en el recurso intentado no se analizaron 

como infringidas las normas que tienen el car cter de decisoria litis y cuyaá  

invalidaci n intenta el recurrente y, ó al no hacerlo, el arbitrio adolece de un 

vac o que la Corte no puede subsanar dado el car cter de derecho estrictoí á  

que reviste el recurso intentado.

Quinto:  Que  no  queda,  pues,  sino  desestimar  el  intento  de 

invalidaci n formulado por esta parte demandada, puesto que lo decidido,ó  

en  los  puntos  precisos  que ha sido materia  del  pronunciamiento que se 

reprocha, no fueron denunciados como error de derecho.

Por estas consideraciones y lo preceptuado en los art culos 765 y 767í  

del C digo de Procedimiento Civil, ó se  rechaza el recurso de casaci n enó  

el fondo deducido por el abogado don Mario Andr s Espinosa Valderrama,é  

en representaci n de la demandada do a Mar a Magdalena Osorio Molina,ó ñ í  

en contra de la sentencia de once de febrero de dos mil veintid s dictadaó  

por la Corte de Apelaciones de San Miguel.

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n  a  cargo de  la  Ministra  se ora  Mar a  Ang lica  Repettoó ñ í é  

Garc a.í

Rol N 8.243-2022°
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Mauricio Silva C., Sra. Mar a Ang lica Repetto G., Ministro Suplente Sr.í é  

Juan Manuel Mu oz P. y los Abogados Integrantes Sr. Gonzalo Ruz L. yñ  

Sr. Ra l Patricio Fuentes M. ú

No firman los  Abogados Integrantes  Sr.  Ruz y Sr Fuentes,  no obstante 

haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, el primero por 

no estar disponible su dispositivo de firma y el segundo por estar ausente.
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En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil veintitrés, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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