Santiago, diecinueve de junio de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos RIT 0-49-2021, RUC 2140320425-8, del Juzgado de Letras
del Trabajo de Chillan, por sentencia de veintidos de diciembre de dos mil
veintiuno, se dio lugar a la demanda por despido injustificado y cobro de
prestaciones laborales deducida por don Tomas Fernando Zufiga Ascencio en
contra de la empresa Transportes CCU Limitada, por lo que fue condenada a
pagar las diferencias indemnizatorias que se detallan en su parte resolutiva,
recargo porcentual y a restituir el monto descontado por su aporte al fondo de
cesantia.

La demandada presenté recurso de nulidad que fue rechazado por la Corte
de Apelaciones de Chillan, mediante sentencia de tres de marzo de dos mil
veintidos.

En contra de este fallo, la misma parte interpuso recurso de unificacion de
jurisprudencia.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Cddigo del Trabajo, el recurso de unificacion procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del juicio, existen distintas interpretaciones sostenidas
en uno o mas fallos firmes emanados de los tribunales superiores de justicia. La
presentacion debe contener fundamentos plausibles, incluir una relacion precisa y
circunstanciada de las divergencias jurisprudenciales y acompafar copia del o de
los fallos ejecutoriados que se invocan como criterios de referencia.

Segundo: Que las materias de derecho propuestas consisten en
determinar “si aquellos montos que no constituyen remuneracion pero que son
una devolucion de gastos en que ha incurrido el trabajador para cumplir con las
obligaciones que emanan del contrato de trabajo deben o no ser incluidos en la
base de calculo de las indemnizaciones por término de contrato de trabajo,
conforme al articulo 172 del Coédigo del Trabajo, independientemente de su
periodicidad”; y, “si resulta aplicable el articulo 13 de la Ley N°19.728 en aquellos
casos en que se determine que la causal de despido de ‘necesidades de la
empresa’ fue improcedente”.

La recurrente sostiene que la asignacion por traslacion que pagaba al
demandante, corresponde a una devolucion mensual de los gastos irrogados en el
desempeno de la funcion para la que fue contratado, en particular, de los
originados por el uso y depreciacion del vehiculo empleado en la distribucion de

productos, razén que impide considerarla remuneracion, puesto que el articulo 41
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del Cdédigo del Trabajo la excluye en forma expresa, conclusion que considera
coherente con lo dispuesto en su articulo 172, que condiciona la determinacion del
monto salarial a toda cantidad que aquél estuviere percibiendo a causa del empleo
y no para su ejecucion, entendiendo que el elemento que la define es el
incremento patrimonial obtenido y no la reposicion de un desembolso, por lo que
pierde relevancia la periodicidad de su solucion; afirmando, en lo que concierne al
segundo aspecto discutido, que es improcedente la devolucion del valor
descontado de la indemnizacion por afos de servicio pagada al demandante, ya
que la norma que lo permite es de caracter imperativa, rebaja que se debe
efectuar incluso si la judicatura acoge la demanda deducida por el trabajador que
impugna la causal incoada, argumento que entiende reforzado por la naturaleza
residual de la que esta revestida la de necesidades de la empresa, en la que
convergen las regladas en los articulos 159 y 160 del citado cédigo si se declaran
indebidas.

Tercero: Que para decidir la primera materia de derecho propuesta, se
debe considerar que el articulo 172 del Cédigo del Trabajo prescribe: “Para los
efectos del pago de las indemnizaciones a que se refieren los articulos 168, 169,
170 y 171, la dltima remuneracion mensual comprendera toda cantidad que
estuviere percibiendo el trabajador por la prestacion de sus servicios al momento
de terminar el contrato,... con exclusion de la asignacion familiar legal, pagos por
sobretiempo y beneficios o asignaciones que se otorguen en forma esporadica o
por una sola vez al afo...”.

“Si se tratare de remuneraciones variables, la indemnizaciéon se calculara
sobre la base del promedio percibido por el trabajador en los ultimos tres meses
calendario...”

Cuarto: Que el sentido de la citada disposicion es claro en orden a
establecer qué debe entenderse por ultima remuneraciéon mensual para los efectos
indemnizatorios que refiere, de la que se deben excluir unicamente aquellos
beneficios ocasionales o esporadicos que menciona; por lo tanto, para que una
asignacion sea incluida en tal concepto, es menester que tenga el caracter de
permanente, razon que permite sostener que la controvertida, segun los hechos
establecidos en la instancia, se adecua a la definicion contenida en el citado
articulo 172, a pesar de no estar comprendidas en la definicion del articulo 41 del
Cddigo del Trabajo, norma de caracter general exceptuada por la particular
aplicable al caso, concluyéndose, por tanto, que la Corte de Apelaciones de
Chillan al rechazar el recurso de nulidad deducido por la demandada, en el
aspecto analizado, hizo una correcta aplicacion de los preceptos referidos, por lo

que no se configura la hipotesis prevista por la ley para unificar la jurisprudencia,
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porque se ajustd a derecho la linea de razonamiento adoptada y que esta Corte
considera correcta, tal como se ha resuelto en los autos Rol N°16.981-2021,
21.915-21, 58.250-21, 5.952-2022 y 8.811-2022, todos seguidos en contra de la
recurrente.

Quinto: Que, en cuanto a la segunda materia de derecho propuesta, es
necesario recordar que el articulo 13 de la Ley N°19.728 dispone: “Si el contrato
terminare por las causales previstas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo, el
afiliado tendra derecho a la indemnizacion por afios de servicios...”, en tanto que
su inciso segundo, prescribe: “se imputara a esta prestacion la parte del saldo de
la Cuenta Individual por Cesantia...”

Como esta Corte ha resuelto en forma previa, v. gr., en los autos Rol N°
2.778-15, 41.827-17, 2.366-18, 2.689-18, 2.993-18, 4.055-18, 12.974-18, 9.791-
19, 14.134-19, 1.481-20, 1.522-20, 1.525-20, 1.529-20, 97.376-20, 119.680-20,
119.745-20, 125.704-20, 129.186-20, 131.004-20, 131.655-20, 132.208-20,
27.144-21, 28.997-21, 30.367-21, 42.880-21, 58.362-21, 71.528-21, 71.529-21,
71.772-21, 75.806-21, 84.298-21, 87.156-21, 3.685-22, 5.952-22 y 8.533-22; es
condiciéon necesaria para que opere el referido descuento que el contrato de
trabajo termine por las causales previstas en el articulo 161 del Cédigo del ramo,
aunque resulta insuficiente por si sola, puesto que el afectado puede impugnar sus
fundamentos demandando la improcedencia del despido, pretension que si es
acogida por la judicatura, privara de justificacion a la decisién patronal por
supresion del antecedente que sirve de razén a la aplicacién del inciso primero del
articulo 13 de la Ley N°19.728.

Sexto: Que, en efecto, la indemnizacién por afios de servicio y la
imputacion controvertida constituyen una consecuencia que proviene de la
exoneracion prevista en el articulo 161 del Cédigo del Trabajo. Por lo tanto, si el
término del contrato por necesidades de la empresa se declara injustificado no se
satisface la condicion requerida, en la medida que el despido no tiene por
fundamento real una de las causales descritas en el citado articulo 13.
Adicionalmente, se advierte que la interpretacion contraria conlleva un incentivo
para que el empleador invoque una causal errada, validando un aprovechamiento
del propio dolo o torpeza, por cuanto significaria que un despido indebido, por
ilicitud de la causal, produciria consecuencias que benefician a quien lo practica.

Por lo anterior, no puede aceptarse la imputacion a la indemnizacién si lo
que justifica ese efecto se declara improcedente; entenderlo de otra manera
tendria como resultado la atribucién de validez a una conducta antijuridica,
logrando asi una inconsistencia, puesto que el despido seria impropio, pero el

descuento mantendria su eficacia.
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Séptimo: Que, se suma a lo expuesto, el objetivo previsto por el legislador
al establecer el inciso segundo del articulo 13 de la Ley N°19.728, que otorga al
empleador enfrentado a problemas relacionados con la subsistencia de la
empresa una especie de beneficio en caso que deba responder de las
indemnizaciones contenidas en el articulo 161 del Codigo del Trabajo. Por lo tanto,
se trata de una prerrogativa patronal de caracter excepcional y que es de
aplicacion restrictiva, exigible solo si se configuran todos los presupuestos de
procedencia que tal disposicion demanda, es decir, que el despido sea
consecuencia real de las necesidades de la empresa, que, estando plenamente
comprobadas, hacen inevitable la separacion de uno o mas dependientes; por lo
anterior, cuando se declara judicialmente que tal decisién no fue demostrada y que
la desvinculacién, por tanto, tiene sustento en un propdsito subjetivo, no es
admisible el reconocimiento de tal derecho, puesto que la supresion de la causa
que permite acceder al citado articulo 13 afecta al consecuente que depende de la
validez del despido, razén que obsta a la pretendida rebaja.

Octavo: Que, por lo sefalado, sélo cabe concluir que la sentencia
impugnada hizo un correcto uso de la normativa aplicable, por lo que no se
configura la hipdtesis prevista por la ley para que esta Corte unifique la
jurisprudencia alterando lo resuelto sobre la cuestion objeto de la controversia,
motivo suficiente para desestimar el arbitrio intentado.

Por lo razonado y disposiciones citadas, se rechaza el recurso de
unificacién de jurisprudencia deducido por la demandada en contra de la sentencia
de tres de marzo de dos mil veintidds, dictada por la Corte de Apelaciones de
Chillan.

Se previene que la Ministra sefiora Gajardo concurre a la decision de
mayoria teniendo ademas presente que se trata de un asunto ya unificado por
esta Corte.

Acordada la decisién de rechazar el recurso de unificacion de jurisprudencia
respecto de la primera materia de derecho descrita, con el voto en contra del
ministro sefior Gonzalez y abogado integrante sefior Ruz, quienes estuvieron por
acogerlo sobre la base de las siguientes consideraciones:

1.- Que de conformidad con los hechos que se tuvieron por acreditados en
la sentencia del grado, la asignacion de traslacion por kilometraje no es uniforme
en cada mes de devengamiento, determinandose su cuantia por una institucion
externa a la demandada.

2.- Que lo expuesto precedentemente comprueba que se esta ante una
retribucién no remuneracional, puesto que no se vincula con la prestacion efectiva

de servicios ya que no se devenga por el trabajador, tal como lo exige el articulo
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172 del Codigo del Trabajo, esto es, como retribucidn por los servicios prestados,
sino que constituye un reembolso de gastos que, por su naturaleza, no tiene un
monto fijo mes a mes y la convierte, por esta razén, en una de caracter
extraordinario, variable y no garantizada.

3.- Que, en esas condiciones, no es posible incluir la asignacion de
traslacién en la estructura de la base de calculo comprendida en el citado articulo
172, razdn por la cual, a juicio de los disidentes, la sentencia impugnada incurrio
en el error de derecho denunciado en el recurso de nulidad interpuesto, que, por lo
expuesto, debid acogerse.

Se previene que el ministro sefior Gonzalez, si bien tiene una postura
diferente sobre la segunda materia de derecho propuesta, declina incorporarla,
teniendo unicamente en consideracién que ya se encuentra uniformada por esta
Corte en los términos sefialados en la sentencia impugnada, sin que se aportaran
nuevos argumentos que autoricen su variacion.

Registrese y devuélvase.

Rol N°9.777-2022.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los ministros
sefioras Andrea Mufioz S., Maria Cristina Gajardo H., sefior Diego Simpertigue L.,
ministro suplentes sefior Hernan Gonzalez G., y el abogado integrante sefior
Gonzalo Ruz L. No firma el ministro suplente sefior Gonzalez, obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por haber terminado su periodo de

suplencia. Santiago, diecinueve de junio de dos mil veintitrés.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
SANCHEZ MINISTRA

MINISTRA Fecha: 19/06/2023 15:17:05

Fecha: 19/06/2023 15:17:04

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
LIMARE ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRO Fecha: 19/06/2023 15:24:43

Fecha: 19/06/2023 15:17:06
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En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
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