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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 21  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-31669-2019
CARATULADO : I. MUNICIPALIDAD DE 
VITACURA/INVERSIONES EL LLANO LTDA

Santiago,  once  de Julio de dos mil veintid s.ó

VISTOS:

Con fecha  22 de  octubre  de  2019,  comparece  don Diego Tom sá  

Herrera  Fern ndez,  abogado,  en  representaci n  judicial  de  laá ó  

MUNICIPALIDAD  DE  VITACURA, que es  representada  legalmente 

por su alcalde don Ra l  Torrealba Del Pedregal,  empresario,  todos conú  

domicilio  en  Avenida  Bicentenario  N 3800,  comuna  de  Vitacura,  quienº  

interpone demanda ejecutiva en contra de INVERSIONES EL LLANO 

LTDA., representada por Alfredo Alcaino De Esteve, ignora profesi n uó  

oficio,  ambos  domiciliados  en  calle  Aurelio  Gonz lez  N 3390,  piso  6 ,á º º  

comuna de Vitacura, a fin de obtener el pago de la suma de $16.625.997.- 

m s reajustes, intereses e inter s penal del 1,5% mensual por cada mes oá é  

fracci n de mes, seg n lo establecido en el art culo 48 de la Ley de Rentasó ú í  

Municipales  en  relaci n  con  los  art culos  53,  54,  y  55  del  C digoó í ó  

Tributario, con costas.

Funda su demanda se alando el contribuyente ejecutado, adeuda a suñ  

representada  el  pago  por  concepto  de  Patente  Comercial  y  Derechos 

Municipales por los  periodos singularizados en el  Certificado N 415 queº  

emiti  el Secretario Municipal: con vencimiento al d a 31 de enero de 2018,ó í  

por la suma de $5.565.589.-; con vencimiento al d a 31 de julio de 2018,í  
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por la suma de $5.494.490.-; y con vencimiento al d a 31 de enero de 2019,í  

por la suma de $5.565.918.-; en consecuencia por un total de $16.625.997.- 

m s intereses y reajustes. á

A ade que conforme lo dispone el art culo 47 de la Ley de Rentasñ í  

Municipales, Decreto Ley N 3063.- de 1979, el certificado citado que emiteº  

el Secretario Municipal, en los que consta la deuda del contribuyente tiene 

m rito ejecutivo, conforme a lo expresado en el art culo 48 de la Ley deé í  

Rentas Municipales en relaci n a lo se alado en el art culo 438 del C digoó ñ í ó  

de  Procedimiento  Civil;  asimismo,  indica  que  la  obligaci n  es  l quida,ó í  

actualmente exigible y su acci n no se encuentra prescrita. ó

Por  dichas  consideraciones,  previas  citas  legales,  pide  tener  por 

presentada demanda ejecutiva en contra de INVERSIONES EL LLANO 

LTDA.,  representada  por  don  Alfredo  Alcaino  De  Esteve,  ya 

individualizado,  y  ordenar  se  despache  mandamiento  de  ejecuci n  yó  

embargo  en  su  contra  por  la  suma  de  $16.625.997.- m s  reajustes,á  

intereses e inter s penal del 1,5% mensual por cada mes o fracci n de mes,é ó  

seg n lo establecido en el art culo 48 de la Ley de Rentas Municipales enú í  

relaci n con los art culos 53, 54, y 55 del C digo Tributario, y ordenaró í ó  

seguir adelante esta ejecuci n hasta hacerse entero pago y cumplido pago aó  

su representada de estas sumas, con costas.

Con fecha 19 de diciembre de 2019, se notific  la demanda en laó  

forma previa en el inciso 2  del art culo 44 del C digo de Procedimientoº í ó  

Civil.

Con fecha 26 de diciembre de 2019, comparece don Alfredo Alcaino 

De Esteve, abogado, en representaci n de  ó INVERSIONES EL LLANO 

LIMITADA, ya individualizada, quien se opone a la ejecuci n por medioó  
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de las siguientes excepciones de las contenidas en el art culo 464 del C digoí ó  

de Procedimiento Civil, a saber:

1.- La del N 14, esto es, la nulidad de la obligaci n;  º ó fund ndolaá  

en que la ejecutada es una sociedad de responsabilidad limitada, que se 

constituy  con fecha 05 de mayo de 1989, con el solo objeto de invertir yó  

administrar  los  ahorros  del  grupo  familiar  Alca no   Lamarca,  la  queí –  

conforme la cl usula 3 . de sus estatutos sociales,á ª  ten a como nico objeto laí ú  

inversi n en toda clase de bienes corporales e incorporales, encontr ndoseó á  

impedida de efectuar actividades que consistan en el comercio, distribuci nó  

de bienes y/o prestaciones de servicios.

As  las  cosas,  expone  que  existe  sentencia  definitiva,  firme  yí  

ejecutoriada,  dictada  el  30  de  noviembre  de  2009,  en  el  procedimiento 

infraccional iniciado por la Municipalidad en contra de El Llano, ante el 1° 

Juzgado de Polic a Local de Vitacura, Rol N 130.563- 2009, que rechazí ° ó 

una denuncia por supuesta infracci n a la Ley de Rentas Municipales (D.L.ó  

N 3.063/1979)  y  fij  irrevocables  derechos  adquiridos  en  favor  de  su° ó  

representada y que inciden en este proceso.

Indica que en la sentencia aludida se rechaz  la denuncia interpuestaó  

en contra de El Llano, y estableci : i) Que El Llano tiene el derecho yó  

obligaci n de presentar sus antecedentes legales, contables y tributarios a laó  

Subdirecci n de Rentas Municipales de Vitacura, de manera peri dica paraó ó  

establecer que mantiene inversiones pasivas; ii) Que, una vez presentados 

sus antecedentes legales, contables y tributarios, la Subdirecci n de Rentasó  

Municipales  de  Vitacura  debe  analizarlos  y  pronunciarse  sobre  las 

actividades desarrolladas por El Llano (inversiones pasivas), y; iii) Que su 

representada s lo se encontrar  obligada a pagar patente municipal en laó á  

medida que realice actividades distintas a aqu llas permitidas por su objetoé  

social. 

H
X

X
X

X
X

P
Q

E
LH



C-31669-2019
 

Foja: 1
A contrario sensu, sostiene que si El Llano s lo realiza las actividadesó  

de inversi n pasiva permitidas por su objeto, la  Subdirecci n de Rentasó ó  

Municipales de Vitacura debe abstenerse de cobrar patente municipal.

Refiere que su representada ha dado cumplimiento al fallo, pero que 

el municipio no lo ha acatado, ya que no ha analizado los antecedentes 

presentados por El Llano y no se ha pronunciado sobre si le corresponde o 

no pagar patente municipal, conforme a los criterios que la sentencia fij . ó

Sostiene que tanto la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago como 

la  Excma.  Corte  Suprema  han  revocado  sentencias  definitivas 

condenatorias,  dictadas en juicios  ejecutivos  id nticos a este,  que se hané  

tramitado  ante  el  16 ,  5  y  6  y  ante  este  mismo  21  Juzgado  Civil,° ° ° °  

acogiendo las excepciones opuestas por su representada.

Por otra parte, cita jurisprudencia a fin de manifestar que, conforme a 

la Ley vigente a la fecha en que deveng  la patente cuyo cobro se persigueó  

en  este  juicio,  las  actividades  de  inversi n  pasiva  no constituyen hechosó  

gravados en los t rminos del art culo 23 de la Ley de Rentas Municipales.é í

En consecuencia, acusa que la obligaci n que se ejecuta en autos,ó  

atendido que su representada s lo realiza las actividades que su objeto socialó  

le permite, no existe, o al menos es nula absolutamente, y/o bien, el t tuloí  

ejecutivo invocado no contiene una obligaci n actualmente exigible.ó

Seguidamente, hace presente que para determinar la existencia y/o 

validez de la obligaci n de pagar patente municipal, se deben analizar losó  

antecedentes contables, tributarios y legales presentados por El Llano y, as ,í  

si  la  ejecutada  s lo  realiza  actividades  de  inversi n  pasiva  no  estar aó ó í  

obligada a pagar patente municipal o, por el contrario, si se determina que 

la ejecutada realiza actividades no permitidas por su objeto social, estar aí  

obligada a pagar patente municipal. Sin perjuicio de ello, lo anterior no se 
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ha cumplido, por lo que el t tulo aparejado da cuenta de una obligaci n queí ó  

no existe, o que al menos es nula absolutamente.

A continuaci n,  asevera  que  lo  se alado  precedentemente  ha  sidoó ñ  

confirmado por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago en los recursos 

de apelaci n Roles N 5.646-2015, 3.495-2016, 14.914-2017 y 15.873-2018,ó  

en los cuales se revocaron sentencias condenatorias dictadas por el 16 , 5 ,° °  

6  y por este 21  Juzgado Civil  de Santiago, respectivamente, en juicios° °  

ejecutivos  id nticos  a este,  que  abarcan todos  los  semestres  que mediané  

entre el 2  semestre de 2008 y 2  semestre de 2016; a adiendo que en los° ° ñ  

primeros tres casos, se han dictado sentencias de t rmino confirmatorias deé  

la Excma. Corte Suprema.

En definitiva, conforme todo lo expuesto, asegura que el Certificado 

de Deuda Municipal N 415/2019, del Secretario Municipal de Vitacura,°  

fue emitido con inobservancia de requisitos y formalidades prescritas para su 

valor, que se encuentran claramente establecidos en la Sentencia Vitacura, y 

fue emitido  respecto de actividades  que  no se  encuentran gravadas  con 

patente municipal, de tal forma que falta el requisito b sico para su validez.á

Posteriormente, cita los razonamientos de la sentencia de fecha 29 de 

diciembre de 2016, de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, respecto 

de los recursos de apelaci n Rol N 5.646-2015 y N 3.495-2016, que revocó ° ° ó 

las sentencias definitivas dictadas por el 16  Juzgado Civil de Santiago en el°  

juicio ejecutivo Rol C-35.247-2011 y por el 5  Juzgado Civil de Santiago en°  

el  juicio  ejecutivo  Rol  C-24.797-2014,  acogiendo  en  ambos  casos  la 

excepci n  de  nulidad de  la  obligaci n  opuesta  por  El  Llano;  asimismo,ó ó  

tambi n se remite a las sentencias dictadas por la Excma. Corte Supremaé  

en los Roles N 6.918-2017 y N 8361-2017, de fechas 31 de octubre de° °  

2017 y 06 de noviembre de 2017, que rechaz  los recursos de casaci n.ó ó

Adiciona que, con fecha 13 de noviembre de 2018, la Iltma. Corte de 

Apelaciones de Santiago fall  el recurso de apelaci n Rol N 14.914-2017, yó ó °  
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revoc  la sentencia definitiva dictada por el 6  Juzgado Civil de Santiago enó °  

el juicio ejecutivo Rol C-29.158-2015, acogiendo las excepciones de nulidad 

de la obligaci n y falta de requisitos del t tulo, opuestas por El Llano y, conó í  

fecha 30 de junio de 2020, la Excma. Corte Suprema rechaz  el recurso deó  

casaci n en el fondo Rol N 7269-2019, deducido en contra de la sentenciaó °  

de segunda instancia. 

Finalmente,  en  cuanto  a  la  jurisprudencia  citada,  indica  que,  con 

fecha 27 de febrero de 2020, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago 

fall  el  recurso  de  apelaci n  Rol  N 15.873-2018,  y  revoc  la  sentenciaó ó ° ó  

definitiva  dictada  por  este  21  Juzgado  Civil  de  Santiago  en  el  juicio°  

ejecutivo  Rol  C-6289-2017,  acogiendo  las  excepciones  de  nulidad  de  la 

obligaci n y falta de requisitos del t tulo, opuestas por El Llano; igualmente,ó í  

adiciona que por sentencias definitivas de primera instancia dictadas en los 

juicios Rol N s 8581-2018 y 14568-2019, ambas de fecha 05 de junio de°  

2020, este mismo tribunal acogi  las excepciones de nulidad de la obligaci nó ó  

y falta de requisitos del t tulo opuestas por El Llano.í

En  consecuencia,  hace  presente  que  las  deudas  de  patentes 

comerciales de todos los semestres que median entre el 2  semestre de 2008°  

y  2  semestre  de  2015,  han  sido  declaradas  nulas  por  los  Tribunales°  

Superiores de Justicia. 

2.-  La del  N 7,  esto  es,  la  falta  de  alguno de  los  requisitos  oº  

condiciones  establecidos  por  las  leyes  para  que  dicho  t tulo  tengaí  

fuerza ejecutiva, sea absolutamente, sea con relaci n al demandado;ó  

sustent ndola en que el t tulo de autos carece de m rito ejecutivo, por losá í é  

mismos argumentos se alados en el apartado anterior, ya que no contieneñ  

una  obligaci n  v lida  y  actualmente  exigible  sino  por  el  contrario,  unaó á  

obligaci n inexistente o absolutamente nula.ó

Por ltimo y como complemento a ambas excepciones, se remite a laú  

sentencia absolutoria dictada por el  Primer Juzgado de Polic a Local  deí  

Vitacura en el procedimiento infraccional Rol N 597.244-2017.°
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Con fecha 08 de enero de 2020, comparece la ejecutante y evac a elú  

traslado  conferido  respecto  de  las  excepciones  deducidas,  solicitando  su 

rechazo, con costas.

Respecto de la excepci n de falta de requisitos del t tuloó í , se ala que elñ  

certificado de deuda tiene m rito ejecutivo, por lo dispuesto en el art culoé í  

47 del Decreto N 2.385 que fija texto refundido y sistematizado del Decretoº  

Ley N 3.063.-,  de 1979,  Sobre Rentas  Municipales,  ya que cumple conº  

todos los requisitos exigidos para ello.

A ade que el certificado de deuda, como instrumento p blico y actoñ ú  

jur dico emanado de la autoridad administrativa municipal, goza de unaí  

presunci n de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios,ó  

as  lo dispone el art culo 3  inciso final de la Ley N 19.880.-, sobre Bases deí í º º  

los Procedimientos Administrativos; igualmente, menciona que la patente se 

determina con los antecedentes que el propio contribuyente aporta y declara 

para efectos tributarios ante el Servicio de Impuestos Internos. 

As  tambi n, se ala que, para discutir la procedencia del cobro, laí é ñ  

ejecutada debi  haber hecho reserva de derechos y accionar en contra de laó  

municipalidad, solicitando la ilegalidad del cobro, lo cual no ha ocurrido, ya 

que manifiesta que este no es un procedimiento declarativo.

En  otro  ac pite,  asegura  que  la  obligaci n  es  pagar  la  deudaá ó  

consignada en los certificados firmados por el Secretario Municipal, el cual 

es un acto reglado conforme a la normativa antes indicadas, lo que implica 

que  el  cobro  municipal  es  v lido,  para  lo  cual  reitera  los  argumentosá  

jur dicos ya expuestos.í

En lo referido a la excepci n de nulidad de la obligaci nó ó , reitera que 

ste es un procedimiento de apremio y no declarativo, por lo que afirmaé  

que se debe constatar que ha sido declarado nulo el acto administrativo, y 

no proceder la declaraci n de nulidad ste.ó é

Seguidamente,  reitera  los  argumentos  ya  plasmados  previamente, 

junto con doctrina y jurisprudencia administrativa sobre la materia. 

Finalmente,  expresa  que la  ejecutante  con los  antecedentes  que el 

mismo contribuyente aporta al Servicio de Impuesto Internos, procedi  aó  
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realizar el giro correspondiente, al verificar que se realizan las actividades 

que se encuentran gravadas por la ley.

Por ltimo, se remite a la sentencia dictada por el Primer Juzgado deú  

Polic a Local de Vitacura, afirmando que sta no exime, sino que generaí é  

obligaci n  de  presentar  documentaci n  a  la  ejecutada,  y  apercibe  a  laó ó  

Municipalidad a acompa ar documentaci n necesaria para establecer si lañ ó  

sociedad se encontraba afecta al pago de patente municipal, lo cual afirma 

que se ha cumplido,  por medio de la copia simple de decreto 4/317 y 

ordinario N 43 de fecha 25 de noviembre del 2015, por medio del cual se°  

emiti  pronunciamiento por el ente municipal en el cual se determin  que,ó ó  

analizada  la  documentaci n  presentada  por  la  ejecutada,  Inversiones  Eló  

Llano  Ltda.,  se  encuentra  afecto  al  pago  de  Patente  Municipal, 

cumpli ndose as  con lo dispuesto en el art culo 13 f) de la ley org nica deé í í á  

municipalidad y 23 y siguientes del DL N 3.063.-º

Arguye que se ha establecido que la ejecutada es una sociedad civil de 

responsabilidad limitada cuyo objeto es la inversi n de toda clase de bienesó  

corporales e incorporales, ello de acuerdo a documentos acompa ados y queñ  

se encuentra afecta al pago de patente municipal en raz n del ordinarioó  

n 43 que analiz  la documentaci n contable y tributaria de la sociedad.° ó ó

Adiciona que la ejecutada recurri  de ilegalidad del  cobro ante laó  

Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago por el decreto 4/317, en causa Rol 

N 7107-2016,  en  la  cual  se  evacu  un  informe  emanado  por  la  Sextaº ó  

Fiscal a de la Corte, que lleg  a la conclusi n Inversiones El Llano era unaí ó ó  

sociedad afecta  al  pago de  patente  municipales,  por  lo  que  la  empresa 

demandada se habr a desistido de su reclamo.í

En conclusi n, sostiene que las actividades de sociedades de inversi nó ó  

son actividades  lucrativas,  tal  como lo ser a  el  desarrollo  del  giro de laí  

ejecutada, para lo cual cita jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema a 

fin de justificar su tesis; adicionando que el legislador no atiende, en caso 

alguno, a la calidad de inversionista activo o pasivo de una sociedad para 

determinar su afectaci n al pago del impuesto de patente municipal, sinoó  

que atiende a la calidad de lucrativa, o no, de la actividad que ejerce dicho 

contribuyente.
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Por ltimo, hace presente que la Ley N 21.210.-, con vigencia desdeú °  

1  de julio de 2020, grava expresamente a las sociedades de inversi n queº ó  

adquieran o mantengan activos o instrumentos, de cualquier naturaleza, de 

los cuales puedan obtener rentas derivadas del dominio, posesi n o tenenciaó  

a  t tulo  precario  como,  asimismo,  de  su  enajenaci n,  en  su  art culoí ó í  

cuadrag simo s ptimo transitorio, se ala que es interpretativa y busca daré é ñ  

certeza jur dica sobre la leg tima diferencia de la interpretaci n, a partir deí í ó  

la fecha de su entrada en vigencia, en tal sentido bajo tales condiciones y 

siendo  interpretativa  se  entiende  que  estas  sociedades  debieron  pagar 

patente municipal siempre, y que desde su entrada en vigencia lo pagar n.á

Con  fecha  14  de  enero  de  2020,  se  declararon  admisibles  las 

excepciones deducidas y se recibieron a prueba, rindi ndose la documentalé  

que obra en autos.

Con fecha 1  de junio de 2022, se cit  a las partes a o r sentencia.º ó í

CONSIDERANDO:  

PRIMERO.- Que, con fecha 22 de octubre de 2019, comparece don 

Diego Tom s Herrera Fern ndez, abogado, en representaci n judicial de laá á ó  

MUNICIPALIDAD  DE  VITACURA,  ya  individualizada,  quien 

interpone demanda ejecutiva en contra de INVERSIONES EL LLANO 

LTDA.,  representada  por  don  Alfredo  Alcaino  De  Esteve,  ya 

individualizados, a fin de obtener el pago de la suma de $16.625.997.- m sá  

reajustes,  intereses  e  inter s  penal  del  1,5%  mensual  por  cada  mes  oé  

fracci n de mes, seg n lo establecido en el art culo 48 de la Ley de Rentasó ú í  

Municipales  en  relaci n  con  los  art culos  53,  54,  y  55  del  C digoó í ó  

Tributario, con costas.

Funda su demanda en los antecedentes de hecho y de derecho que ya 

han sido debidamente rese ados en la parte expositiva de la sentencia, losñ  

cuales se dan por enteramente reproducidos en este motivo.

SEGUNDO.-  Que, con fecha 26 de diciembre de 2019, comparece 

don  Alfredo  Alcaino  De  Esteve,  abogado,  en  representaci n  deó  

INVERSIONES EL LLANO LIMITADA, ya individualizada, quien se 

opone a la ejecuci n por medio de las excepciones contenidas en los N s 14ó º  
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y 7 del  art culo 464 del  C digo de Procedimiento  Civil,  en  base  a losí ó  

argumentos ya plasmados en la parte expositiva de la sentencia.

TERCERO.-  Que, a fin de justificar la ejecuci n de autos, la parteó  

demandante, rindi  la siguiente prueba documental, cuyo t tulo ejecutivo seó í  

encuentra guardado en las dependencias de la Secretar a del Tribunal bajoí  

el N 8649-2019º , consistente en:

1.-  Certificado  N 415/2019,  º emitido con fecha 21 de agosto de 

2019, por la Secretaria Municipal de la Municipalidad de Vitacura, do añ  

Michelina Mor n Menicucci, que da cuenta que Inversiones El Llano Ltda.,á  

RUT N 79.900.780-0,  representada  por  don  Alfredo  Alcaino  de  Esteve,º  

adeuda por concepto de patente comercial, por el primer semestre del a oñ  

2018, la suma de $5.565.589.-; segundo semestre del a o 2018, la suma deñ  

$5.494.490.-; y primer semestre del a o 2019, la suma de $5.565.918.-, m sñ á  

reajustes e intereses incluidos;

2.- Copia  simple  de  sentencia  dictada  por  el  con  fecha  06  de 

noviembre de 2018, en los autos Rol N 5799-2018, por el 2  Juzgado deº °  

Polic a Local de Vitacura;í

3.- Copia simple de sentencia dictada por el con fecha 10 de julio de 

2017, en los autos Rol N 32028-2016, por el 2  Juzgado de Polic a Local deº ° í  

Vitacura;

4.-  Copia  simple  de  Decreto  N 4/317  del  2016,  emanado  de  la°  

Alcald a municipal de Vitacura, de fecha 11 de febrero de 2016; í

5.- Copia simple de Ordinario Municipal N 43, emitido con fecha 25°  

de  noviembre  del  2015,  por  el  Director  de  Asesor a  Jur dica  de  laí í  

Municipalidad de Vitacura;

6.- Copia simple de desistimiento de reclamo de ilegalidad, deducido 

por  don  Alfredo  Alca no  De  Esteve,  abogado  en  representaci n  deí ó  

Inversiones El Llano Ltda., de fecha 23 de marzo de 2017;

7.- Copia simple de informe judicial, emitido, con fecha 16 de febrero 

de 2017, por la Sexta Fiscal a Judicial de la Iltma. Corte de Apelaciones deí  

Santiago, en el Ingreso de Corte N 7107-2016;º
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CUARTO.-  Que,  por  su  parte,  la  ejecutada  rindi  la  siguienteó  

prueba documental, inobjetada de contrario, consistente en:

1.- Copia simple de escritura p blica de fecha 26 de diciembre deú  

2012,  otorgada  ante  el  Notario  P blico  de  Santiago  don  Patricio  Rabyú  

Benavente, correspondiente a la modificaci n de los estatutos de Inversionesó  

El Llano Ltda.;

2.- Copia de sentencia dictada, con fecha 06 de diciembre de 2019, 

por la Primera Sala de la Excma. Corte Suprema, Rol Ingreso de Corte 

N 23.087-2018;º

3.- Copia de sentencia dictada, con fecha 25 de septiembre de 2019, 

por la Primera Sala de la Excma. Corte Suprema, Rol Ingreso de Corte 

N 14.927-2018;º

4.- Copia de sentencia dictada, con fecha 06 de diciembre de 2019, 

por la Primera Sala de la Excma. Corte Suprema, Rol Ingreso de Corte Nº 

29.663-2018;

5.- Copia simple de sentencia dictada con fecha 30 de noviembre de 

2009, en los autos Rol N 130.563-2009, por el 1  Juzgado de Polic a Localº ° í  

de Vitacura;

6.- Copia simple de ORD. Municipal N 58/2011, emitido con fechaº  

26 de abril de 2011, por la Subdirectora de Rentas, do a Leyla Farah Silva,ñ  

y dirigido a Inversiones El Llano Ltda.;

7.- Copia simple de carta emitida, con fecha 02 de octubre de 2015, 

por don Alfredo Alca no De Esteve y dirigida a don Sebasti n Gardewegí á  

Ried, Sub Director de Rentas Municipales de la Municipalidad de Vitacura;

8.- Copia simple de Memo N 331/2019, emitido con fecha 16 de°  

abril de 2019, por don Sebasti n Gardeweg Ried, Sub Director de Rentasá  

Municipales de la Municipalidad de Vitacura y dirigido al Sr. Juez, don 

Sergio Villalobos R os del Primer Juzgado Civil de Vitacura;í

9.- Copia simple de sentencia dictada, con fecha 29 de diciembre de 

2016, por la Und cima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,é  

Rol de Ingreso N 5645-2015;º
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10.- Copia simple de sentencia dictada, con fecha 29 de diciembre de 

2016, por la Und cima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,é  

Rol de Ingreso N 3495-2016;º

11.- Copia simple de sentencia dictada, con fecha 13 de noviembre de 

2018, por la Und cima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,é  

Rol de Ingreso N 14.914-2017;º

12.- Copia simple de sentencia dictada, con fecha 31 de octubre de 

2017, por la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema, Rol de Ingreso 

N 6918-2017;º

13.- Copia simple de sentencia dictada, con fecha 06 de noviembre de 

2017, por la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema, Rol de Ingreso 

N 8361-2017;º

14.- Copia simple de sentencia dictada, con fecha 09 de noviembre de 

2017, por el 1  Juzgado de Polic a Local de Vitacura, en procedimiento° í  

infraccional Rol N 597.244-2017;°

15.- Copia simple de sentencia dictada, con fecha 27 de febrero de 

2020, por la Novena Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, 

Rol de Ingreso N 15.873-2018;º

16.- Copia simple de sentencia dictada,  con fecha 30 de junio de 

2020, por la Primera Sala de la Excma. Corte Suprema, Rol de Ingreso 

N 7269-2019;º

17.- Escrito de casaci n en la forma interpuesto por la Municipalidadó  

de  Vitacura  en  los  autos  ejecutivos  Rol  C-8581-2018,  caratulado  I.“  

MUNICIPALIDAD  DE  VITACURA/INVERSIONES  EL  LLANO 

LTDA.  seguido ante el 21  Juzgado Civil de Santiago;” º

18.- Sentencia dictada por el 21  Juzgado Civil de Santiago, con fechaº  

05 de junio de 2020, en los autos ejecutivos Rol C-14568-2019, caratulados 

I. Municipalidad de Vitacura/Inversiones El Llano Ltda. ;“ ”

19.- Copia simple de sentencia dictada, con fecha 30 de marzo de 

2021, por la Primera Sala de la Excma. Corte Suprema, Rol de Ingreso 

N 44.396-2020;º
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QUINTO.-  Que,  previo  al  an lisis  de  las  excepciones  deducidas,á  

corresponde consignar que la sentencia dictada por el Primer Juzgado de 

Polic a Local de Vitacura, Rol N 130.563-2009, de fecha 30 de noviembreí °  

de 2009, se declar  que la sociedad Inversiones El Llano Ltda., representadaó  

por  don  Alfredo  Alca no  De  Esteve,  deb a  acompa ar  ante  la  unidadí í ñ  

municipal respectiva, toda la documentaci n necesaria para determinar si seó  

encuentra o no afecta al pago de la patente municipal.

Dicha circunstancia se cumpli , conforme relata la demandada, conó  

fecha 02 de octubre de 2015, quien, a su vez, acusa que es la ejecutante 

quien  no  ha  cumplido  con  su  correlativa  obligaci n  fijada  por  el  falloó  

referido, por cuanto no ha analizado los antecedentes que fueron aparejados 

a la unidad municipal correspondiente, ni ha determinado la procedencia 

del pago de patente municipal.

Lo  anterior,  fue  tambi n  alegado  por  la  ejecutada  en  los  autosé  

ejecutivos  C-8581-2018 y  C-14.568-2019 seguidos  ante  este  tribunal;  sin 

embargo,  en este  proceso la  parte  ejecutante  ha sostenido que ha dado 

cumplimiento  con  el  an lisis  de  la  documentaci n  acompa ada  por  laá ó ñ  

demandada,  para  lo  cual  acompa a  un  conjunto  de  documental  yañ  

rese ada, de la que se destaca, entre otras, el ORD MUN N 43, emanadoñ º  

por el Director de Asesor a Jur dica de la I. Municipalidad de Vitacura, queí í  

se ala:  ñ Recabados  los  antecedentes  por  la  Subdirecci n  de  Rentas“ ó  

Municipal,  y  dando  cumplimiento  a  la  sentencia  de  fecha  30  de  

noviembre de 2009, dictada en causa rol 130.563, por el 1  Juzgado°  

de Polic a Local de Vitacura, la que en su parte resolutiva orden  aí ó  

Inversiones El Llano Ltda., presentar ante la Subdirecci n de Rentasó  

toda la documentaci n necesaria para efecto de que este  municipioó  

determine si  Inversiones  el  Llano ltda.,  se encuentra o no afecta al  

pago de  patente  municipal,  es  que  dicha sociedad present  ante  laó  

Subdirecci n  de  Rentas,  toda  la  documentaci n  solicitada  por  eló ó  

Departamento  de  Patentes  comerciales,  seg n  consta  en  Ordinarioú  

Municipal N 58 de la Subdirecci n de Rentas, de fecha 26 de abril° ó  

de  2011,  el  que  se ala  que  se  recepcionaron  la  totalidad  de  losñ  
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documentos solicitado y que, analizados se determin  que Inversionesó  

El Llano Ltda., se encuentra afecto al pago de Patente Municipal .”  

En consecuencia, ha quedado del  todo acreditado en autos que la 

ejecutante ha dado cumplimiento a lo ordenado por la sentencia dictada por 

el Primer Juzgado de Polic a Local de Vitacura, Rol N 130.563-2009, deí °  

fecha 30 de noviembre de 2009, por cuanto se ha analizado la documental 

presentada en la unidad municipal correspondiente y se ha determinado la 

procedencia  en  el  cobro  de  patente  comercial  para  la  ejecutada, 

INVERSIONES EL LLANO LTDA., representada por Alfredo Alcaino 

De Esteve.

SEXTO.-  Que, as  las cosas, conforme todo lo expuesto, y sin queí  

ninguna probanza rendida por la ejecutada permita concluir lo contrario, 

resulta del todo procedente desestimar la defensa deducida por sta, en elé  

sustento de la excepci n de nulidad de la obligaci n, por lo que la referidaó ó  

excepci n deber  ser sin m s rechazada.ó á á

S PTIMO.-   É Ahora  bien,  en  cuanto  a  la  segunda  defensa 

promovida, cual es, la  excepci n de la falta de alguno de los requisitos oó  

condiciones establecidos por las  leyes para que dicho t tulo tenga fuerzaí  

ejecutiva, sea absolutamente, sea con relaci n al demandadoó , sta se fundé ó 

en dos argumentos: 1) Se remite a los mismos argumentos que sustentan la 

excepci n de nulidad de la obligaci n; y ó ó 2) El criterio jurisprudencial de la 

Excma. Corte Suprema respecto de las sociedades de inversi n pasiva, queó  

privar an a ste de los requisitos para tener m rito ejecutivo en relaci n a suí é é ó  

representada, ya que las inversiones pasivas no constituyen hechos gravados 

por  la  Ley  de  Rentas  Municipales,  y  por  lo  tanto,  no son obligaciones 

actualmente exigibles.

OCTAVO.- En cuanto al primer argumento, procede rechazar dicha 

defensa, por cuanto los mismos argumentos ya fueron desestimados.

NOVENO.-  Que, por ltimo, cabe pronunciarse respecto delú  

segundo argumento de la excepci n de falta de requisitos del t tulo, para loó í  

cual, cabe precisar que espec ficamente dicha defensa o excepci n apunta alí ó  

aspecto material del documento y el de autos, cumple a cabalidad con todas 
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las especificaciones que establece el art culo 47 y siguientes de la Decretoí  

Ley N 3.063.-, ya que corresponde a un certificado emitido por el secretarioº  

municipal que da cuenta de la deuda de la demandada, circunstancia que, 

conforme  lo  dispuesto  en  el  N 7  del  art culo  434  del  C digo  de° í ó  

Procedimiento Civil,  por ese solo hecho, le confiere m rito ejecutivo; ené  

consecuencia, no resulta procedente para sustentar la excepci n en comentoó  

el  argumento  referido  criterio  jurisprudencial  aludido,  m xime  por  elá  

alcance relativo de las mismas conforme lo dispone el art culo 3  del C digoí º ó  

Civil, todo lo cual es del todo suficiente para desestimar la excepci n enó  

an lisis. á

D CIMO.-  É Que,  los  dem s  antecedentes  que  obran  en  autos  ená  

nada alteran lo precedentemente resuelto.

UND CIMO.-  É Que,  habi ndose  desechado  la  defensa  de  laé  

ejecutada, de conformidad a lo dispuesto en el art culo 471 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil, se le condenar  en costas.  á

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culosá í  

1698 del C digo Civil y 170, 342, 434, 464 Nos. 7 y 14, 469, 470 y 471 deló  

C digo de Procedimiento Civil, ó SE DECLARA:

1.- Que se rechazan las excepciones de los N s 14 y 7 del art culo 464º í  

del  C digo  de  Procedimiento  Civil  deducidas  por  Inversiones  El  Llanoó  

Limitada. En consecuencia, se proseguir  con la ejecuci n hasta cumplirá ó  

con el pago de la suma adeudada, m s intereses y reajustes legales;  á

2.- Que se condena a la ejecutada al pago de las costas.

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad-í í í

C-31.669-2019 (Carpeta electr nica. Ley 20.886).ó
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Pronunciada  por  don  ROBERTO  EMILIO  SOTO 

BUSTAMANTE,  JUEZ  SUPLENTE.  Anotada  en  los  Registros 

computacionales de causas contenciosas para fallo del tribunal.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  once  de Julio de dos mil veintid s.ó
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