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REPUBLICA D E CHILE
Santiago, veintiocho de diciembre de dos mil veintidos.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece dofia MARELIA ALEJANDRA ROCCO
SEIJAS, cesante, cédula nacional de identidad N°25.778.685-4, domiciliada en
Vergara N°770, Santiago Centro, quien interpone denuncia en procedimiento de
tutela laboral y en subsidio demanda de despido indirecto, nulidad del despido y
cobro de prestaciones en contra de EMPRESA ALIMENTOS ARAUCO
LIMITADA, Rol unico Tributario N°96.648.580-9, del giro de su denominacion
representada por don LUIS FELIPE CONCA SOLARI, desconociendo su profesiéon
u oficio, cédula nacional de identidad N° 8.538.050-8, o quien represente sus
derechos al tenor de lo dispuesto en el articulo 40 del Codigo del Trabajo, ambos
con domicilio en Coyancura N°2283, oficinas 501-502, comuna de Providencia,
Region Metropolitana, a fin que se declare que su auto despido fue discriminatorio
y materializado con infraccion de sus derechos fundamentales, y se condene a la
demandada al pago de las prestaciones que en su libelo indica, todo con reajuste,
intereses y costas y en subsidio se declare que su despido indirecto fue justificado
y la demandada sea condenada a las prestaciones indicadas en el libelo
pretensor, también con intereses, reajustes y costas.

Fundando el libelo sefiala que ingresd a prestar servicios bajo vinculo de
subordinacion y dependencia a la empresa ALIMENTOS ARAUCO LIMITADA, con
fecha 2 de octubre del afio 2018.

Su remuneracion ascendia a $800.000.- mensuales.

Recuerda que con la llegada a nuestro pais de la pandemia COVID- 19, mi
empleador se acogio a la ley de proteccion al empleo, lo cual conllevé a que el
periodo comprendido entre marzo a octubre del afio 2020 mis labores se vieran
suspendidas, retornando recién a mis funciones el dia 6 de octubre del afio 2020,

oportunidad en la cual me informan ademas que mis labores como trabajadora las
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debia desarrollar en una nueva sucursal de Tommy Beans ubicada en el Mall
Plaza Alameda.

Agrega que con fecha 12 de enero del afio 2021, se le otorgo licencia
meédica debido a problemas de indole personal. Posteriormente decididé acogerse a
la ley de Crianza protegida considerando principalmente que es madre soltera y no
cuenta con red de apoyo para el cuidado de su hija. Este beneficio culmind con
fecha 6 de octubre del afio 2021, por lo cual su empleador debia informarle donde
se reintegraria para desarrollar sus labores, sin embargo, acontecié todo lo
contrario, puesto que se desentendieron completamente de ella como trabajadora,
sin tener noticias de ellos, hasta la fecha, razén por la cual decide auto despedirse
ya que simplemente se le desamparé como trabajadora, no hubo una
preocupacion para reincorporarla, sabiendo que su beneficio terminaba en octubre
del afio 2021.

Afade que dada la nula comunicacion de su empleador, decidié ponerse en
contacto con sus compafieras de trabajo, quienes se encontraban en idéntica
situacion a la expuesta por su parte, éstas le indicaron que la empresa se habia
comunicado con ellas y que incluso las habian reubicado en nuevos locales para
desarrollar sus funciones, sin embargo esto no acontecié conmigo, olvidandose de
mi como trabajadora, incumplimiento Grave del contrato vigente que mantenia con
mi empleador, puesto que no se realizaron pagos de remuneracién y cotizaciones,
eludiendo asi todo tipo de obligacion contractual.

Todos estos incumplimientos descritos en lo precedente de esta
presentacion, motivaron a tomar esta dificil decision de auto despedirme, puesto
gue mi empleador de ninguna manera se encuentra cumpliendo con nuestro
contrato pactado, desentendiéndose asi de todo tipo de obligacion, dejandome en
una constante incertidumbre de saber si algun dia regresaria a trabajar, lo cual ha
producido en mi un menoscabo y perjuicio, dafio moral, psicoldgico, fisico y

econdémico, dado que no cuento con ingresos Yy, por otra parte no cuento con la
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libertad para buscar una nueva fuente laboral que me genere ingresos, ya que me
encuentro atada a un empleador que no ha tenido la claridad con quien fuera su
trabajadora desde hace tres afos.

Estima que conforme los hechos resefiados anteriormente quedan en
evidencia que la denunciada ha vulnerado con su actuar el derecho constitucional
establecido en el articulo 1 9 N°1 de la Constitucién Politica de la Republica, "La
Constitucion asegura a todas las personas: El derecho a la vida y a la integridad
fisica y psiquico de la persona”.

De este modo, se ha entendido que éste es un derecho de caracter
inespecifico, en el ambito del derecho del trabajo, por no tener una naturaleza
laboral directa. Este derecho ha sido vulnerado por parte de mi ex empleador
ALIMENTOS ARAUCO LIMITADA., en forma tal a través de su omision, lo que ha
generado un malestar emocional constante en mi como trabajadora y madre, el
que se ve reflejado de diferente manera, sinti€éndome menoscabada en diversos
derechos, desde mediados de la relacion laboral hasta el término, lo que
evidentemente ha alterado mi estado psicolégico y fisico, como asimismo lo
sefialado en el articulo 20 del mismo cuerpo legal que declara que las relaciones
laborales deberan fundarse en un trato compatible con la dignidad de la persona,
lo cual, en relacion a los hechos expuestos, considerando que mi empleador se ha
desentendido de mi como trabajadora, dejandome vulnerable en un total estado de
indefensién, por el no pago de las remuneraciones y cotizaciones previsionales.

Ahora bien, en cuanto al derecho a la integridad personal entendiendo este
como aquel derecho humano fundamental y absoluto que tiene su origen en el
respeto debido a la vida y sano desarrollo de ésta; implica el derecho al resguardo
de la persona, en toda su extension, bien sea en su aspecto fisico como mental. El
reconocimiento de este derecho implica, que nadie puede ser lesionado o
agredido fisicamente, ni ser victima de dafios mentales o morales que le impida

conservar su estabilidad psicolégica, tanto por accion como por omision.
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Las acciones ejercidas por la denunciada dejan en evidencia una clara
vulneracion de mi integridad psiquica, ocasionandonos un menoscabo en mi
dignidad; e lgualmente me he visto vulnerada en todos mis derechos laborales
producto del no pago de remuneracion y mucho menos de mis cotizaciones
previsionales, afectando gravemente mi bienestar y el de mi hija.

Entiende, ademas, que los hechos antes descritos también constituyen una
vulneracion a su libertad de trabajo, consagrada en el articulo 19 N°16 de la
Constituciéon Politica de la Republica.

Lo anterior le ha ocasionado dafio moral que estima en la cantidad de
$2.000.000.-, suma por la que también demanda.

Previas citas legales solicitas se condene a la demandada al pago de las
siguientes prestaciones:

1 Que se declare que ALIMENTOS ARAUCO LIMITADA. ha vulnerado los
derechos fundamentales de dofia MARELIA ALEJANDRA ROCCO SEJIAS, que es
la integridad psiquica y la libertad de trabajo establecidos en el articulo 19 N°1 y
N°1 6 de la Constitucidn Politica de la Republica, con ocasién del despido.

2 Deberd condenar a ALIMENTOS ARAUCO LIMITADA a una
indemnizacion especial de conformidad a lo dispuesto en el articulo 489 inciso 30
del Codigo del Trabajo, la suma de $ 8.800.000 (ocho millones ochocientos mil
pesos) o la suma que S.S determine.

3. Que se ordene el pago de Indemnizacion a la denunciante MARELIA
ALEJANDRA ROCCO SEJIAS, por afos de servicio, equivalente a 3 afos de
servicio, por la cantidad de $2.400.000,

4. Que se ordene el pago de Indemnizacion Sustitutiva de aviso previo
a favor de MARELIA ALEJANDRA ROCCO SEJIAS por la suma de $800.000

5 Que se ordene el pago a ALIEMENTOS ARAUCO LIMITADA,

correspondiente a las remuneraciones adeudadas de los demandantes de los
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meses de Octubre de 2021, y hasta la fecha que mi ex empleador convalide mi
despido, siendo estas en base a un monto de $800.000 mensuales.

6. Feriado legal y proporcional, en conformidad al articulo 73 del Cédigo
del Trabajo por la suma de $1.294.400, equivalentes a 48.54 dias.

7. Declaracion de que el respectivo despido es nulo y se ordene pagos
respectivos: Que, por las declaraciones anteriores respecto del no pago de las
cotizaciones, condenar al demandado en los términos expuestos, a favor de esta
parte al pago de las remuneraciones y demas prestaciones, emanadas del
contrato de trabajo que se devenguen desde la fecha del despido hasta el entero
pago de las cotizaciones de seguridad social destinadas al fondo de pensiones 0
la convalidacion del auto despido, a razon de la remuneracion mensual pactada
asciende a la suma de $800.000 en virtud del no pago oportuno de cotizaciones o
por el monto que S.S. determine conforme al mérito de los antecedentes, en
ambos casos por la cantidad de dias, mas reajustes e intereses en los términos
del articulo 63 y 173 del Codigo del Trabajo. Mi empleador adeuda las
cotizaciones desde el mes de octubre del afio 2021.

- AFP PLAN VITAL

- FONASA

- AFC

8 Debera condenar a ALIMENTOS ARAUCO LIMITADA al pago de
$2.000.0000 o la cantidad que SS determine, declarando su pago a la denunciada
considerando al efecto, que la normativa legal impone a todo aquel que causa
dafio la obligacion de resarcirlo, y el cumplimiento de la obligacion de no causar
dafio debe exigirse con mayor rigor y celo a personas juridicas que obtienen
beneficios costas de despidos improcedentes.

9. Las costas de la causa que en derecho estime S.S.

En subsidio, y fundado en las mismas consideraciones ya referidas,

presenta demanda de despido indirecto y solicita se condene a la demandada al
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pago de las mismas prestaciones de orden laboral antes indicadas, con excepcién
de aquella referida en el nimero 2 del petitorio.

SEGUNDO: Que, la parte demandada contestd la demanda en tiempo y

forma, solicitando el rechazo de la misma, como se sefiala a continuacion:
La demandada expone que:

1.- Que es efectivo que dofia MARELIA ALEJANDRA ROCCO SEIJAS, fue
contratada por ALIMENTOS ARAUCO LTDA con fecha 2 de octubre de 2018,
para prestar sus servicios como “primer asistente” en el local de Avenida Vicufia

Mackenna Oriente 7117, local 225, correspondiente a la marca Tommy Beans.

2.- Que con fecha 21 de febrero de 2021, se realiza un anexo de contrato
en que se establece que prestara sus servicios como “Jefe de local” en el local
ubicado en Huérfanos 830, Local 520, Mall Vivo Imperio, el cual se encuentra

firmado por dofia Marelia Rocco.

3.- Que con fecha 30 de diciembre de 2021, dofia Marelia Rocco se auto

despide, por carta recibida con fecha 4 de enero de 2022.

4.- Que no es efectivo que dofia Marelia Rocco no estuviera en contacto con
personal de Alimentos Arauco Limitada, es mas, durante el periodo en que se
encontraba en suspension laboral, ella se acercé a la empresa con la intencion de
terminar la relacion laboral dado que no consideraba posible poder retornar, pero a

Su vez, no queria perder sus indemnizaciones por antigiiedad.
5.- Dofla Marelia Rocco, jamas retorno a sus funciones.
6.- Recibimos carta de autodespido con fecha 4 de enero de 2022.

7.- La fecha de término del beneficio sali6 en multiples medios de

comunicacion masiva.

Respecto al término del beneficio de la Ley 21.247 que "Establece
beneficios para padres, madres y cuidadores de nifios o0 nifias, en las condiciones

gue indica" conocida como Ley de Crianza Protegida, el plazo de duracion del
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beneficio era legal, el trabajador debia volver a sus labores por el solo ministerio
de la ley. Ademas, era un hecho publico y notorio. Alimentos Arauco Limitada,
tenia 34 trabajadoras en las mismas circunstancias que dofia Marelia Rocco, y
todas se presentaron a trabajar, la Unica que no se presento fue ella. Lo que es

concordante con su intencidon de terminar la relacién laboral.

Ella tenia un anexo de contrato claro, firmado en febrero de 2021, donde
sefalaba en qué lugar desempefiaba sus funciones y debid presentarse a trabajar
en la fecha del 6 de octubre de 2021. Es mas, en el libelo de la demanda reconoce
saber cudl era la fecha en que debia retornar a sus funciones, pero ella no se

presenté a trabajar.

Queda en evidencia que no existe tan incumplimiento por parte de
Alimentos Arauco Limitada, primero porque no estaba obligado a contactar a la
trabajadora para que ésta volviera a sus labores. Y segundo, porque la
trabajadora estuvo contacto permanente con su empleador. Jamas se le prohibio
volver a su trabajo, fue dofia Marelia quién queria dar término al contrato de

comun acuerdo, y nosotros buscamos alternativas.

Como empresa siempre buscamos la mejor solucion a las necesidades de
nuestros colaboradores, en especial en estos momentos tan dificiles en que hay
gran inestabilidad econdmica y en el empleo como efecto de la Pandemia del
COVID-19.

Es por ello, que respecto de las solicitudes en el libelo de la denuncia,

sefnala:
1. No hubo vulneracién a sus derechos fundamentales.
2. No procede la indemnizacion contemplada en el articulo 489 inciso 3°

del Codigo del Trabajo.

3. No procede la indemnizacion por afos de servicio, dado que no hubo

incumplimiento grave del contrato de trabajo. Si no hubo pago de cotizaciones
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previsionales, fue porque no se devengo sueldo, se pago6 hasta el mes de octubre
de 2021.

4. No procede la indemnizacion sustitutiva dado que no hubo

incumplimiento grave.

5. No procede pago de sueldo de octubre, debido a que no hubo horas

trabajadas ese mes.

6. Procede el feriado legal y proporcional por la suma de $987.997
pesos, calculado al 31 de diciembre de 2021, que estamos prestos a pagar por
medio de transferencia electronica a dofia Marelia Rocco o donde ella estime

conveniente.

7. Al no existir incumplimiento laboral de ninguna naturaleza por parte
del empleador, es que es absolutamente improcedente otorgar pago de
remuneracion alguna, es mas el incumplimiento proviene de la denunciante que

durante meses no se presento a trabajar.

8. Absolutamente improcedente el dafio moral, no hubo hecho causante
de tal dafio.
9. Solicitamos costas para la denunciante.

Solicita en definitiva el rechazo, con costas, de la demanda de autos.

TERCERO: Que con fecha 12 de abril de 2022 tuvo lugar la audiencia
preparatoria, en ella se fijaron los siguientes hechos no controvertidos:

1) Existencia de una relacion laboral entre las partes iniciada el 2 de
octubre de 2018.

2) Que la actora prestaba servicios como jefa de local.

Continuando con la audiencia, se llamo6 a los litigantes a conciliacién,
proponiendo al efecto el Tribunal bases concretar de un posible acuerdo, el cual

no prospero.
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Atendido lo precedentemente relatado y existiendo al juicio del tribunal
hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, fijos los siguientes hechos a
probar:

1) Efectividad de los hechos denunciados, constitutivos de la
vulneracion a las garantias fundamentales que se demanda.

2) Efectividad de los hechos sefialados en la carta de despido indirecto
y cumplimiento de las formalidades.

3) Remuneracién pactada y efectivamente percibida.

4) Haberse otorgado o compensado el feriado demandado.

5) Estado de pago de las cotizaciones previsionales a la fecha del
despido indirecto.

6) Efectividad de haberse devengado las remuneraciones que se
demandan, en su caso estado de pago de estas.

7) Existencia del dafio moral demandado, elementos que permitan
determinar su procedencia, vinculo causal, extension y cuantia.

En esta misma audiencia, se dicté sentencia parcial relativa a los feriados
demandados.

CUARTO: Que para acreditar sus alegaciones la denunciante incorporé al
proceso los siguientes medios probatorios:

Documental:

Incorpord los siguientes documentos en la audiencia de juicio, los que no
fueron objetados de contrario y que consisten en:

1) Anexo de contrato de trabajo, actualizacion de sueldo base mensual
TB Plaza Egafa, de fecha 01 de enero de 2019 celebrado entre alimentos Arauco
Ltda y Mariela Rocco Seijas.

2) Anexo de contrato de trabajo, TB Plaza Egafa, de fecha 28 de

octubre de 2018 celebrado entre alimentos Arauco Ltda y Mariela Rocco Seijas
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3) Acuerdo suspension laboral o permiso sin goce de sueldo de fecha
25 de abril entre empresa Alimentos Arauco Ltda y dofia Marelia Rocco Seijas.

4) Certificado de cotizaciones AFP Plan Vital y certificado de
antecedentes previsionales respecto a dofia Marelia Rocco Seijas de fecha 15 de
febrero de 2022 que da cuenta de periodo comprendido entre el mes de febrero de
2021 al mes febrero de 2022

5) Pantallazo correo electronico que da cuenta de solicitud de ley de
crianza protegida de fecha 18 de agosto de 2021 remitido a Francisca Mufioz

6) Solicitud de acogida ley de crianza protegida realizada por dofa
Marelia Rocco Seijas de fecha 16 de agosto de 2021

7 Caratula informe de fiscalizacion N° 2841 realizada por la Direccion
del Trabajo e Informe de exposicion de fecha 28 de enero de 2022

8) Comprobante de carta de auto despido de fecha 30 de diciembre de
2021 respecto de dofia Marelia Rocco Seijas que cuenta con timbre de la oficina
de partes de la Direccion del Trabajo.

9) Comprobante de envio de carta certificada remitido a Alimentos
Arauco Limitada de fecha 30 de diciembre de 2021

Confesional:

Absolvié posiciones don Felipe Conca Solari, en calidad de representante
legal de la denunciada, segun los antecedentes que constan en el registro de
audio.

Testimonial:

Declaro la siguiente testigo, quien legalmente juramento exponer sobre los
hechos que constan en registro de audio:

1) Alcira Ofelia Medori Pantoja, cédula de identidad 25.905.296-3

Oficios:

Se incorporan las respuestas a los oficios emitidos a las siguientes

instituciones:
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1) FONDO NACIONAL DE SALUD (FONASA).

2)  AFC CHILE.

Exhibicion de documentos:

La parte denunciada exhibe a la denunciante los siguientes documentos
solicitados en la audiencia preparatoria, consistentes en:

1) Liquidaciones de sueldo respecto a la trabajadora en el periodo

comprendido de enero desde el afio 2020 hasta el término de la relacion laboral.

Cumplida exhibicion.
QUINTO: Que, a su turno, la denunciada aport6 los siguientes elementos de

conviccion:
l.- Documental:
1) Contrato de Trabajo de Asistente 02.10.2018.

2) Contrato de Trabajo de Jefe de Local 21.02.2021.

3) Comprobante de pago de cotizaciones previsionales 08.03.2022
4) Ligquidaciones de sueldo.

5) Comprobante de Vacaciones.

6) Copia Carta de Auto despido.

7) Certificado de Beneficio de Ley de Crianza Protegida.

8) Correos Electronicos de RRHH con célculo de Finiquito de Marelia

Rocco.

9) Capturas de Pantalla de Conversaciones de WhatsApp de Marelia

Rocco con Monica Palacios y del Equipo de RRHH.
Il.- Testimonial:

Declaro la siguiente testigo, quien legalmente juramento exponer sobre

los hechos que constan en registro de audio:
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1) Ménica Palacios Fuentes, cédula de identidad 19.657.624-K

SEXTO: Que, apreciadas las pruebas rendidas en juicio por la actora, en
especial los dichos de su testigo y la absolucion de posiciones provocada en juicio,
ademas del documento denominado “Capturas de Pantalla de Conversaciones de
WhatsApp de Marelia Rocco con Monica Palacios y del Equipo de RRHH?,
instrumento este Ultimo presentado por la parte demandada, puede establecerse
gue efectivamente la actora fue vulnerada en su derecho a la integridad fisica y
psiquica y que se le afectd su derecho a la libertad de trabajo, con ocasiéon del
despido indirecto.

En efecto, de los dichos de la testigo Alcira Medori se desprende que al dia
6 de octubre de 2021, fecha en la que finalizaba la vigencia de la Ley de Crianza
Protegida, a la actora no se le otorgo el trabajo convenido, ni se le sefial6 a que
sucursal de la empresa debia concurrir para desarrollar su trabajo. Esta
circunstancia, evidentemente, se tradujo en que la actora se mantuvo en un
estado de angustia e incertidumbre en relacion a la continuacion de su relaciéon
laboral.

Por otra parte de las declaraciones de don Felipe Conca Solari,
representante legal de la empresa demandada, quedd establecido que desde el
mes de agosto de 2021 y hasta el mes de octubre del mismo afo, la empresa si
mantuvo contacto y comunicacién con la demandante, con el objeto de negociar
una salida de la empresa, negociacién que no prosperoé. Sin embargo, lo relevante
de este hecho, para los fines de la denuncia de tutela laboral, es que no obstante
gue la empresa mantenia comunicacion con la demandante previo al dia 6 de
octubre de 2021, con el fin de negociar la salida de ella de la empresa, esta ultima
no comunico a la denunciante el lugar donde debia acudir ni las funciones que
debia desarrollar desde esa fecha en adelante. Vale decir, para negociar la
desvinculacion si habia comunicacion con la trabajadora, pero para otorgar a la

denunciante el trabajo convenido no hubo comunicacion alguna, de lo que se
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desprende que la empresa desatendi6 a la trabajadora demandante, no
otorgandole trabajo alguno, ni comunicandole ningun detalle relativo a su retorno a
las empresa, afectando con ello su integridad fisica y psiquica, traducida en la
angustia e incertidumbre que le produjo el no saber si iba 0 no a mantener su
fuente laboral..

Estas conductas de la demandada, como ya se advirtio, resultan
inaceptables en el contexto del desarrollo de una relacion laboral y, evidentemente
han afectado la integridad fisica y psiquica de la demandante ademas de su
libertad de trabajo.

De esta manera, necesariamente serd acogida la denuncia de vulneracion
de derechos fundamentales con ocasion del despido indirecto.

SEPTIMO: Que, por lo anterior se accedera a lo solicitado en orden a
ordenar a la demanda el pago de la indemnizacién adicional tarifada del articulo
489 del Cdbdigo del Trabajo, la que se regulard en la cantidad de 6
remuneraciones, para lo cual se tendra como base de calculo la suma de
$789.440.-, cantidad que surge de la liquidacion de sueldo del mes de enero de

2021, en la que figuran 30 dias trabajados por la actora.

La misma base de calculo se utilizara para calcular las prestaciones

derivadas del despido indirecto demandado en autos.

OCTAVO: Que, habiéndose acogido la denuncia de tutela laboral, se

omitira pronunciamiento en relacion a la demanda subsidiaria de despido indirecto.

NOVENO: Que, en lo tocante a lo demandado a titulo de nulidad del
despido, tal pretension debera ser desestimada atento lo dispuesto en el articulo
28 inciso 2° de la Ley 21227, que otorga al empleador un plazo de 24 meses para
enterar las cotizaciones previsionales en las arcas respectivas, estando dicho
plazo vigente en la actualidad, de manera que no puede reprocharse al empleador
la falta de pago de tales cotizaciones desde que la misma ley lo autoriza para

diferir dichos pagos hasta el afio 2023.
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DECIMO: Que, en relacion al feriado demandado se estara a la sentencia
parcial dictada en audiencia preparatoria, estimando este juez que, en este
capitulo, no existe suma alguna superior que deba ser solucionada por la parte

demandada.

UNDECIMO: Que, por ultimo, en cuanto al dafio moral demandado, este
juez estima que la vulneracién de derechos fundamentales acreditada en autos,
tiene una forma especial de resarcimiento, contenida en el articulo 489 del Cédigo
del Trabajo, a la que, como ya se dijo, se accedera, por lo que debe descartarse la
procedencia del dafio moral, entendiendo este juez que los perjuicios ocasionados
a la actora se encuentran suficientemente cubiertos con la indemnizacion especial

del tantas veces mencionado articulo 489 del Cédigo del Trabajo.

DUODECIMO: Que los demas medios de prueba en nada alteran lo antes

concluido por lo que se omitird un analisis de aquellos.

Visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 2, 7, 8, 9, 161, 162, 168, 172,
420 y siguientes, 485 y siguientes del Codigo del Trabajo, Constitucion Politica de
la Republica y articulo 28 de la Ley 21227, SE DECLARA:

.- Que SE ACOGE la demanda de tutela de derechos fundamentales y
cobro de prestaciones, interpuesta por MARELIA ALEJANDRA ROCCO SEIJAS
en contra de EMPRESA ALIMENTOS ARAUCO LIMITADA, y en consecuencia:

a) se declara que la actora fue objeto de un despido vulneratorio a su
derecho a la integridad fisica y psiquica y a la libertad de trabajo, contenidos en el
articulo 19 N° 1y 16 de la Constitucion Politica de la Republica.

b) la demandada Empresa Alimentos Arauco Limitada debera pagar a la
actora las siguientes sumas:

1 Indemnizacién establecida en el inciso 3° del articulo 489 del Cdadigo
del Trabajo, condenando a la denunciada al pago de 6 remuneraciones, es decir,
la suma de $ 4.736.640.
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2 - Indemnizacién por afios de Servicios (3 afios) por un monto de
$2.368.320.-
3 Incremento legal del 50% respecto de la indemnizacion por afios de

servicios por causal de despido Indirecto $1.184.160

4 - Indemnizacién por falta de aviso previo por un monto de $789.440.-

c) Se rechaza en todo lo demés la referida demanda.

Il.- Que, se OMITE PRONUNCIAMIENTO en relacion a la demanda
subsidiaria de despido indirecto.

lll.- Que NO SE CONDENA en costas a la demandada por no haber sido
totalmente vencida.

Ejecutoriada la presente sentencia definitiva, hagase devolucién de los
documentos guardados en custodia.

Asimismo, remitase copia de la presente sentencia a la Direccion del

Trabajo. Oficiese para dichos efectos.

Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT T-277-2022

RUC 22- 4-0385571-9

Dictada por GONZALO FIGUEROA EDWARDS, Juez Titular del Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Gonzalo Figueroa Edwards
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Veintiocho de diciembre de dos mil veintidds
15:22 UTC-3

JUE A contar del 11 de septiembre de 2022, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
1 ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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