C.A. de Santiago
Santiago, seis de julio de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece don Alfred Scheel Bastias, abogado,
en representacion de Olivos del Sur S.A., ambos domiciliados para
estos efectos en Av. Las Condes N°11281, oficina 1002, torre C,
comuna de Las Condes quien interpone reclamo de ilegalidad en contra
de la llustre Municipalidad de Las Condes, representada por su
Alcalde don Joaquin Lavin Infante, domiciliado en Av. Apoquindo
N°3400, comuna de Las Condes, por el Oficio N°168 de 26 de agosto
de 2020 emanado del Departamento de Patentes Municipales de la
Direccion de Administracion y Finanzas de dicha municipalidad,
mediante el cual se rechaza la rebaja de patente municipal solicitada, sin
cumplir con los requisitos de validez de todo acto administrativo, ni con
las normas sobre patentes municipales.

Pide se deje sin efecto el Oficio N°168, de 26 de agosto de 2020,
y se ordene a la reclamada dictar el correspondiente acto de reemplazo
que acoja la solicitud de declaracion de rebaja de patente municipal por
realizacion de actividades primarias de la sociedad Olivos del Sur S.A.
por el Ano Tributario 2020, en la parte exenta del mencionado tributo, en
la proporcidn que correspondiere, oficiando a los Municipios de
Coquimbo y |la Estrella, para efectos de aplicar la rebaja
correspondiente, considerando las sucursales que se encuentran en
dicha jurisdiccion.

Funda su pretension sefialando que el 4 de junio de 2020 Olivos
del Sur S.A. presentd una solicitud de rebaja de patente municipal del
AfRo Tributario 2020, ante el jefe del Departamento de Patentes
Municipales de la I. Municipalidad de Las Condes y que al conocer de
esta solicitud, la autoridad administrativa emitié el Oficio N°168 de 26 de
agosto de 2020, que contiene un total de tres parrafos, dos de los cuales
se refieren a la decisién sobre la solicitud, sin exponer los fundamentos

o motivos que lo justifiquen.
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Senala que el 2 de octubre de 2020 interpuso reclamo de
ilegalidad ante la llustre Municipalidad de las Condes, sin embargo,
transcurrido el plazo de 15 dias habiles contados desde la presentacion
de dicho reclamo, sin pronunciamiento por la autoridad edilicia, la accion
se entiende rechazada por el solo ministerio de la ley, hecho certificado
el 22 de octubre pasado.

Sostiene que la resolucion Oficio N°168 de 26 de agosto de 2020
indica que la recurrente no tiene derecho a la rebaja de la patente
municipal solicitada sin justificar de manera adecuada el acto
administrativo, vulnerando los articulos 11, 16 y 41 de la Ley N°19.880,
ya que toda decision adoptada por la Administracion del Estado y que se
encuentre dentro del concepto de acto administrativo del articulo 3° de la
Ley N°19.880, debe cumplir con los requisitos que permitan afirmar su
validez.

Senala que el D.F.L. N°1, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, de 17 de noviembre de 2001, que fija el texto refundido,
coordinado, y sistematizado de la Ley N°18.575 Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, dispone en su
articulo 13 inciso segundo, que: “La funcioén publica se ejercera con
transparencia, de manera que permita y promueva el conocimiento de
los procedimientos, contenidos y fundamentos de las decisiones que se
adopten en ejercicio de ella’. Cita, ademas, los articulos 11 inciso 2°, 16
y 41 inciso 4° de la Ley N°19.880 en relacion con el deber de
fundamentacion, lo que se cumple al contener una completa expresion
de los fundamentos de hecho y de derecho que llevan a tomar una
determinada decisién. Al efecto reproduce una sentencia de esta Corte
dictada en la causa rol N°8273-2007 y de la Excma. Corte Suprema, en
causa rol 6345-2015.

Expresa que la municipalidad de Las Condes, como 6rgano de la
administracion del Estado, se encuentra legalmente obligada a
fundamentar sus decisiones, incorporando todos los razonamientos que
sean necesarios para la acertada inteligencia y cabal comprension de

los actos administrativos que emita, los que deben ser dados a conocer
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al administrado, siendo necesaria su expresion clara y precisa en el acto
que emana de su autoridad, para inhibir la excesiva discrecionalidad con
que puede actuar la Administracion, requisito que no se obtiene con uso
de meras formulas convencionales.

Explica que la debida fundamentacién del acto administrativo se
encuentra ligado al debido proceso, para efectos de que el administrado
tenga la oportunidad de defenderse adecuadamente y logre una
compresion cabal de aquello que le es imputado o exigido por el Estado.

Refiere que de la lectura del acto impugnado se advierte que no
es valido, al haberse omitido el trascendente requisito de
fundamentacion; el Oficio se limita a sefalar que se rechaza la peticidon
de la companiia por cumplirse los requisitos copulativos del articulo 3°
del Decreto Supremo N°484 de 1980 del Ministerio del Interior, sin
indicar de qué forma supuestamente se cumplirian estos requisitos,
prescindiendo totalmente del andlisis de los fundamentos de hecho de
todo acto administrativo.

Ademas, el acto sefiala que la decision se ajustaria a la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, sin siquiera
citar lo pertinente o indicar los datos del dictamen, que hubiesen
permitido entender la fundamentacion de la decisidn, cuestion que a
todas luces resulta claramente improcedente.

Concluye que el Departamento de Patentes Municipales omite
indicar los hechos que razonablemente lo llevaron a emitir la decision
contenida en el Oficio N°168 y como ellos se ajustan al cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 3° del Decreto Supremo N°484,
siendo su fundamento la enunciacion de una norma juridica,
incumpliendo con la precision necesaria que permita comprender la
argumentacion sostenida por el Departamento de Patentes Municipales
de la |. Municipalidad de Las Condes, vulnerando los articulos 11, 16 y
41 de la Ley de Procedimientos Administrativos y el articulo 13 de la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado.
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En relacién con la normativa de las patentes comerciales, estima
infringidos los articulos 4° y 5° del Decreto N°484 de 1980, precisando
que la actividad principal de Olivos del Sur S.A. consiste en la
compraventa, arrendamiento y explotacion de predios rurales, asi como
la comercializacion, distribucion, exportacién e importacién de productos
agricolas, agroindustriales y forestales; y la comercializacion,
distribucién de insumos y materias primas susceptible de ser extraidas
de la tierra. Asimismo, desarrolla diversas actividades de inversiones en
instrumentos financieros tanto en Chile como en el extranjero.

Indica que el 15 de diciembre de 2004 la Sociedad inici
actividades en el Servicio de Impuestos Internos, declarando entre sus
giros los cddigos que se mantienen hasta hoy: - 012700 Cultivo de
plantas con las que se preparan bebidas. - 014410 Cria de ovejas
(ovinos). - 016100 Actividades de apoyo a la agricultura. - 463019 Venta
al por mayor de huevos, lacteos, abarrotes y de otros alimentos n.c.p. -
463020 Venta al por mayor de bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas. -
643000 Fondos y sociedades de inversion y entidades financieras
similares.

ARade que la Compafiia se mantiene enrolada en las comunas de
Las Condes (Rol 291.462-K), Coquimbo (Rol 101149) y La Estrella (Rol
2129), manteniendo al dia los pagos de patente, advirtiendo que realiza
de manera conjunta actividades primarias no afectas al pago de patente
municipal y actividades afectas a dicho tributo, particularmente, la
actividad de cultivo y produccion de olivos en los predios de las comunas
de La Estrella y Coquimbo, que corresponde a una actividad primaria.

Cita los articulos 2° y 3° Decreto Ley N°484 en relacién con el
concepto de actividades primarias no afectas y gravadas, las que deben
cumplir copulativamente con los siguientes requisitos: a) Que en la
explotacion medie algun proceso de elaboracion de productos, aunque
se trate de los exclusivamente provenientes del respectivo predio
rustico, tales como aserraderos de maderas, labores de separacion de
escorias, moliendas o concentracidon de minerales, y b) Que tales

productos elaborados se vendan directamente por los productores, en
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locales, puestos, quioscos 0 en cualquiera otra forma que permita su
expendio también directamente al publico o a cualquier comprador en
general, no obstante que se realice en el mismo predio, paraje o lugar de
donde se extraen, y aunque no constituyan actos de comercio los que se
ejecuten para efectuar ese expendio directo.”

Expone que la Contraloria General ha sefialado que “(...) para
que se entienda gravada una determinada actividad econémica primaria,
ésta debe cumplir con los requisitos copulativos aludidos anteriormente,
cuya constatacion constituye una situacion de hecho que debera
verificar la Administracion activa, ya que los municipios solo pueden
cobrar patentes municipales en la medida que se encuentre acreditado
el gjercicio efectivo de la actividad gravada, de manera que no procede
que, simplemente, se presuma tal ejercicio. En ese contexto, cabe
sefialar que si un contribuyente ejecuta tanto actividades gravadas como
aquellas que no lo estan, de conformidad con el articulo 4° del citado
decreto N°484, de 1980, del Ministerio del Interior, el valor de la patente
municipal debera calcularse sobre el capital propio destinado a la
actividad afecta, debiendo deducirse la parte que corresponda a
aquellas que se encuentren exentas, circunstancia que debe ser
acreditada fehacientemente por los municipios a través de sus procesos
de fiscalizacion y de los documentos e informacion que se les acomparie
(aplica criterio contenido, entre otros, en los dictamenes N°s. 59.544 de
2007 y 33.063, de 2010)".

Puntualiza que la Contraloria establece que no basta con la mera
presuncién de cumplimiento de los requisitos del articulo 3° del Decreto
Ley N°484 para efectos gravar una actividad econémica primaria, como
lo pretende hacer la municipalidad en el Oficio impugnado, que pareciera
presumir el cumplimiento de los mismos, toda vez que no destina parrafo
alguno a analizar los fundamentos de hecho que lo llevaron a arribar a
dicha conclusion.

Hace presente que, en el procedimiento de fiscalizacién tuvo una
conducta proactiva respecto a la presentacion de toda la documentacion

necesaria para que la administraciéon pudiera determinar el monto de
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Capital Propio Tributario efectivamente afecto al pago de patente
municipal, razén por la cual eran profusos los antecedentes de hecho
que se debieron haber considerado en del Oficio N°168, que habria
llevado a la municipalidad, a tomar justamente la decisién contraria.

Indica que lo anterior ha producido un grave perjuicio para Olivos
del Sur S.A., quien debe pagar por concepto de patente municipal un
monto ostensiblemente mayor al que se devengaria si la administracion
hubiera considerado la documentacion acompafada en su mérito,
vulnerando los articulos 4° y 5° del Decreto N°484 de 1980.

Afirma que en el periodo tributario 2020, las inversiones y gastos
realizados por la Compainiia sobre estos predios fueron los que indica en
su reclamacion por conceptos de insumos, correspondientes en general
a mano de obra arriendo de equipos, reparaciones de maquinaria,
gastos generales, depreciacion, impulsion de bobas herramientas,
tractores, plantacion, entre otros, cuentas relacionadas directamente con
las actividades primarias desarrolladas por la compafia que ascienden a
$19.557.735.960.

Expone que producto de una distribucion proporcional entre
activos afectos y no afectos, la actividad primaria efectuada por Olivos
del Sur, equivale aproximadamente a un 33,2% del CPT total, para
efectos municipales, razén por la cual corresponde deducir la suma
antes referida a la parte gravada con el referido tributo.

Concluye que al tomar en cuenta que el CPT de Olivos del Sur
S.A. correspondiente al AT tributario 2020 asciende a $59.774.852.114,
la Base Imponible de la patente municipal se calcularia segun el
siguiente detalle: CPT Total $59.774.852.114, CPT actividades primarias
$19.557.735.960, CPT afecto a patente municipal $40.217.116.154.

Segundo: Que evacua el informe requerido don Rogelio Erazo
Roman, Abogado en representacion de la Municipalidad de Las
Condes, quien solicita el rechazo del reclamo de ilegalidad, con costas.

Funda sus alegaciones sefalando que mediante escritura publica
de 25 de octubre de 2004, se constituyé Valle de Olivos S.A., cuyo

objeto social es “a) la compra, venta, arrendamiento y explotacion, por
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cuenta propia o0 ajena, de toda clase de predios rurales, sean de aptitud
agricola, forestal u otra; b) la comercializacion, distribucion, explotacion
e importacion, por cuenta propia o0 ajena, de toda clase de productos
agricolas, agroindustriales y forestales, asi como de toda clase de
insumos y materias primas susceptibles de ser extraidas de la tierra, y c)
la participacién en empresas y sociedades de cualquier naturaleza, cuya
actividad principal diga relacion con el giro enunciado en las letras
precedentes, para lo cual podra comprar y vender acciones de
sociedades andnimas, y constituir, modificar, transformar, dividir,
absorber, fusionar y disolver toda clase de sociedades.”. Un extracto de
esta escritura publica se inscribié6 en el Registro de Comercio de
Santiago a fojas 34.199, numero 25.541 del afio 2004 y se publicé en el
Diario Oficial el 29 de octubre de 2004.

Agrega que posteriormente, segun da cuenta el Acta de la Tercera
Junta Extraordinaria de Accionistas de 30 de octubre de 2006, reducida
a escritura publica el 17 de noviembre de 2006, los socios de Valle de
Olivos S.A. acordaron modificar la razén social reemplazandola por
Olivos del Sur S.A., la que se inscribié a fojas 48.861, N°34.904 en el
Registro de Comercio de Santiago del ano 2006.

Precisa que la sociedad ha sido objeto de varias modificaciones
que en detalle consigna y que la reclamante registra como actividades
econdmicas vigentes ante el Servicio de Impuestos Internos, las
siguientes: En su Declaracion de Impuestos a la Renta correspondiente
al AT 2019, sefiald6 como giro del negocio “Venta al por mayor de
bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas”. Actividades Codigo Categoria
Afecta IVA cultivo de plantas con las que se preparan bebidas; Cria de
Ovejas; Actividades de apoyo a la agricultura; venta al por mayor de
huevos, lacteos, abarrotes y de otros alimentos; venta al por mayor de
bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas; fondos y sociedades de inversiéon y
entidades financieras similares.

Sostiene que el 29 de mayo de 2019, Olivos del Sur S.A., solicitd
ante el Departamento de Patentes Municipales de la Municipalidad de

Las Condes, Patente Comercial Definitiva para el inmueble ubicado en
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Avenida Las Condes N°11.281, oficina 1002, Torre C, en calidad de
Casa Matriz, la que se otorgd el 30 de mayo de 2019 mediante
Resolucion N°5914, asignandosele el Rol N°291462-K.

Expone que el 4 de junio de 2020 Olivos del Sur S.A. realizé una
presentacion al Departamento de Patentes Municipales de Ila
Municipalidad de Las Condes, manifestando que realiza actividades
primarias no afectas a patente municipal, por lo que solicita se declare
una rebaja de este tributo.

Sefala que para atender la solicitud, se visitd el sitio web de la
empresa (www.olisur.com), que indica: “Olivos del Sur S.A. Olisur nace
en el afno 2005 y cuenta actualmente con 2.600 hectareas propias, con
una plantacion de 1.500 hectareas de olivos ubicada en San José de
Marchigue, en el corazén del Valle de Colchagua, VI Region. Es el
mayor productor en volumen de aceite de oliva en Chile y es también el
mayor exportador nacional. El total de la plantacion esta dedicada a
producir 100% aceite de oliva extra virgen, con mas de 10 variedades de
seleccionados olivos. Cuenta con una Almarza concebida bajo los mas
altos estandares tecnologicos y arquitectonicos, la cual esta emplazada
en el corazdén de la plantacion, lo que permite recibir el fruto en su punto
ideal y poder transformarlo en el mejor de los aceites”. Asimismo, se

visito el link https://www.youtube.com/watch?v=ITRnxhqgi8Lo en el cual

se muestra un video ilustrativo del proceso de cosecha de las aceitunas
hasta el embotellado del aceite, donde se indica en la descripcidon del
video: “Olisur es la mayor productora de Aceites de oliva extra virgen en
Chile. Nuestras practicas de produccion sustentable y amigable con el
medio ambiente hacen que ofrezcamos un producto inigualable, de gran
frescura, muy baja acidez y ganador de varios concursos a nivel
internacional. Nuestra presencia en mercados como Brasil, USA,
Canada y Japon, son testimonio de la gran calidad de nuestros aceites”.

En relacion con la presentacion de 4 de junio de 2020, el
Departamento de Patentes Municipales emitié el Oficio N° 168 de 26 de
agosto de 2020, sin que adolezca del vicio imputado por el reclamante.

Refiere que la suficiencia de la motivacion del acto administrativo nada
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tiene que ver con su extension, pues una motivacion breve que contenga
un discurso justificativo adecuado respecto de la emision del acto debe
también ser considerada suficiente. Una motivacion sucinta, pero
suficientemente ilustrativa que permita comprender las razones juridicas
y facticas que justificaron a la autoridad administrativa para resolver en
un determinado sentido, ha de considerarse como completamente
valida.

Estima que la supuesta ausencia de motivacion expresa no
significa falta de motivacién per se, como un vicio, ya que si de la lectura
del expediente administrativo o de la resolucion pueden extraerse los
fundamentos de hecho y de derecho tenidos en cuenta por la autoridad,
no puede considerarse al acto administrativo viciado por inexistencia de
motivacidn solo porque ella no se encuentre resefiada en los Vistos.

Entiende que la motivacion del acto administrativo es un requisito
formal de la decisién administrativa final, y por ello, la omision en los
considerandos y los vistos de los preceptos legales aplicables y los
presupuestos facticos sobre los que se funda el acto, no hacen a éste
anulable.

En cuanto a la infraccidon relacionada con las normas sobre
patente municipal, cita el articulo 23 y el inciso 1° del articulo 24 del
Decreto Ley N°3.063, haciendo presente que respecto de la actividad
primaria de plantacion o cultivo de productos agricolas de la reclamante,
tales especies se someten a un proceso de elaboracion y posterior venta
en los términos del articulo 3° del decreto N°484, de 1980, por lo que
aquella pasa a constituir una actividad primaria gravada.

Destaca que la recurrente se dedica a la comercializacion de
aceite de oliva y no a la compraventa de aceitunas. En consecuencia,
para que se entienda gravada una determinada actividad econémica
primaria, ésta debe cumplir con los siguientes requisitos copulativos:
primero, que medie algun proceso de elaboracion de productos v,
segundo, que posteriormente éstos se vendan directamente por los
productores, en los términos previstos en el inciso segundo del citado

articulo 23, supuestos de hecho que se dan en el caso de marras, por lo
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que no corresponde que este Municipio realice una rebaja de la patente
municipal de Olivos del Sur S.A.

Concluye que la actuacién de la reclamada no ha sido ilegal ni
arbitraria, sino que apegada a la Ley, por lo que nunca el cumplimiento
de la Ley puede importar ilicitud para el 6érgano y/o el funcionario que
adecua sus actos a las previsiones de aquélla. Destaca que la
Municipalidad de Las Condes debe someter su accion al principio de la
legalidad, debiendo sujetar sus actuaciones a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, en virtud de los articulos 6° y 7° de la
mencionada Carta Fundamental.

Precisa que en este caso no se observa ni se entiende coémo
puede ser calificado de ilegal el actuar de la reclamada, ya que actué
dentro de las claras atribuciones y obligaciones que el ordenamiento
legal le confiere, lo que motiva que el Reclamo de llegalidad de autos
deba ser rechazado.

Tercero: Que informa al tenor del recurso la Fiscal Judicial sefiora
Javiera Gonzalez Sepulveda, quien luego de reproducir lo pertinente
del acto impugnado, expuso que aparece con claridad la falta de
fundamentacién de que adolece el acto reclamado, ya que no se
vislumbra el sustento factico que apoya la decisibn adoptada.
Unicamente se menciona una norma juridica —articulo 3° del Decreto
Supremo N°484, de 1980- lo que resulta, a su juicio, insuficiente para
tener por cumplidas las exigencias de los articulos 16 y 41 de la Ley
N°19.880, en aras del resguardo de la transparencia y publicidad que
establece la necesaria motivacién de las resoluciones o decisiones
emitidas por la Administracion, cuyo es el caso en que el ente edilicio ha
debido emitir pronunciamiento acerca de una peticion formulada en el
area de su competencia.

Expresa que en la especie se advierte, como lo indica la
reclamante, que se prescinde “... de una relacion logica y razonable de
los hechos que llevaron a la administracion a aplicar dicho precepto.”.
Por otra parte, carece de asidero la alegacion del Municipio recurrido en

cuanto a que “... exigir una motivacion expresa en los casos en que ella
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se desprende de la lectura del expediente o del acto en particular resulta
una actividad ociosa y sin ninguna utilidad real, que sdlo sirve para
hacer mas engorrosa la actividad administrativa y retrasar el actuar de la
Administracion ...”, ya que la exigencia de fundamentaciéon expresa se
condice con los principios que inspiran el actuar de la Administracion, en
orden a conocer los motivos considerados por la autoridad para decidir
en uno u otro sentido y, sin duda, ellos no se leen en el texto del Oficio
reclamado. Ademas, a la natural exigencia de fundamentacion de las
decisiones, se une, en el caso, la circunstancia de tratarse de un asunto
discutido y respecto al que el Municipio, s6lo en esta sede, incorpord
como antecedentes de hecho la percepcion de ciertos videos o
publicidad, ante los que la reclamante no ha tenido la oportunidad de
controvertir o exponer sus alegaciones.

Concluye que al adolecer de falta de fundamentacion y, en
consecuencia, habiéndose actuado en contravencion a las normas
legales citadas por la informante, la Fiscalia informa favorablemente el
reclamo de ilegalidad y es de opinion de acogerlo, salvo mejor parecer
de esta Corte y, en consecuencia, dejar sin efecto el contenido del Oficio
N°168, de 26 de agosto del afo 2020, dictado por el Jefe del
Departamento de Patentes Municipales de la |I. Municipalidad de Las
Condes, representada por su Alcalde, sefior Joaquin Lavin Infante,
disponiendo el pronunciamiento como en derecho corresponde en
relacion con la solicitud de rebaja de patente presentada por la
reclamante.

Cuarto: Que el acto que por esta via se reclama corresponde al
Oficio N° 168 de 26 de agosto de 2020, suscrito por don Ricardo Cariola
Martinez como Jefe del Departamento de Patentes de la Municipalidad
de Las Condes, quien luego de exponer lo requerido por la empresa
Olivos del Sur S.A., en solicitud presentada el 4 de junio del mismo afo,
sefala “Al respecto, cumplo con manifestar a Ud., que analizados los
antecedentes adjuntos a su presentacion, se pudo constatar que, se
cumplen los requisitos copulativos sefialados en el Art. 3 del Decreto

Supremo n° 484 de 1980 del Ministerio del Interior”, agregando que “En
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consecuencia y en consideracion a lo sefialado, no es factible por parte
del municipio acoger su solicitud de rebaja al capital afio 2020, lo
anterior se ajusta a lo sefialado en el Decreto Supremo de 1980 del
Ministerio del Interior y la jurisprudencia sobre la materia, emanada de la
Contraloria General de la Republica”.

Quinto: Que en cuanto al primer vicio denunciado es dable
considerar que la causa o motivacion es un elemento de todo acto
administrativo, el que debe ser entendido como la razén que justifica su
dictacién por la Administracion del Estado, en la cual se encuentran
elementos facticos y de derecho.

La causa o motivo debe expresarse en el respectivo acto sin que
baste para ello referencias genéricas o meras afirmaciones, por cuanto
la exigencia legal es la explicitacion formal de la fundamentacion y ella
debe comprender tanto los hechos como las razones juridicas que llevan
a su dictacién a fin de posibilitar su correcta comprension por parte de
los destinatarios.

En esta materia la Ley de Bases de Procedimientos
Administrativos contempla esta exigencia de fundamentacion al sefialar
en su articulo 11 que: “Los hechos y fundamentos de derecho deberan
siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los
particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o
amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan
recursos administrativos”, principio reiterado en sus articulos 16y 41.

Por su parte el articulo 13 inciso segundo de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado dispone que “la funcion publica se ejercera con transparencia, de
manera que permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio
de ella”.

Sexto: Que del acto administrativo impugnado se observa la total
carencia de hechos y fundamentos juridicos que lo sustenten, por cuanto
se limita -en términos genéricos- a afirmar el cumplimiento de los

requisitos del articulo 3° del Decreto Supremo N° 458 de 1980 del
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Ministerio del Interior, sin hacerse cargo de lo requerido por el
solicitante, sin analizar los antecedentes acompafados por éste y sin
exponer cual es la jurisprudencia administrativa que dice avalaria sus
afirmaciones, afectado los derechos del administrado por cuanto
desconoce las razones que llevaron a decidir en tal sentido.

Séptimo: Que lo anterior lleva necesariamente a concluir la falta
de motivacion del acto administrativo impugnado, lo cual constituye un
vicio que afecta su validez, pues la fundamentacion exigida es un
requisito esencial del mismo, afectando con ello los derechos del
administrado en tanto ignora las razones que determinan la decision
adoptada y el motivo concreto del rechazo de sus planteamientos.

Octavo: Que en el presente caso, segun ya se ha expuesto, la
decision municipal carece de fundamentos, sin que sea aceptable lo
expuesto por la reclamada en su informe, desde que aun considerando
que la extension del acto no es relevante para el analisis de su
contenido, en el caso de la especie el acto administrativo nada expresa
ni en lo factico ni en lo juridico; la motivacién como elemento constitutivo
del acto administrativo debe existir y ademas ser pertinente a lo
requerido y adecuada a la finalidad publica que se persigue con su
emision.

Por otro lado, tampoco es procedente manifestar ahora que para
la emision del acto la Municipalidad procedio a revisar paginas web de la
reclamante, en primer lugar por cuanto nada de ello se dice en la
motivaciéon del Oficio N° 168 y, en segundo término, porque la
Municipalidad -de ser ello efectivo- produjo prueba al margen de la
legalidad del procedimiento al no haberlas decretado y comunicado al
interesado, a quien le asiste el derecho de exponer lo pertinente en
defensa de sus derechos.

Noveno: Que a lo anterior se agrega articulo 37 de la Ley
N°19.880, conforme al cual: “Para los efectos de la resolucion del
procedimiento, se solicitaran aquellos informes que sefialen las
disposiciones legales, y los que se juzguen necesarios para resolver,

citandose el precepto que los exija o fundamentando, en su caso, la
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conveniencia de requerirlos”. De acuerdo a lo que se viene razonando, si
el reclamado estimaba necesario contar con mayores antecedentes
debié requerirlos formalmente al solicitante, razén por la cual las
supuestas diligencias que ahora dice haber practicado se alejan de la
reglas del procedimiento y de la transparencia y publicidad que la
Administracion debe siempre respetar.

Décimo: Que, en consecuencia, habiéndose constatado la
ilegalidad del acto reclamado y compartiendo lo expresado por la sefiora
Fiscal Judicial en su dictamen, procede dejar sin efecto el acto
administrativo para que la autoridad de que se trata cumpla con las
exigencias de todo acto administrativo, pronunciandose nuevamente
sobre lo requerido.

Undécimo: Que la vulneracion antes anotada es suficiente para
acoger la accion intentada, de modo que se hace innecesario el analisis
detallado de las demas infracciones denunciadas.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
dispuestos en el articulo 151 de la Ley N° 18.695 y articulos 11, 16 y 41
de la Ley N° 19.880 y 13° de la Ley 18.575, se acoge, sin costas, el
reclamo de ilegalidad interpuesto por don Alfred Scheel Bastias en
representacion de la empresa Olivos del Sur S.A. en contra del Oficio
N° 168 de 26 de agosto de 2020, emanado del Jefe del Departamento
de Patentes(S) de la Municipalidad de Las Condes, para el solo efecto
de disponer que la autoridad emita un nuevo pronunciamiento sobre
lo requerido por la reclamante en su presentacion de 4 de junio de 2020,
esto es, la procedencia de rebajar de patente municipal comercial.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redacté la ministra sefiora Gonzalez Troncoso.

N°Contencioso Administrativo-690-2020.
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JESSICA DE LOURDES GONZALEZ
TRONCOSO

MINISTRO

Fecha: 06/07/2021 13:43:24

JAIME BALMACEDA ERRAZURIZ
MINISTRO
Fecha: 06/07/2021 13:28:15

MARIA LORETO GUTIERREZ ALVEAR
MINISTRO
Fecha: 06/07/2021 13:42:50
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Pronunciado por la Undécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jessica De Lourdes

Gonzalez T., Maria Loreto Gutierrez A., Jaime Balmaceda E. Santiago, seis de julio de dos mil veintiuno.

En Santiago, a seis de julio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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