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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

PROCEDIMIENTO : Tutela de derechos fundamentales

MATERIA : Vulneracién garantia de no discriminacién.

DENUNCIANTE : Sindicato de Empresa Ripley Store Mall del Centro y Otros
DENUNCIADO : Comercial Eccsa S.A. (Continuadora legal de Ripley Store SpA)
RIT : T-856-2020

RUC : 20-4-0270163-4

Santiago, dieciocho de abril de dos mil veintidds

VISTOS, CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Denuncia. Que comparecen 1.- SINDICATO DE
EMPRESA RIPLEY STORE LTDA., MALL DEL CENTRO RSU N° 13012218,
representado por Leandro Patricio Cortez Frias, Rut
10.374.060-0, Presidente, Gladys Valdés Fuentes, Rut
10.071.240-7, Tesorera; 2.- SINDICATO DE ESTABLECIMIENTO DE
EMPRESA RIPLEY COQUIMBO STORE LTDA, RSU 4040412, representado
por Carolyn Sosa Aguirre, RUT 14.104.760-4, Presidente vy
Carmen Gonzédlez Cortés RUT 10.696.183-2, Tesorero; 3.-
SINDICATO DE TRABAJADORES IQUIQUE STORE CO S.A. RSU N°
1010418, representado por Edith Del Carmen Rocco Pizarro, Rut
9.562.833-8, Presidente, % Ascencio Arce Guzman Rut
5.952.139-K, Secretario; 4.- SINDICATO DE TRABAJADORES DE
EMPRESA CALAMA  STORES co. S.A., RSU Nro. 20201090,
representado por Orlando David Zuleta Manriquez, Rut
12.419.319-2, Presidente; 5.- SINDICATO DE TRABAJADORES
RIPLEY MARINA ARAUCO, RSU Nro. 5060400, representado por Ana
Maria Soto Leal, Rut 12.224.069-K, Presidente y Marco Alfonso
Delgado Rojas, Rut 10.249,664-7, Secretario; 6.- SINDICATO N°
2 DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA DEPARTMENT STORE COMPANY S.A.
(PARQUE ARAUCO) RSU Nro. 13220153, representado por Gerardo
Acufla Véasquez, Rut 13.279.398-0, Presidente Jessica Andrea
Lépez Gutiérrez, Rut 11.405.127-6, Tesorero Gabriela Catalina
Palma Villalobos, Rut 11.208.692-7, Secretario, Christian

Guerrero Pulgar, Rut. 9.279.783-k, Director y Jhon Riquelme
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Morales, Rut. 18.151.486-8; 7.- SINDICATO DE EMPRESA N° 2
TALCA (TEMUCO) STORE CO S.A. RSU Nro. 7010452, representado
por Claudia Cecilia Rojas Letelier, Rut 9.334,954-7,
Presidente, Nelly Becerra Rebolledo Rut 14.399.039-7,
Tesorero y Pablo Alejandro Carrasco Jorquera (Secretario)
Rut. 16.726.192-2; 8.- SINDICATO DE ESTABLECIMIENTO RIPLEY
STORE SPA, PLAZA VICTORIA VALPARAiSO, RSU Nro. 5010535,
representado por Daniela Alejandra Dus Santos Espinoza Rut
17.472.056-8, Tesorero y Jessica Guadalupa Vargas Navarro,
Rut 12.482.954-2, secretario; 9.- SINDICATO DE TRABAJADORES
DE EMPRESA RIPLEY PLAZA VESPUCIO. RSU Nro. 13160094,
representado por Marco Antonio Mancilla Cea, Rut 12.228.675-
4, Presidente, Marcela Erices Mellado Rut 12.670.395-3,
Tesorero, Raul Pérez Arancibia Rut 11.620.290-5, Secretario;
10.- SINDICATO RIPLEY STORE LTDA., RSU Nro. 8050331,
representado por Cristina Alejandra Parra Cardenas Rut
16.514.338-8, Presidenta, Catalina Paz Flores Muhoz, Rut
18.358,614-9, Tesorero, Leonardo Cristian Duran Ortiz, Rut
11.494.980-9, Secretario, Rosa Elizabeth Guerrero Lampe, Rut
17.222.564-0, Director vy Yesenia Figueroa Troncoso, Rut
13.055.588-9, todos con domicilio a este efecto en Pasaje
Phillips 451, Departamento 902, Santiago, interponen denuncia
de tutela 1laboral por vulneracidén del derecho a no ser
discriminados en procedimiento de tutela laboral, en contra
de RIPLEY STORE LIMITADA, Rut 76.879.810-9, cuya continuadora
legal actualmente es COMERCIAL ECCSA S.A., representada
legalmente por don Alejandro Fridman Pirozanski, Rut
8.521.864-6, ambos domiciliados en Huérfanos N° 1052, Pasaje
Interior, Piso 4, comuna de Santiago, sobre la base de 1los

siguientes antecedentes.
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I. LOS HECHOS:

1. Indican que todas las organizaciones
sindicales comparecientes son afiliados a la
Federacién de Sindicatos de Empresas Ripley, cuya
directiva esta compuesta de entre los
comparecientes por las siguientes personas:
Leandro Patricio Cortez Frias, Presidente; Marcela
Erices Mellado, Tesorera; Raul Pérez Arancibia,
Secretario; Marco Alfonso Delgado Rojas, Director;
José Manuel Diaz Herrera, Director; Juan Antonio
Carneiro Martinez, Director; Orlando David Zuleta
Manriquez, Director Y, Rosa Elizabeth Guerrero
Lampe, Directora.

2. Refieren que como organizaciones
sindicales, en nombre y representacidn sus socios
y existiendo un 1interés legitimo, conforme exige
el articulo 486 del Cbédigo del Trabajo, dirigen
esta accidén en contra de su empleador, a fin de
que se declare la existencia de vulneracidédn del
derecho fundamental a no ser discriminados, por
los siguientes hechos.

3. Sefialan gque con motivo de la dictacidn de
la Ley de Proteccidén en el Empleo N° 21.227, de 06
de abril de 2020, la empresa empleadora ha
pretendido acogerse a la misma presionando a los
trabajadores injustificada e indebidamente para
que firmen pactos de suspensidn de relacidn
laboral.

4, Agregan gque no estéd demds hacer presente

que efectivamente algunas tiendas de la demandada
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permanecieron cerradas por la cuarentena, hoy solo

la tienda de Mall del Centro, pero el resto del
pais y comunas no afectadas por ella, la empresa
decidié mantener abierta sus tiendas y en algunos
casos, por decisidén de la propia demandada, las
cerrd sin que existiera orden de autoridad.

5. Que, ante esta situacidn, la empresa
decidié optar por la alternativa del Pacto de
Suspensién de la Relacidn Laboral gue establece el
articulo 5° de la referida ley 21.227, pero en la
consulta con los sindicatos éstos manifestaron 1la
posicidédn de lograr un acuerdo gue beneficiara a
los trabajadores distinto a la propuesta gque hacia
la empresa para acceder al pacto, como no estuvo
dispuesta al acuerdo, la empresa decididé ofrecer
directamente a los trabajadores determinadas
condiciones para la celebracidn del pacto.

6. Afirman gque atendido gue la mayoria de 1las
tiendas de la empresa podian seguir funcionando vy
los trabajadores estaban dispuestos a concurrir a
laborar, cuestidn que significaba gque el empleador
debia continuar pagando las remuneraciones de 1los
trabajadores que asi lo hicieran, toda vez gque no
habia orden de autoridad que ordenara su
paralizacidn, comenzdé con un hostigamiento para
gue los trabajadores firmaran el Pacto de
Suspensidén Temporal del contrato de trabajo, asi
cesaba su obligacidén de pagar remuneraciones y 1los
trabajadores percibieran solamente los derechos
que otorga la ley con cargo a su seguro de

cesantia.
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7. Aseguran que en primer lugar, la

empresa para direccionar ilegitimamente la
suscripcidédn del pacto, sefiald en su comunicado
que solamente a los trabajadores gue 1o
celebraban les pagaria el adelanto de la
guincena de abril, con el pago de las
comisiones generadas entre el 16 al 18 de
marzo, es decir, si no firmaban el pacto no

recibirian el anticipo gquincenal, pese a gque

correspondian a todos los trabajadores; sin
embargo, luego de reclamos por diversas vias
de las organizaciones sindicales por la
ilegalidad de la medida, no sbdlo

discriminatoria, sino directamente contraria a

la ley, la empleadora cambidé su decisidn vy

procedidé a pagar dichas comisiones a todos 1los
trabajadores, salvo a los trabajadores del

Mall del Centro.

8. Agregan qgue sin embargo, continubd la
presidén 1ilegitima a los trabajadores por la firma
del pacto. Es asi como en comunicado interno
sefiald que el pacto se extenderia a los
trabajadores por 90 dias, con vigencia entre el 16
de abril y el 16 de julio de 2020 vy, para obtener

la firma del pacto, la empresa ofrecid una serie

de beneficios a guienes lo suscribieran,
presionando gravemente con esta accidn a los
trabajadores, aprovechéandose de su vulnerable

situacidn.

9. Refieren que sbélo para gquienes celebraran
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el pacto la empresa ofrecidé, en lo relevante, un

incentivo por los dias no laborados en marzo,
facilidades de pago de préstamos empresa,
continuidad laboral, como beneficios relevantes
para que los trabajadores firmaran.

10. Sostienen gque sin perjuicio de que las
facilidades de pago % la continuidad son
distinciones graves respecto de 1los trabajadores
que no firmaran el pacto, gqué duda cabe que el
ofrecimiento del Incentivo de Marzo fue una medida
de presidén ilegitima y arbitraria qgque afectaba 1la
voluntad de trabajadores que estuvieron sin
trabajar vy generar comisiones porque la empresa
decididé cerrar sus tiendas. Cabe recordar gque la
remuneracidn de los trabajadores afiliados se
compone principalmente por las comisiones por
ventas que generan.

11. Aseguran gque la empresa ofrecidé a qgquienes
firmaran el pacto un Incentivo por Periodo Marzo,
describiéndolo del siguiente modo:

"Considerando que las tiendas estuvieron
cerradas a contar del 18 de marzo, la empresa
pagard en forma unica y exclusiva, en conjunto con
la remuneracidén de 1los primeros 15 dias del mes de
abril, un monto uUnico por concepto de "bono apoyo”
en la medida que el trabajador se adscriba al
acuerdo 0% firme el correspondiente pacto de
suspensidén. EI1 pago se hard en forma proporcional
a la jornada pactada en el contrato 1individual de
trabajo.

Este 1incentivo busca no realizar diferencias
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entre las tiendas con y sin cuarentena bajo una

visidn solidaria, estableciendo un valor bruto
Unico que permita enfrentar esta crisis a nuestros
trabajadores equivalente a $§ 150.000 (para una
jornada de 45 horas) y proporcionalmente calculado
para las jornadas inferiores."

12. Afirman gque este ofrecimiento, ademéas de
ser una presidédn indebida para los trabajadores,
gque estaban sin ingresos desde el 18 de marzo vy
hasta la fecha del ofrecimiento, se les presionaba
con la necesidad wurgente de las familias de sus
respectivos socios.

Aseguran que lo més relevante, es que esta
medida es discriminatoria, pues la propia empresa
dice gue es un "BONO DE APOYO" y se declara
expresamente gque no se harédn distinciones entre
tiendas con o sin cuarentena porgque -segun dice-
se hace "...bajo wuna visién solidaria...", pero no
obstante ello se exige como condicidédn de su pago
la adscripcidn al acuerdo de suspensidn de
contrato, lo que constituye una distincidn
injustificada para otorgar el Dbeneficio. Es decir,
para la empresa la solidaridad, el apoyo por 1los
menores ingresos percibidos por todos los
trabajadores en el mes de marzo s6lo se
proporciona si el trabajador firma el pacto.

13. Indican qgue a pesar de que todos los
trabajadores, se acojan o) no al pacto de
suspensidén, no pudieron laborar desde el 18 de
marzo en adelante, sea porgue hubo algunas tiendas

en cuarentena o derechamente porque la empresa asi
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lo decididé, en la mayoria de los casos, el cierre

voluntario de ellas y por ello no recibieron
remuneracidédn por dicho periodo, estédban todos en
la misma situacidén, pero la empresa al ofrecerlo
s6lo a los gque suscriben el pacto de suspensidn la
hace una diferencia, exclusidn o distincidn
ilegitima entre los trabajadores para conceder el
denominado BONO DE APOYO.

14. Se preguntan cEs que aquellos que no
firmaron el ©pacto no necesitan el apoyo de 1la
empresa? Esta medida arbitrariamente y con un fin
ilegitimo (obligar a los trabajadores ante la
negativa de 1los sindicatos de aceptar sin més su
oferta) los presiona con su necesidad, invocando

una supuesta solidaridad.

15. Estiman gque los trabajadores -socios de
sus organizaciones- fueron objeto de una presidn
indebida % de una medida discriminatoria
injustificada. Es mas, a través de comunicacidn

por WhatsApp los Jefes 1instaban la wurgencia del
pacto antes del 16 de abril, lo g9gue ponia una
carga adicional a la decisidédn libre y espontéanea
de los trabajadores.

16. Agregan gque no estada demés sefialar gque como
directivas sindicales gue se opusieron al pacto vy
asi le comunicaron a la empresa porgque sabian qgue
ella podia mejorar su oferta para una medida tan
drdstica como suspender el contrato, como 1lo han
hecho otra +tiendas de 1retail gque han mantenido

parte de las remuneraciones de sus trabajadores,
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en donde como directores sindicales vieron y

sufrieron los efectos de esta presidn en sus
socios, pues esta oferta discriminatoria era
importante para gue ellos pudieran recuperar 1los
dineros gqgue no fueron pagados oportunamente.

17. En suma, denuncian una discriminacidn
grave qgue no puede ser aceptada y no tiene
fundamento porgque el hecho de firmar el pacto o
no, constituye s6lo una medida de presidn
ilegitima en los tiempos gue vivimos, en gque 1los
trabajadores sufren mucho temor y desinformaciédn,
lo gque no puede ser aceptada por el derecho y hace
una diferencia injustificada vy arbitraria ©para
acceder a un Dbeneficio gque permite la continuidad
de ingresos vy que se Jjustifica o funda en 1la
desmedrada situacidn que viven todos los
trabajadores.

18. Aseguran que recientemente la empresa
vuelve a hacer discriminaciones entre los
trabajadores, los qgque aceptaron el pacto y los gue
no. En efecto, en un comunicado de la empresa del
viernes 1° de mayo la empresa ofrece a guienes no
recibieron el pago de la AFC un préstamo gue
-segun dice- "..busca otorgar liquidez a quienes lo necesite
durante este periodo'". Este préstamo es de un monto
variable ente S 180.000 y S 72.000 segun 1la
jornada del trabajador y se devuelve sin intereses
en 10 cuotas a partir de enero de 2021. Todos 1los
trabajadores estdn en las mismas condiciones gue
fundamenta el ofrecimiento, es decir sin ligquidez

en este periodo vy, sin embargo, sb6lo se ofrece
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rara quienes aceptaron el pacto de Suspensién,

haciendo otra vez una diferencia 1injustificada vy

arbitraria, forzando la suscripcidén del pacto.

19. Concluyen que de esta forma existe
directamente una discriminacidn en cuanto
diferencia, distincidn o) preferencia
injustificada, siendo la conducta derechamente

contraria a lo dispuesto en el articulo 19 N° 16
porgue esta discriminacidn no se funda en
idoneidad y capacidad y también se subsume en el
articulo 2° del Cdédigo del Trabajo, en tanto
cuanto es una distincidén, exclusidn o preferencia
que altera o anula la igualdad de trato en el
empleo y la ocupacidn.

20. Luego de la descripcidn de los
fundamentos de derecho, doctrina y Jjurisprudencia
al respecto, sefilalan gque sin perjuicio gue 1la
conducta es discriminatoria por sindicaciédn, en
tanto cuanto las organizaciones no aprobaron el
acuerdo vy la empresa lo ofrece con la presidn
sefialada el Bono de Apoyo, en todo caso, estiman
gue el empleador ha hecho una distinciédn,
preferencia vy exclusidédn que no se funda en 1la
capacidad de idoneidad y qgque tiene como resultado
alterar la igualdad de trato en el empleo u
ocupacidn en forma injustificada % sin
racionalidad alguna, pues a trabajadores que se
encuentran en la misma situacidédn gue Jjustifica 1la
entrega del INCENTIVO POR PERIODO MARZO, segun 1lo
fundamenta la propia empresa, no se los considera

para su otorgamiento porque no suscriben el pacto
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de suspensidédn del contrato de trabajo, por lo gue

seria una discriminacidén en las remuneraciones o
beneficios entre trabajadores que estéan en la
misma situaciédn, sin Justificaciodn legitima
alguna.

I. PETICIONES CONCRETAS:

1. Que se declare gque la denunciada RIPLEY
STORE LTDA. ha incurrido en practicas lesivas del

derecho a la no discriminacidn cuando ofrece un

incentivo s6lo a algunos trabajadores,
presionédndolos con la firma del pacto de
suspensidn de contrato de trabajo que la

beneficia.

2. Que cese inmediatamente la presidn
indebida a 1los trabajadores para la firma del
pacto.

3. Que como medida reparatoria y para
restituir la igualdad se ordene el prago del
INCENTIVO POR PERIODO MARZO a todos los
trabajadores haya o no firmado pacto de suspensidn
de relacidn laboral.

4, Se condene a la demandada al pago de una
multa equivalente al médximo gue permita la Ley,
segun lo establece el art. 495 N.° 4 del Cobédigo
del Trabajo.

5. Que la sentencia sea remitida a la
Direccidn del Trabajo en cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 495 del
Cébdigo del Trabajo.

6. Que se condene a la denunciada al pago
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de las costas de esta causa.

Concluyen solicitando tener por interpuesta
denuncia por vulneracidn de la garantia
constitucional de la no discriminacidédn en contra
RIPLEY STORE LIMITADA., RUT N° 76.879.810-9,
solicitando se le dé tramitacidn gue corresponda Yy
en definitiva declare que incurrid en actos
discriminatorios injustificados vy arbitrarios, es
decir en vulneracidédn de los derechos fundamentales
o de 1las garantias constitucionales referidas en
el cuerpo de este escrito, y la condene a realizar
las acciones y al pago de las prestaciones
singularizadas en el parrafo denominado peticiones
concretas de esta denuncia, las qgue dan por
expresamente reproducidas, todo ello con reajustes
e intereses del articulo 63 del Cdébdigo del Trabajo
y con costas.-

SEGUNDO: Contestacién: Que la denunciada y demandada

RIPLEY STORE LIMITADA, Rut 76.879.810-9, cuya continuadora
legal actualmente es COMERCIAL ECCSA S.A. contestdé la
denuncia, y en sintesis sefiald lo siguiente:

I. ANTECEDENTES.

Refiere que los Sindicatos sefialan que sus
afiliados gue no celebraron el pacto de suspensidn
al contrato de trabajo habrian sufrido una
“discriminacidn arbitraria” y una "presiodn
indebida” por parte de la Compafiia, sin embargo, lo
cierto es que los Sindicatos no proporcionan en su
demanda ningin antecedente o prueba que Jjustifique
dichas afirmaciones de caradcter genérico, toda vez

gque en su demanda los Sindicatos se limitan a

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

e [

XMRPYYXWHT




jui

PODER JUDICIAL

PuBLICA DE ILE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
acompafar dos comunicaciones de la Compaiia de

caradcter informativo y dos conversaciones mediante
la aplicacidédn WhatsApp, por lo gue ninguno de
estos antecedentes da cuenta de una
“discriminacidén arbitraria” o “presidédn indebida” a
los trabajadores de la Compafiia, segun pasa a
detallar a continuaciédn:

l.- Comunicado acuerdo marco abril 2020.

Sefiala que cabe recordar que al comienzo de la crisis
sanitaria actual la Direccidén del Trabajo emitid el dictamen
N° 1116/004 de 06.03.2020 en que seflalaba que analizada la
eventual medida de cierre de empresas que podria adoptar la
autoridad sanitaria, como ocurre con aquellas que estan en
comunas que se encuentran en cuarentena, seria posible
sostener que tal medida podria ser calificada como fuerza
mayor, "lo cual implica que las partes estarian liberadas del
cumplimiento de sus obligaciones contractuales”, entre estas,
la obligacién del empleador de pagar remuneraciones.
Precisamente debido a esta situacidén se dictd la LPE.

Indica que de 1lo anterior se colige que si una
determinada tienda de la empresa se encuentra cerrada por
estar en una zona en cuarentena no existiria la obligacién de
prestar los servicios contratados por parte de los
trabajadores, ni de pagar remuneraciones por parte del
empleador, por lo gque en consideracidén a ello, para apoyar a
los trabajadores y s6élo en la medida gque medie su
consentimiento, en el mes de abril pasado la Compafiia propuso

una alternativa para enfrentar la situacidén de la crisis

sanitaria producida por el COVID-19.
Afirma que el comunicado emitido por la

Compania, entre otras consideraciones, comienza
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sefialando gue:

“es probable que, en lo sucesivo, la autoridad continte
definiendo zonas de cuarentena y cordones sanitarios que
haran imposible reanudar las operaciones”.

Agrega que esta propuesta que tuvo un periodo de
vigencia desde el 16 de abril al 16 de julio de 2020,
comprendié fundamentalmente los 7 puntos gue resume a
continuacién:

1. Trabajadores que si se pueden acoger a la LPE: Cesa

la obligaciédn de los trabajadores de prestar
servicios a la Compafiia, recibiendo durante este
periodo las prestaciones a gque da acceso la LPE.
Sin perjuicio de ello, la Compafia continta
pagando las cotizaciones de seguridad social como
si el trabajador permaneciera ejerciendo sus
funciones.

2. Trabajadores que no se pueden acoger a la LPE, por no
cumplir con alguno de los requisitos que exige dicha ley:
Tienen las siguientes opciones: (i) Realizar sus labores bajo
estrictas medidas de seguridad o (ii) No asistir a trabajar y
recibir por parte de la Compafila el equivalente a las
prestaciones que otorga la LPE.

3. Incentivo por periodo marzo: La Compafiia ofrece el

pago en conjunto con la remuneracidén de los primeros 15 dias
de abril de 2020 de un "bono de apoyo” a los trabajadores que
adscriban al acuerdo y firmen el correspondiente pacto de
suspensioén.

4.- Facilidades de pago: La Compafiia decididé postergar

por dos meses el pago de las cuotas de los préstamos

internos, contados desde la fecha en que el trabajador se
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haya reincorporado o debido reincorporarse a la prestacidn de

sus servicios.

5.- Continuidad laboral: Respecto de los

trabajadores qgue celebren el pacto, una vez
terminada la suspensidén del contrato vy por los
tres meses siguientes la Compafiia se compromete a
hacer sus mejores esfuerzos para no realizar
desvinculaciones por la causal de Y“necesidades de

la empresa”.

6.— Anticipo abril: Todos 1los trabajadores gue
celebren el pacto, sin distincidén, tienen derecho
a la remuneracidn de los primeros 15 dias del mes
de abril de 2020, las comisiones efectivamente
generadas al 18 de marzo de 2020 y los conceptos o
pagos gue correspondan en virtud del dinstrumento
colectivo vigente; cuyo pago se anticipd el
viernes 17 de abril de 2020.

7.- Préstamos de cajas de compensaciones: Gestiones de

la Compafiia con la Caja de Compensacidn La
Araucana para analizar las opciones relativas a
préstamos actuales de todos 1los trabajadores qgue
celebraron el pacto y su posibilidad de diferir el
pago de sus cuotas.

Asegura que asi, y tal como sefiala el
documento en su parte final, 1lo gque la denunciada
persiguid con este comunicado inicial y su
posterior difusidén a los +trabajadores se puede
sintetizar en lo siguiente:

“Durante los dias 14 y 15 de abril, esperamos comunicar
esta propuesta a todos los trabajadores que decidan adherir o

no a ella (ese¢°)”.
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explicable como una

su posterior difusidn

a todos los trabajadores puede ser entendida como
una discriminacidn arbitraria y/o una presidn
indebida e injustificada a los trabajadores.

1. Conversaciones mediante la aplicacién
WhatsApp.

Las dos conversaciones acompafiadas en la
demanda contienen mensajes por parte de la
Compafiia del siguiente tenor:

Conversacion n® 1 Conversacion n° 2
Buen dia, si no estaba, deje
&l 1elifond aqui sun no he
Jafes el pacto se mantendra firmado ¢l pacto, apenas
airiba hasta las 9.00 AM g lo firmie yo s pondré en
mafana contacts con usted para
fue no tenga gue llamar
constantamenta, muchas
fracias y que Tenga un buen
Que eso dial
Buenoa dige!0k tienes plaza
hasta [ 19 hrs para firmar o
quiedires fuera
E&la e piata oS que &un Ao han Oidedando sin los beneficios
firrmadig I gel acuenda
Saludos a lodos ¥ citada a trabajar cuando
Blsnag FEEI'IEE.'p e (RRCANZEN pase & cuarantena y abra |a
tienda
Espero tu reapuests
wids
M. paglshemia, ealoy
totalmanie disponible® Un
abrazo culdese!
Refiere qgue cabe preguntarse: cEn qué

consisti® el hostigamiento?,

cEn qué consistid 1la
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presidédn injustificada e indebida gque denuncian los

Sindicatos?

Indica que claramente estos mensajes enviados
por WhatsApp se encuentran en linea con lo
anunciado previamente en el comunicado en el
sentido de que lo que buscbd la Compafiia era
difundir su contenido entre los trabajadores
durante los dias 14 y 15 de abril de 2020, vy en
ninguan caso corresponden a una presidn
injustificada e indebida como pretende la
contraria.

2. Comunicado sobre préstamo a trabajadores que no

recibieron pago a finales de abril de 2020 por parte de 1la

AFC.

El contenido de este comunicado puede
resumirse en el siguiente extracto:

"Para contribuir a enfrentar la situacidn
generada por el pago del seguro de cesantia por
parte de la AFC a los colaboradores que adhirieron
al Pacto de Suspensidén Laboral y que no recibilieron
este prago a finales de abril, como teniamos
previsto, la Compania ha puesto a su disposicidn
un préstamo voluntario que busca otorgar liquidez
a quienes lo necesiten durante este periodo.

El monto del préstamo serd proporcional a 1la
jornada pactada en el contrato individual de
trabajo, siendo de $180.000 para una jornada de 45
horas, 8100.000 para una jornada de 25 horas vy
$72.000 para una jornada de 18 horas.

Con el fin de velar por la tranquilidad de

nuestros equipos, el descuento de dichos
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préstamos, al que no se aplicardn 1iIntereses, se

ejecutard desde enero del 2021, en 10 cuotas”.

Agrega que tal como lo sefiala la comunicacién,
es importante destacar que este préstamo se
ofrecidé a todos los trabajadores que firmaron el
pacto toda vez gue estos trabajadores gue no
recibieron el pago por parte de la AFC a fines de
abril de 2020.

Al efecto, sefilala gque cabe preguntarse: ces
l6gico sostener que la Compafiia habria incurrido
en una discriminacién arbitraria al ayudar a los
trabajadores gue no recibieron el pago de las
prestaciones del seguro de cesantia a finales de
abril pasado por haber aceptado voluntariamente 1la
propuesta de la empresa?, a su Jjuicio, claramente
la respuesta es negativa.

II.- NEeGACIONES.

Sefilala gque por 1imperativo procesal, a efectos
de establecer los hechos controvertidos de la
causa, niega todos y cada uno de los dichos de 1los
Sindicatos, salvo los que sean expresamente
reconocidos en el esccrito de contestacidn.

Sostiene gque sin perjuicio de la negativa

general, y de lo repetitiva de la demanda que se

fundamenta badsicamente en un pretendido
“ofrecimiento discriminatorio” vy supuestas “presiones
ilegitimas”, niega en particular las siguientes

afirmaciones:
1. Que, la empresa denunciada haya
"presion[ado] los trabajadores injustificada e

indebidamente para gue firmen pactos de suspensidn
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de relacidén laboral” (pdgina 7, punto 3 de 1la

demanda)

Sefiala que en este punto los Sindicatos
realizan el reproche de gque la Compafnia habria
presionado a los trabajadores para que

suscribieran los pactos de suspensidédn del contrato

de trabajo. Sin embargo, los Sindicatos no
proporcionan en su libelo ninguna prueba o
antecedente que Justifique dicha genérica

afirmacién. Claramente no controvierte 1lo anterior
los mensajes enviados por WhatsApp en tenor de
recordatorio gue se acompafilan en la demanda.

2. Que, no se haya alcanzado un acuerdo con
los Sindicatos en relacidédn a la alternativa gue
establece el articulo 5° de la LPE debido a que la
Compafiia "no estuvo dispuesta al acuerdo” (pagina
8, punto 5 de la demanda) .

Refiere que cabe recordar que el articulo 5°

de la LPE no establece que sea obligacidédn del

empleador consultar con las organizaciones
sindicales existentes para la celebracidn de
pactos de suspensidn con los trabajadores. En
efecto, fue la Compafiia la qgue voluntariamente
decidid consultar a los Sindicatos antes de
suscribir los pactos, resultando absolutamente

tendenciosa la afirmacidédn consistente en gque no se
alcanzé un acuerdo en la materia debido a que 1la
Compafiia no estuvo dispuesta a ello.

3. Que, "comenzd un hostigamiento para que
los trabajadores firmaran el pacto de suspensidn

temporal del contrato de trabajo” (pagina 8, punto

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

Tl

XMRPYYXWHT



1

PODER JUDICIAL

PuBLICA DE ILE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

6 de la demanda) .

Indica gue nuevamente nos encontramos con una
afirmaciédn genérica y sin sustento por parte de
los Sindicatos. CEn qué consistid el
hostigamiento?, ¢(Cudles son los antecedentes o las
pruebas en que se sustenta esta afirmacidén?
Nuevamente la demanda sdélo contiene generalidades
al respecto, limitédndose a acompafiar dos
comunicados de la Compafiia y dos <conversaciones
mediante WhatsApp en términos cercanos y amables.

4. Que, la empresa denunciada en relacidén al
pacto de suspensidén "sefiald en su comunicado qgue
solamente a los trabajadores que lo celebraran les
pagaria el adelanto de la guincena de abril, con
el pago de las comisiones generadas entre el 16 al
18 de marzo, es decir, si no firmaban el pacto no
recibirian el anticipo guincenal, pese a que
correspondia pagarlo a todos los trabajadores”
(pdgina 8, punto 7 de la demanda) .

Sefiala que respecto del anticipo del mes de
abril en relacidn a los trabajadores que
celebraran los pactos de suspensidn, la
comunicacidén de la Compania sefiald lo siguiente:

"El pago de la remuneracidédn de los primeros 15
dias del mes de abril previos al pacto o)
suspensidén laboral ... se anticiparédn y liguidaréan
este viernes 17 de abril de 2020".

Agrega gque por otra parte, en ningin momento
la Compafia indicd que los trabajadores que
tuvieran derecho al anticipo del mes de abril vy

que no celebraran el pacto se les privaria de
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dicho beneficio, careciendo la imputacidn

efectuada por los Sindicatos de todo fundamento.

5. Que, luego de los reclamos de los
Sindicatos generados por lo indicado en el punto 4
anterior, la Compafia "cambid su decisidn v
procedidé a pagar dichas comisiones a todos 1los
trabajadores, salvo a los trabajadores del Mall
del Centro” (pédgina 8, punto 7 de la demanda) .

Al igual gue el punto anterior, cabe sefialar
que en ningdin momento la empresa privdé a los
trabajadores que no firmaron el pacto de su
derecho a obtener las remuneraciones gque en razdbdn

de sus contratos de trabajo les corresponden.

6. Que, ofrecer los beneficios “incentivos
por periodo marzo” (también llamado "bono de
apoyo”) , “facilidades de pago” vy “Ycontinuidad
laboral” a los trabajadores que decidieran

celebrar el pacto de suspensidédn constituya una
“presidén ilegitima”, y gque al hacerlo la empresa
denunciada haya Y“presional[do] gravemente con esta
accidédn a los trabajadores, aprovechandose de su
vulnerable situacidén” (pédgina 9, punto 8 y 9 de 1la
demanda) .

Afirma que la empresa denunciada ofrecid a
todos sus trabajadores los mencionados beneficios
en la medida gue estos adscribieran al acuerdo vy
firmaran el correspondiente pacto de suspensiodn.
Luego, los trabajadores pudieron decidir 1libre vy
voluntariamente si celebraban los pactos de
suspensidén. Confirma lo anterior, la circunstancia

de qgue los Sindicatos en ninguna parte de su

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

Tl

XMRPYYXWHT



jui

PODER JUDICIAL

PuBLICA DE ILE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
demandan alegan la existencia de algun vicio del

consentimiento ni solicitan la nulidad de dichos
pactos.

7. Que, el ofrecimiento de un “bono de apoyo”
(consistente en un wvalor bruto Unico de $150.000
para los trabajadores sujetos a una Jjornada de 45
horas semanales, y calculado proporcionalmente
para trabajadores sujetos a Jjornadas 1inferiores)
para gquienes celebraran el pacto de suspensiédn,
“constituye una distincién injustificada para
otorgar el beneficio” (pdgina 9 y 10, punto 11 vy
12 de la demanda) .

Como se sefiald en el punto anterior, la
Compafiia ofrecidé a todos sus trabajadores un “bono
de apoyo”, no incurriendo en distinciones
injustificadas ni presiones ilegitimas como
argumentan artificialmente los Sindicatos.

8. Que, “esta oferta discriminatoria era
importante para que [los socios de los Sindicatos]
pudieran recuperar los dineros gue no fueron
pagados oportunamente” (padgina 11, punto 16 de 1la
demanda) .

Asegura gue claramente los Sindicatos incurren
en un error conceptual elemental toda vez no es
posible dimputar a la empresa denunciada realizar
una "oferta discriminatoria” vy al mismo tiempo
reconocer gque la Compafiia ofrecidé a TODOS sus
trabajadores, sin distincidn, la celebracidén de
los pactos de suspensidén del contrato de trabajo.

9. Que, sea un acto discriminatorio el que 1la

Compafia "ofrel[zca] a guienes no recibieron el
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pago del AFC un préstamo gue - seguln dice - ‘...

busca otorgar liguidez a guienes lo necesiten
durante este periodo’” (padgina 11, punto 18 de 1la
demanda) .

Asegura qgque a los trabajadores que celebraron
el pacto de suspensidédn y gque no recibieron el pago
por parte de la AFC a finales del mes de abril
como se tenia previsto, la Compafia ofrecid un
préstamo voluntario -sin intereses % cCuyo
descuento se realizard a partir de enero de 2021-,
para velar por la tranquilidad de dichos
trabajadores. Resulta del todo reprochable qgue 1los
Sindicatos intenten sostener la existencia de
algtn tipo de discriminacidédn en relacidn a esta
medida, que tiene por UGnico fin velar por el
bienestar de los trabajadores que no pudieron
acceder oportunamente a las prestaciones del
seguro de cesantia.

10. Que, la empresa denunciada haya 1incurrido
en una conducta "discriminatoria por sindicacién,
en tanto cuanto las organizaciones no aprobaron el
acuerdo vy la empresa 1lo ofrece con la presidn
sefialada el Bono de Apoyo” (pagina 20, punto 29 de
la demanda) .

Categdéricamente sefiala qgue esta afirmacidédn no
tiene ningun sentido, toda vez gue los Sindicatos
no desconocen que la Compania ofrecidé a todos sus
trabajadores la celebracidn de los pactos de
suspensidédn del contrato de trabajo, sin realizar
distinciones por razones de sindicacidén u otras.

En definitiva, niega todo fundamento de la
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demanda.

A continuacidn agrega qgue como ya se ha
mencionado, la Compafiia ofrecid a todos sus
trabajadores, sin distincidn, la celebracidén de

los pactos de suspensidédn del contrato de trabajo

en las mismas condiciones, luego, no resulta
procedente sostener -como lo realizan los
Sindicatos- que la empresa denunciada havya
efectuado una "oferta discriminatoria”, ni mucho
menos que dicho ofrecimiento havya sido

discriminatorio por motivos de sindicacidn.

Refiere que lo que diferencia a unos
trabajadores de otros no es en caso alguno una
discriminacidn arbitraria, sino un criterio
objetivo y legitimo, eso es, el haber aceptado 1la
celebraciédn del pacto de suspensidn. En este
sentido, cabe tener presente que la opcidn de
celebrar los pactos fue ofrecida a todos los
trabajadores a partir de un comunicado, en el cual
se seflala gque gquienes lo suscribieran tendrian
derechos a los beneficios de "incentivo por
periodo marzo”, "facilidades de pago” en relaciédn
a los préstamos internos y "continuidad laboral”,
entre otros que se sefilalan en el documento.

Asegura gque claramente no vresulta 1lbégico gue
si un trabajador 1libre vy voluntariamente decidid
no acceder al incentivo por periodo marzo en 1los
términos ofrecidos, luego la organizacidédn sindical
a la gue pertenece demande a la Compafiia por
existir una supuesta discriminacidédn en comparacidn

a los trabajadores qgque si aceptaron cumplir con
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los requisitos para acceder a dicho incentivo.

El articulo 2 del Cébdigo del Trabajo define

como actos de discriminacidn aquellos que
constituyen una distinciédn, exclusidn o)
preferencia basada en motivos de raza, color,

sexo, edad, estado c¢civil, sindicacidén, religidn,
opinidn politica, nacionalidad, ascendencia
nacional u origen social.

A partir de esta conceptualizacidn, refiere
por ejemplo, gque la Iltma. Corte de Apelaciones de
Temuco ha resuelto qgue el significado del
principio de no discriminacidén dice relacidén con
el concepto de igualdad. Al hacerlo, el propio
fallo aclara que:

"la igualdad se cumple cuando se trata de 1la
misma manera a dos elementos gue se considera

iguales entre si y cuando se trata de diversa manera a

dos elementos gque se considera desiguales entre si”. Iltma.

Corte de Apelaciones de Temuco, sentencia en causa
caratulada "Cid con Indap”, Ingreso Corte N° 297-

2015, de fecha 12 de mayo de 2015.

Sefiala que la Iltma. Corte no sbélo reconoce
que la sola distincidn no supone una
discriminacién arbitraria, sino gque, ma&s aun, de

sSu razonamiento se desprende que el principio de
no discriminacidédn exige tratar de un modo distinto
aquellas situaciones gue no son iguales.
En digual sentido se ha pronunciado la Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, al sefialar qgue:
"el Principio de no Discriminacidn (...)

obliga a toda persona (...) en el sentido de qgue
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las situaciones iguales deben ser tratadas iguales vy gue 1las

situaciones desiguales deben ser tratadas desigualmente,

pues de no mantenerse este estandar, lo gue pudo
ser una simple distincidédn se convierte en una
actuacidén discriminatoria.” Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, sentencia dictada con
fecha 24 de abril de 2010, en causa caratulada
"Estivil con Fondo Nacional de Salud”, Ingreso
Corte N° 23576-2011.

Agrega que en este sentido, entonces, cabe

preguntarse: ces el ofrecimiento del "incentivo
por periodo marzo” efectuado por la denunciada a
todos sus trabajadores un acto carente de

fundamentacidédn objetiva vy razonable?, concluyendo
a su entender gue la respuesta claramente es
negativa.

Afirma que el criterio diferenciador para
determinar qué trabajadores recibirian el
incentivo por periodo marzo fue la celebracidédn del
pacto de suspensidn del contrato de trabajo.
:Significa esto gque se tuvo en cuenta un criterio
arbitrario al otorgar el incentivo ©por periodo

marzo? Claramente, no. Naturalmente que el

consentimiento de un trabajador es una cuestidn que

legitimamente puede ser considerada para decidir el

otorgamiento o no de un determinado beneficio.

Asegura gue si asi no fuera, ¢(gquerrd decir 1la
contraria qgue 1o qgue era razonable, en tanto
opuesto a lo arbitrario, habria sido no apoyar
econdmicamente a los trabajadores que decidieron

suscribir los pactos?, clos Sindicatos hubiesen
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preferido que la Compafiia no ofreciera un préstamo

-sin intereses y gque pueden comenzar a pagar el
préximo afio- a los trabajadores gue no recibieron
el pago de la AFC a finales de abril, como estaba

previsto? Insinuar que la supuesta discriminacién se habria

evitado si se hubiera privado de los beneficios en comento a

los trabajadores gque celebraron el pacto -como parece hacerlo

la contraria- no es mds que un ardid de los Sindicatos para

intentar obtener sumas en dinero para sus afiliados gue no

accedieron a la propuesta de la Compafila que en derecho no

les corresponden.

III. EL OTORGAMIENTO DE BENEFICIOS A LOS TRABAJADORES QUE CELEBRARON LOS
PACTOS NO SE FUNDA EN UNA DISCRIMINACION POR
SINDICACION.

Sostiene qgue lo gue méas sorprende es gque la
contraria vea en esta diferenciacién una
discriminacién por sindicacidn. Tal como se ha
seflalado, esto debe ser claramente descartado por
cuanto nunca la sindicaciédn fue considerada
relevante para ofrecer la celebraciébn de los

pactos de suspensidn del contrato de trabajo,

ofrecimiento que fue efectuado a todos los
trabajadores de la empresa denunciada, siendo
prueba de ello, es qgue hubo trabajadores

sindicalizados qgque celebraron 1los pactos y otros
gque no, segun fue decidido por ellos libre vy
voluntariamente.

Refiere que la contraria ademéds sefilala en la
demanda gue la conducta de la empresa denunciada
"es discriminatoria por sindicacién en cuanto las

organizaciones no aprobamos el acuerdo” (pdgina
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20, punto 29 de la demanda) .

Al respecto, reitera que cabe recordar que el
articulo 5° de la LPE no establece qgue sea
obligacidén para el empleador consultar con 1las
organizaciones sindicales existentes la
celebraciédn de pactos de suspensidn con los
trabajadores.

Asegura gue fue la empresa denunciada la que
voluntariamente decidid® consultar a los Sindicatos antes de
suscribir los pactos, resultando absolutamente tendenciosa la
afirmacién contenida en la péagina 8, punto 5 de la demanda
consistente en que no se alcanzd un acuerdo en la materia
debido a que la Compafiia no estuvo dispuesta a ello.

Sefiala gque como resultado, si la Compafiia fue
mas alléa de lo que exige la propia ley,
consultando con las organizaciones sindicales e
intentando llegar a un acuerdo con ellas,
malamente la contraria puede sostener que esta
supuesta discriminacidn se funda en la
circunstancia de gue los Sindicatos no aprobaron
la propuesta de la Compafiia. Asi, al hacerlo -tal
como lo se expresa en el punto 29 de la demanda-
queda evidencia el caréacter antojadizo de la
accidn gque los Sindicatos han deducido en autos.

Finalizd solicitando tener por contestada la
demanda por vulneracién de derechos fundamentales presentada
por el Sinoicato pE Ewmpresa Riptey Store Lirpa. Main per CenTRO, SINDICATO DE
EstapLecimMiento DE EwmprEsa Riprey CoguiMBo STORE LTDA., SINDICATO DE T[RABAJADORES
Toutgue Store Co S.A., Sinbicato DE TRaABAJADORES DE KEMPRESA Carama Stores Co.
S.A., Sinpicatro DpE TRaBaJADORES RiIpLey Marina Aravco, Sinorcato No 2 DE

TraBAJADORES DE 1A EMPRESA DeparTMENT STORE Company S.A., Sinpicato DE  EMPRESA
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N° 2 Talca (Temuco) Store Co S.A., SINDICATO DE ISTABLECIMIENTO RIPLEY

SToRE Spa Praza VicToriA VALPARATSO, SINDICATO DE TRABAJADORES DE FEMPRESA RiIPLEY
Praza  Vespuczo v EL  Sinpicato  Ripiey  Store  Liba. (ConcepciOn  TrEBOL) ,
rechazédndola en todas sus partes, con expresa condena en
costas.

TERCERO: Conciliacién. Que llamadas las ©partes a

conciliacidén esta no se produjo.

CUARTO: Hechos controvertidos. Que en la audiencia

preparatoria se fijdé como hecho controvertido el siguiente:

1. Hechos constitutivos de 1la vulneracién a las
garantias constitucionales de la parte denunciante,
efectividad de los mismos, pormenores y circunstancias,
proporcionalidad de las mismas y si éstas constituyen una
afectacidén a la garantia de la no discriminacién.

QUINTO: Prueba de las partes denunciantes. Que las

partes denunciantes con la finalidad de acreditar sus
pretensiones incorporaron la siguiente prueba:

I.- Documental:

1. Comunicado de la empresa sobre el pacto de
suspensioén.
2. Impresiones de conversaciones via Whatsapp,

dirigidos a trabajadores, para la firma del pacto.
3. Comunicado ofreciendo préstamo, enviado a 1los

trabajadores que firmaron pacto.

4. Copia de pagaré y copia de dos liquidaciones de
remuneraciones.
5. Informe de conclusiones  juridicas respecto a

discriminacidén de trabajadores que no firmaron el pacto de
suspensién en Tienda Ripley Mall del Centro, firmado por
Verdnica Durén, abogada de la Unidad de Derechos

Fundamentales y Libertad Sindical de la Direccidén Regional
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del Trabajo Metropolitana Poniente.

6. Acta de mediacidén ante 1la Direccién del Trabajo
Regional del Trabajo Poniente.

7. Denuncia realizada por el Sindicato de Empresa
Ripley Mall del Centro, por no pago del bono especial.

8. Cuatro ligquidaciones de remuneraciones. Dos
correspondientes a los meses de abril y octubre de 2020, de
trabajador con bono; y dos correspondientes a los meses de
abril y octubre de 2020, de trabajadora sin bono.

9. Ocho ligquidaciones de remuneraciones de
trabajadores que tuvieron bono, correspondiente a los meses
de abril y octubre de 2020.

10. Diez liguidaciones de remuneraciones de
trabajadores que no tuvieron bono, correspondiente a 1los
meses de abril y octubre de 2020.

11. Noémina de trabajadores de la tienda mall Costanera
Center que recibieron el préstamo o bono.

12. Noémina por Sindicato vy tienda, de trabajadores
afiliados a la Federacidén de Sindicatos de Empresas Ripley.

13. Informe de exposicién de la Direccidn del Trabajo
de fecha 04 de junio de 2020.

El tribunal tuvo ©por 1ncorporada la prueba
documental.

IT.- Confesional

Comparecidé en representacidn de 1la denunciada

don Nicolds Cuevas Villegas, Rut 7.899.318-9, cuvya

declaraciédn quedd integramente registrada en
audio.
III.- Testimonial

Con las formalidades legales previas de rigor,

prestdé declaracidn:
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1. - Angélica Maria Plaza Martinez, Rut

10.078.165-4.

Su testimonio consta completamente en audio.

IV.- Otros Medios de Prueba

a) Oficio:
1. DIRECCION REGIONAL DEL TRABAJO PONIENTE, respecto a la
investigacién a que se refiere el documento "Conclusiones
Juridicas Comercial Eccsa S.A. N°1350/2020/186”, realizada en
torno a la denuncia del Presidente de 1la Federacidén de
Sindicatos de Empresas Ripley, Leandro Cortes, en contra de
su empleador empresa Comercial Eccsa S.A.

El tribunal tiene por incorporado el oficio indicado, el
cual se encuentra a folio 75.

b) Exhibicién de documentos

1. Exhibicidén de la ndémina completa de trabajadores de

todas las tiendas a las que pertenecen los sindicatos

demandantes:
a. Tienda Mall del Centro.
b. Tienda Coquimbo.
c. Tienda Iquique.
d. Tienda Calama.
e. Tienda Mall Marina Arauco (Vifia) .
f. Tienda Mall Parque Arauco.
g. Tienda Talca.
h. Tienda Plaza Victoria (Valparaiso).

i Tienda Mall Plaza Vespucio.

j- Tienda Mall Concepcién y tienda Mall Plaza E1
Trébol.

2, Némina de todos los trabajadores con pacto de
suspensioén.

3. Todos los pactos de suspensidédn celebrados con 1los
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trabajadores de las tiendas referidas.

4, Némina de todos los trabajadores que se les haya
otorgado el bono que aparece en las liquidaciones bajo el
nombre de "bono apoyo” y/o "bono especial”.

La parte denunciada exhibe la totalidad de 1los
documentos solicitados, sin observacidédn alguna por
los denunciantes, por 1lo gque se tiene por cumplida
la exhibicién.

c) Tener a la vista

1.- Causa Rit T-1801-2020 seguida ante el 2°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

El tribunal tiene a 1la vista la causa antes
individualizada, la gue a la fecha no se ha
dictado fallo.

SEXTO: Prueba de la parte denunciada. La denunciada

incorpordé las siguientes probanzas:
I.- Documental

1. Comunicado de la empresa sobre acuerdo marco desde el 16
de abril 2020 al 16 de julio del arfio 2020.

2. Comunicado sobre préstamo a trabajadores que no
recibieron pago a finales de abril de 2020 por parte de
la AFC.

El tribunal tuvo por incorporada la prueba documental.

IT.- Testimonial:

Previo Jjuramento o promesa de decir verdad declararon
los siguientes testigos:

1. Cristian Andrés Neme Abud, Cédula de Identidad N°

17.084.893-4.

2. Gabriela de los Angeles Jorquera Ramirez, Cédula de

Identidad N° 15.330.451-3.

3. Sara Elsa Zamora Maldonado, Cédula de Identidad N°
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16.411.624-7.
Sus testimonios quedaron integramente registrados en
audio.

SEPTIMO: Valoracién de la prueba vy fundamentos del

fallo. Que, en lo tocante a la accidén de tutela de derechos
fundamentales, conviene tener en cuenta desde ya que la misma
carece del cumplimiento de los requisitos legales minimos
para ser propuesta.

Al respecto, conviene tener presente que los Sindicatos
denunciantes sefialan que la denunciada habria “presionado” a
los trabajadores afiliados a éstos, realizando una “oferta
discriminatoria” para que suscribieran un pacto de suspensidn
temporal del contrato de trabajo en los términos del articulo
5° de la Ley N° 21.227, ofreciendo beneficios tUnicamente a

qguienes lo suscribieran, tales como:

a) Incentivo por los dias no trabajados en marzo

b) Facilidades de pago de préstamos empresa

c) Continuidad laboral

d) Otorgamiento de un préstamo a gquienes no recibieron

oportunamente en el mes de abril de 2020 de la Administradora
de Fondos de Cesantia.

Agregan que la empresa denunciada habria incurrido
ademéds en una “discriminacién por sindicacidén” en atencidén a
que los Sindicatos no aceptaron la propuesta de la empresa
denunciada sobre la celebracién de pactos de suspensidén al
ser consultados voluntariamente por ésta, en atencidén a que
sabian que la empresa podia otorgar més, y al hecho que el
incentivo por el periodo marzo fue ofrecido solo a los
trabajadores si aceptaban la suscripcidédn del ©pacto de

suspensién temporal del contrato de trabajo.
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Que, conviene tener presente en primer lugar gque la

accidén de tutela, como todas la demandas de este pais,
requieren, ©para su procedencia, de requisitos minimos,
establecidos por el legislador laboral en su articulo 446 del
Cébdigo del Trabajo, norma gque repite lo dispuesto en el
articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, especialmente
en su numeral 4, que exige la exposicién clara vy
circunstanciada de los hechos y consideraciones de derecho en
que se funda la demanda, debiendo ademds cumplir con una
exigencia adicional, cual es, la prescrita en el articulo 490
del mismo Cédigo laboral, el cual dispone: “Articulo 490.- La
denuncia deberd contener, ademds de los requisitos generales
que establece el articulo 446, la enunciacidn clara y precisa
de 1los hechos constitutivos de 1la vulneracidn alegada
acompafidndose todos los antecedentes en los que se
fundamente.”

Que de la conexidén armbénica de las tres normas citadas
precedentemente, distintas, pero claramente aplicables en la
especie, como lo son los articulos 254 N° 4 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, 446 N° 4 del Cdédigo del Trabajo y 490
del mismo cuerpo legal, resulta posible concluir gque han
exigido béasicamente lo mismo, gque es la enunciacidn precisa y
clara de los hechos que constituyen, en este caso la
vulneracién alegada, toda vez que tratdndose de tan
importante labor confiada al o6rgano jurisdiccional, agregada
la especial materia de derechos fundamentales involucrados,
en donde el Jjuez del trabajo les es permitido hacer una
aplicacién directa de 1la Carta Fundamental en materia de
vulneracién de derechos producida al interior de una relaciédn
de naturaleza laboral, claramente entre trabajadores vy

empleadores, el estdndar exigido en cuanto al reproche
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efectuado a quien se atribuye la inconducta, debe

necesariamente estar revestido de una claridad mayor, que sea
inteligible y Dbastarse asi solo el relato, sin que pueda
recurrirse a otros medios ajenos para su complemento, ello en
atencidén a que la prueba que se incorpore al juicio en caso
alguno puede venir a complementar o a suplir el relato de la
denuncia, sino gque su misidén se encuentra encaminada a
corroborar el relato de la misma, sin perjuicio de lo que se
dirad en relacién a la ausencia de indicios y antecedentes que
pudieren sustentarlos.

Luego de transcribir doctrina, Jjurisprudencia y normas
legales, concluyen los denunciantes en los acapites 29 y 30
de su libelo de denuncia lo siguiente:

“29. - Sin perjuicio que la conducta es
discriminatoria por sindicacidén, en tanto cuanto
las organizaciones no aprobamos el acuerdo y 1la
empresa lo ofrece con la presidén sefialada el Bono
de Apoyo, en todo caso, nuestro empleador ha hecho
una distincidon, preferencia y exclusidn que no se
funda en 1la capacidad de idoneidad vy que tiene
como resultado alterar 1la 1igualdad de trato en el
empleo u ocupacidén en forma 1injustificada y sin
racionalidad alguna, pues a trabajadores que se
encuentran en la misma situacidn que justifica 1la
entrega del INCENTIVO POR PERIODO MARZO, segtun 1o
fundamenta 1la propia empresa, no se 1los considera
para su otorgamiento porque no suscriben el pacto
de suspensidén del contrato de trabajo.

30. - Es una discriminaciodn en las
remuneraciones o beneficios entre trabajadores que

estdn en la misma situacidén, sin Jjustificaciodn
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legitima alguna.

Que, de la simple lectura de la accidén de tutela, los
denunciantes no indican cuales serian los indicios para la
procedencia de la mima, toda wvez que no los seflalan con
precisidén ni los describen, y por ello menos conecta de gque
manera podrian dar lugar mediante un nexo causal a un
criterio de sospecha en torno a la afectacidén de la garantia
que estiman vulnerada, la que ni siquiera desarrollan de
manera clara y circunstanciada acompafiando los antecedentes
en que la funda, dedicando una exagerada parte del libelo a
reproducir doctrina, Jjurisprudencia vy normativas legales,
obviando lo esencial como son los indicios necesario para dque
prospere la accidén de tutela, quedando inmerso su relato en
un absoluta vaguedad que no puede ser suplida ni inferida vy
menos complementada por el tribunal ni por el empleador
denunciado, respecto del cual no aporta indicios ni
antecedentes fundantes concretos acerca de cémo se podria
haber visto afectada la garantia gque denuncian infringida,
toda vez que no se sefialan con claridad y precisién la
individualizacién de quienes serian los socios supuestamente
afectados y en cuanto monetariamente lo habrian sido,
efectuando el debido andlisis comparativo entre la situacién
de estos antes del ofrecimiento y después del mismo, dado que
de la sola lectura en lo pertinente del libelo pretensor, se
vislumbra con absoluta claridad un sentir propio, particular
y exagerado de los denunciantes, que 1impresiona como
elaborado ex profeso, lo que se estrella con el principio de
buena fe que debe ser observado, conforme lo disponen 1los
articulos 425 y 430 del Cbébdigo del Trabajo.

Como se viene reflexionando, de la simple lectura de los

escritos fundamentales de denuncia vy contestacidén, dable
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resulta destacar que no resulta procedente sostener que la

empresa denunciada haya “presionado” y efectuado una "oferta
discriminatoria”, ni mucho menos que dicho ofrecimiento haya
sido “discriminatorio por motivos de sindicacidén”, toda vez
que la diferencia arbitraria alegada, no resulta tal, en
atencién a que obedece a un criterio objetivo y legitimo,
como es por un lado que la oferta de celebrar los pactos de
suspensién temporal del contrato de trabajo, ambas partes
reconocen que fue ofrecido a todos los trabajadores,
pertenecieran o no a alguno de los Sindicatos denunciantes,
en donde cada trabajador, individualmente considerado, tenia
la plena libertad de aceptar o rechazar, sin que se hubiera
incorporado antecedente fundante alguno junto a la accidén de
tutela, -ni con posterioridad a su presentacidédn en la etapa
de desarrollo del juicio-, que algunos de sus socios —que por
cierto no fueron individualizados- hubiera rechazado 1la
suscripcién del pacto precisamente por el motivo alegado, a
todo lo cual se debe agregar que no resulta posible atribuir
a la empresa denunciada el haber realizado wuna “oferta
discriminatoria” y al mismo tiempo reconocer que ésta efectud
la oferta a “todos” sus trabajadores, sin distincidén alguna,
incluso estuvieran o no sindicalizados.

Igualmente, no resulta menor destacar que el articulo 5°
de la Ley N° 21.227 en caso alguno establece para poder
celebrar los pactos de suspensidén temporal del contrato de
trabajo la obligacidén que el empleador deba previamente
consultar a los Sindicatos existentes, por lo que la
afirmacién referida a que no se alcanzd un acuerdo en la
materia en atencidén a que la compafiia no estuvo dispuesta a
ello, debido a 1o cual la empresa decidid ofrecer

directamente a los trabajadores determinadas condiciones para
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la celebracién del pacto, resulta desprovista de sustento

legal alguno, toda vez gque no se tratd de una negociacién
colectiva, debiendo destacar gque los denunciantes en el
acipite 16 de su 1libelo reconocen que las directivas
sindicales se opusieron al pacto ante la consulta previa vy
voluntaria de la empresa “porque sabian dque ella podia
mejorar su oferta”, lo que denota que quisieron transformar
esta situacién en una especie de negociacidén colectiva de
facto, carente de asidero alguno, develando que todo 1lo
sefialado en torno a gque la empresa denunciada ejercid una
presidén grave e ilegitima a los trabajadores para obtener la
firma del pacto, aprovechidndose de su vulnerable situaciédn,
presionadndolos con la necesidad urgente de las familias de
sus socios, -sin que por cierto acompafiaran Jjunto a la
denuncia los antecedentes fundantes de estas situaciones
alegadas ni durante la secuela del Jjuicio-, no es sino el
resultado de querer transformar una situacidn excepcional vy
opcional, en una oportunidad de negocios, como lo era el que
“sabian que la empresa podia mejorar su oferta” como si se
tratase de una negociacidén colectiva, por lo que la alegacidn
de “discriminacién por motivos de sindicacidén” no puede tener
cabida.

Asimismo, no resulta admisible que la accidén de tutela
se hubiere construido sobre la base de la imaginacién,
supuesto o probabilidad, toda vez que los denunciantes para
tratar de Jjustificar su accidén, hacen alusidén a “que la
empresa denunciada ejercidé una presidén grave e ilegitima a
los trabajadores para obtener la firma del pacto,
aprovechidndose de su vulnerable situacidén, presiondndolos con
la necesidad urgente de las familias de sus socios”, lo que

se vislumbra como un intento de involucrarlos en el presente
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juicio presentdndolos de manera desvalida y avasallada, sin

siquiera mencionar sus nombres, cuales tendrian familias vy
cudles no, cudles serian los gque sus familias tendrian
necesidades urgentes y en que consistirian éstas, lo dque
devela un ostensible desprolijo en la presentacidén factica de
los hechos, lo gque denota que el ejercicio de la presente
accién de tutela lo ha sido con la finalidad de aprovechar la
legislacién laboral con miras a convertirla en una fuente de
lucro, lo que repugna al principio de buena fe, tal como se
desarrollaréd, y que el tribunal estd llamado a repeler.

Que, no resultd menor que Unicamente durante la secuela
del juicio, mediante la exhibicién de documentos solicitada
por los denunciantes a la empresa denunciada correspondiente
a la némina completa de trabajadores de todas las tiendas a
las que pertenecen 1los sindicatos demandantes; Nobémina de
todos los trabajadores con pacto de suspensidn; Todos 1los
pactos de suspensidén celebrados con los trabajadores de las
tiendas referidas y Némina de todos los trabajadores que se
les haya otorgado el bono que aparece en las ligquidaciones
bajo el nombre de "bono apoyo” y/o "bono especial”, se logrbd
determinar los socios de cada wuno de los Sindicatos
denunciantes, como asimismo, los socios de éstos que
suscribieron el pacto de suspensidén temporal del contrato de
trabajo y que percibieron el “bono apoyo y/o bono especial o
bono marzo”, lo que solo haciendo un cruce de la informaciédn,
se logra obtener los socios que no firmaron el pacto de
suspensién temporal del contrato de trabajo, pero en caso
alguno los motivos gque cada uno tuvo para no hacerlo, lo que
derrota la accidén ejercida.

Asimismo, del estricto anadlisis de la prueba documental

incorporada unida a la exhibicidén de documentos solicitada
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descrita en el parrafo precedente, no resulta posible ni

meridianamente sustentar alguna vulneracidén de derechos
fundamentales, ni menos los que afirman, permitiendo concluir
que lo esencial para los Sindicatos denunciantes, encubierta
como medida reparatoria en su petitorio, es el que “se ordene
a la empresa denunciada el pago del INCENTIVO POR PERIODO
MARZO a todos los trabajadores hayo o no firmado pacto de
suspensién de relacién laboral”, sin siquiera haber
individualizado en su libelo qguienes de sus socios no 1o
habrian firmado y si las razones eran las que predicaron en
su denuncia, ni menos cual seria el monto por cada uno de
ellos, lo gque claramente atenta contra 1lo dispuesto en el
articulo 446 N° 5 del Cbébdigo del Trabajo, -sin perjuicio de
lo que se dira acerca de la falta de legitimacidén para haber
solicitado esta prestacidén-, por lo que en dicho entendido se
ha de tener en consideracidén que el procedimiento de tutela
no pretende sino hacer prevalecer los derechos fundamentales
de los trabajadores frente a actos permitidos por la norma al
empleador, esto es, actos cuya legitimidad formal desde el
punto de vista del ordenamiento juridico laboral no estd en
discusidén, siendo, por ende, la via constitucional la que
permite examinar el valor de dichos actos desde la
perspectiva del ciudadano que se ve afectado por ellos, y, €en
definitiva, dejarlos sin efecto en el caso que éstos traigan
consigo una vulneracidn de garantias en la forma expresada en
el articulo 485 del Cdédigo del Trabajo, de todo lo cual se
puede afirmar que carece de sentido la utilizacidn de este
procedimiento, en cambio, ante el solo incumplimiento de 1la
normativa laboral, pues para ello el Cédigo del Trabajo prevé
diferentes instancias administrativas y judiciales diferentes

a la propuesta para poder hacer frente a ellos y conseguir el
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restablecimiento del orden juridico, vias que podrian quedar

sin utilidad practica si se entiende la accidén de tutela
orientada a corregir incumplimientos contractuales ( Rit 14-
2009 del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago),
razones todas que contribuyen al rechazo de la accidén de
tutela intentada.

OCTAVO: Que, sin perjuicio de 1lo reflexionado en el
motivo precedente, conviene tener en cuenta que el articulo
490 del Cdébdigo del Trabajo dispone respecto de la denuncia de
tutela lo siguiente: "“La denuncia deberd contener, ademds de
los requisitos generales que establece el articulo 446, la
enunciacidén clara y precisa de los hechos constitutivos de la
vulneracidén alegada acompafidndose todos los antecedentes en
los que se fundamente. En el caso que no 1los contenga, se
concedera un plazo fatal de cinco dias para su
incorporacion”.

Que de la norma en examen se desprende que guien
interpone la denuncia de tutela por vulneracidén de derechos
fundamentales, debe acompafiar todos los antecedentes, en las
que se fundaran 1los supuestos hechos constitutivos de 1la
vulneraciédn que alega. Si de dichos antecedentes se
desprenden indicios suficientes respectos de la wvulneracién
alegada, la parte demandada se verd obligada a explicar los
hechos y fundamentos de las medidas adoptadas.

Tal es la importancia de acompafiar todos los
antecedentes que funden la supuesta vulneracidén alegada, qgue
el inciso segundo del articulo 490 del Coébdigo del Trabajo
antes sefialado tiene como finalidad proteger el derecho a
defensa del denunciado, por cuanto éste, en caso de existir
indicios suficientes que den cuenta de la o las wvulneraciones

alegadas, al momento de contestar la demanda, debe explicar
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los fundamentos de las medidas adoptadas y de su

proporcionalidad.

Al efecto el articulo 493 del Cédigo del Trabajo
prescribe lo siguiente:

“Cuando de 1los antecedentes aportados por la parte
denunciante resulten 1indicios suficientes de que se ha
producido la vulneracidn de derechos fundamentales
correspondera al denunciado explicar 1los fundamentos de las
medidas adoptadas y de su proporcionalidad”

Que explicar significa declarar, manifestar, justificar,
exculpar palabras o acciones, declarando que no hubo en ellas
intencidén de agravio, dar a conocer la causa o motivo de
algo, acepciones todas que aplicadas al juicio de autos, es
propio, procesalmente hablando, de la etapa de contestacién
de la denuncia, cuestién que se ve reforzada, en materia
laboral, pues la contestacidn de la demanda debe:
“pronunciarse sobre 1los hechos contenidos en la demanda,
aceptdndolos o negdndolos en forma expresa y concreta’”, de
acuerdo al articulo 452 del Cédigo del Trabajo,
estableciéndose, incluso una facultad para el sentenciador al
momento de fallar de tener por tacitamente admitidas aquellos
hechos que no fueren negados.

Por ello, la denuncia debe contener una “exposiciodn
clara y circunstanciada de 1los hechos y consideraciones de
derecho en que se fundamenta”, por exigencia del numeral 4
del articulo 446 y articulo 490 del Cébdigo del Trabajo y, por
otra, es obligatorio para el denunciante acompafiar todos los
antecedentes en que se funde la vulneracién alegada,
estableciéndose, incluso, un plazo fatal de 5 dias para el
evento que asi no se efectuare, como requisito para declarar

admisible 1la denuncia. Solo bajo el cumplimiento de 1los

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

e [

XMRPYYXWHT




1

PODER JUDICIAL

ch b ILE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
requisitos anteriores vy siempre vy cuando se acrediten

indicios de 1la wvulneracién alegada, el denunciado deberéa
explicar los fundamentos vy proporcionalidad de las medidas
adoptadas.

Que, si el denunciante no acompafia todos los
antecedentes en que se funda su alegacidén, afecta el derecho
de defensa del denunciado, por cuanto el momento procesal de
éste para dar explicacidn de los fundamentos v
proporcionalidad de las medidas adoptadas en la etapa de
contestacién de la denuncia, momento en que en virtud del
articulo 452 del Coédigo del Trabajo el denunciado debe
“pronunciarse sobre los hechos contenidos en la demanda,
aceptandoles o negadndolos en forma expresa y concreta”. No
hay otro momento para que el denunciado pueda explicar el
fundamento vy proporcionalidad de las medidas adoptadas en
funcién de lo dispuesto en el articulo 490 del Cdédigo del
Trabajo.

Lo anterior, es particularmente relevante y grave en el
caso de autos, pues se 1imputa a la denunciada el haber
“presionado de manera grave e 1ilegitima a sus trabajadores
para gque suscribieran el pacto de suspensidén temporal del
contrato de trabajo conforme lo dispuesto en el articulo 5°
de la Ley N° 21.227, aprovechandose de su vulnerable
situacidén, presionédndolos con la necesidad urgente de las
familias de sus socios”, realizando una “oferta
discriminatoria” para que lo suscribieran, incurriendo ademéas
en una “discriminacién por sindicacién” en atencidén a que los
Sindicatos no aceptaron la propuesta de la empresa denunciada
sobre la celebracidén de pactos de suspensidén al ser
consultados voluntariamente por ésta, en atencidén a que

sabian que la empresa podia otorgar méds, 1lo gque pone a la
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denunciada en la dificil situacidén de explicar los

fundamentos individuales reales ocurridos y de los supuestos
actos de vulneracién que relatan de manera vaga, genérica e
imprecisa los denunciantes, dificultando la labor de
defenderse sobre cada uno de ellos y la proporcionalidad de
los mismos y que estos se entienden sobre la base de que
respecto de los hechos que relatan los Sindicatos
denunciantes hayan aportado todos los antecedentes necesarios
para su configuracidén, cuestidn que del mérito de autos, no
ha ocurrido, toda vez que los denunciante no han cumplido los
requisitos exigidos por la ley para este tipo de
procedimiento, por cuanto no fundan sus vagas alegaciones en
ningin antecedente serio, real adjunto a su escrito de
denuncia, no siendo posible su acreditacidén para efectos de
imponer a la parte denunciada la carga de explicar, dado que
los documentos acompafiados en el libelo de denuncia referidos
al comunicado de la empresa con relacidébn al pacto de
suspensién laboral, las impresiones de WhatsApp dirigidos a
los trabajadores para la firma del pacto, como asimismo, el
comunicado ofreciendo préstamos a todos los trabajadores que
firmaron el pacto antes seflalado, en caso alguno pueden ser
tenidos como antecedentes serios al respecto y que permitan
el cumplimiento de la normativa en examen.

Que en este punto no es posible desconocer 1o
establecido en el inciso segundo del articulo 490 del Cdédigo
del Trabajo, gque otorga un plazo fatal de 5 dias para la
incorporacién de los antecedentes en que se funda la
denuncia, no obstante lo cual, el denunciante solo acompafid
al momento de presentacién de la accién de tutela, en el
cuarto otrosi, Uunicamente los documentos sefialados en el

parrafo precedente, sin siquiera acompafiar una némina de los
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trabajadores asociados a las organizaciones Sindicales

denunciantes que no habrian firmado el pacto de suspensiodn
temporal del contrato de trabajo y que ello se debia a 1lo
predicado en el 1libelo, como asimismo, algin antecedente
serio y concreto que diera cuenta de la supuesta presidn
grave e ilegitima para que suscribieran el pacto de
suspensién temporal del contrato de trabajo conforme 1lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley N° 21.227, como
asimismo, de la supuesta vulnerable situacidén de dichos
trabajadores, y de alguin antecedente que diera cuenta de la
necesidad urgente de las familias de sus socios, sobre todo
que ademds se le imputa a la denunciada haber realizado una
“oferta discriminatoria” para que 1o suscribieran,
incurriendo ademds en una “discriminacién por sindicacién” en
atencidén a que los Sindicatos no aceptaron la propuesta de la
empresa denunciada sobre la celebracidén de ©pactos de
suspensién al ser consultados voluntariamente por ésta, en
atencién a que sabian que la empresa podia otorgar mas, o
algun otro antecedente serio que diera cuenta de indicios
suficientes para permitir por el tribunal advertir al
empleador sobre el particular, permitiéndole producir prueba
en tal sentido, a fin de explicar los fundamentos de las
medidas adoptadas y de su proporcionalidad, lo gque no ocurrid
en el presente caso, causando un perjuicio grave al derecho
de defensa de la denunciada, puesto que el objetivo de 1la
exigencia legal de acompafiar estos antecedentes serios,
conjuntamente con la denuncia, es configurar una suerte de
“Discovery”. En efecto, se busca que las partes dispongan ab
initio de la mayor informacidén posible sobre la controversia
v, de este modo puedan comprender la solidez de sus

respectivas posiciones y reducir al méximo el “factor
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sorpresa” a la par de evitar el “bluff” probatorio, contrario

a la buena fe procesal, toda wvez gque al no contar 1la
denunciada con los antecedentes serios y reales que
fundamentan a la denuncia, se encuentra i1inmersa en la
situacién de construir su defensa a partir de conjeturas, lo
que atenta claramente contra la garantia del debido proceso
contemplado en el articulo 19 N° 3 de la carta fundamental, a
todo lo cual se debe agregar que el principio de buena fe
procesal, que explicitamente informa al proceso laboral
(articulos 425 y 430 del Cédigo del Trabajo) obliga al
denunciante a mostrar todos los antecedentes con gque cuenta y
le esté vedado ocultarlos o) “reservarlos” para una
oportunidad procesal, distinta de aquella prevista
explicitamente en la ley, como ha ocurrido, por lo gue no
queda sino concluir gque la denuncia no cumple con estandares
minimos de admisibilidad y procesabilidad que la ley exige
para este respecto 1lo que necesariamente conduce a su
rechazo.

Claro estd que la norma contemplada en el articulo 490
del Cbébdigo del Trabajo no exime a la parte denunciante de su
obligacién de aportar los antecedentes gque constituyan el
fundamento de su accidén, mas aun cuando dispone para el caso
que a la denuncia no se hayan acompafiados dichos
antecedentes, se concederd un plazo fatal de cinco dias para
incorporarlos. Otro no puede ser el sentido de la norma dadas
las caracteristicas especialisimas del ©procedimiento de
Tutela Laboral y teniendo ademéds en consideracidén que la
norma del articulo 493 del mismo estatuto juridico solo exige
para su procedencia que de los antecedentes aportados por la

parte denunciante resulten indicios -plural- suficientes de
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que se haya producido la vulneracidn de derechos

constitucionales.

La norma del articulo 493 del Coébdigo del Trabajo, no
establece inversidén de la carga probatoria, por cuanto, dado
los términos de la misma, no es suficiente que se alegue una
vulneracién de derechos fundamentales para que se traslade
al empleador la carga probatoria, la victima o denunciante
debe acreditar al menos la existencia de "indicios
suficientes" de la existencia de la conducta lesiva, caso en
el cual, nace para el demandado el deber probar que su
conducta se debidé a motivos objetivos y razonables.

Asi 'y sb6lo ante la aportacién de los indicios
suficientes, acompafiados por la denunciante, el empleador
tiene la opcién como sefiala el mismo articulo 493 del Cbédigo
del Trabajo, de "explicar los fundamentos de las medidas
adoptadas y de su proporcionalidad".

En este sentido se han pronunciado las sentencias de 1la
Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago de 26 de agosto
de 2014, Rol N° 411-2014: sentencia de la Ilustrisima Corte
de apelaciones de Santiago de 29 de noviembre del 2017, Rol
N° 1546-2016 y Rol N° 947-2018 de 17 de agosto de 2018.

Que a virtud de lo anterior se puede concluir gque la
denuncia interpuesta no cumple con los estédndares legales
minimos de admisibilidad y procesabilidad exigidos en ellos
articulos 446 N° 4 y N° 5, 490 y 493 del Cbébdigo del Trabajo,
por lo que la accidén de tutela laboral no puede prosperar.

NOVENO : Falta de legitimacién activa de las

Organizaciones Sindicales denunciantes. Que, tal como se

adelantd en los motivos precedentes, los Sindicatos
denunciantes, han encubierto como medida reparatoria en su

petitorio, el gque “se ordene a la empresa denunciada el pago
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del INCENTIVO POR PERIODO MARZO a todos los trabajadores hayo

o no firmado pacto de suspensién de relacidén laboral”, sin
siquiera haber individualizado en su libelo quienes de sus
socios no lo habrian firmado y si las razones eran las dgue
predicaron en su denuncia, ni menos cual seria el monto por
cada uno de ellos, 1lo que claramente atenta contra 1lo
dispuesto en el articulo 446 N° 4 y 5 del Cébdigo del Trabajo,
agregado gque no acreditaron el gque sus socios individualmente
considerados y a quienes no se les pagd el Bono Incentivo por
marzo de 2020, hubieran requerido a los Sindicatos efectuar
tal peticidn.

Al efecto, conforme lo dispone el articulo 220 N° 2 del
Cédigo del Trabajo, son fines principales de las
organizaciones sindicales, representar a los trabajadores en
el ejercicio de los derechos emanados de los contratos
individuales de trabajo, cuando sean requeridos por 1los
asociados. No serd necesario requerimiento de los afectados
para que los representen en el ejercicio de 1los derechos
emanados de los instrumentos colectivos de trabajo y cuando
se reclame de las infracciones legales o contractuales dque
afecten a la generalidad de sus socios. En ningtn caso podréan
percibir las remuneraciones de sus afiliados.

Que, conforme a la exhibicidén de documentos efectuada
por la denunciada a peticién de los Sindicatos denunciantes,
se pudo determinar quienes no suscribieron el pacto de
suspensién temporal del contrato de trabajo y por ende no
percibieron el denominado Bono Incentivo por el mes de marzo
de 2020, sin qgue se hubiera acreditado que todos ellos se
encontraban en la misma situacidén gque se denuncia, siendo
claramente el hecho fundante de la presente accidén el no pago

del referido bono a los que no firmaron el ya mencionado
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pacto; no acompafidndose los requerimientos efectuados por

aquéllos a los sindicatos, por lo cual no se cumplen con los
presupuestos del articulo en referencia.

Que, a mayor abundamiento la parte denunciante en su
libelo tratando de soslayar esta situacidén solicitd en el N°
3 de su petitorio: “Que como medida reparatoria y para
restituir la igualdad se ordene el pago del INCENTIVO POR
PERIODO MARZO a todos los trabajadores haya o no firmado
pacto de suspensién de relacidn laboral”, lo que resulta un
absurdo desde el punto de vista juridico que repugna el pago
de lo no debido y atenta contra el principio de la buena fe
procesal contemplado en los articulos 425 y 430 del Cdédigo
del Trabajo, en atencidén a que los trabajadores que firmaron
el pacto les fue “pagado” dicho incentivo o bono del mes de
marzo de 2020, resultando que de todo lo expuesto en la
demanda la discriminacién la funda precisamente en el hecho
que a los que firmaron el pacto se les pagd dicho incentivo o
bono y a los que no firmaron no les fue pagado, lo que indica
claramente que la peticién formulada no guarda relaciédn
alguna con el cuerpo del libelo, como asimismo, es posible
claramente afirmar que la situacién denunciada mediante 1la
accidén interpuesta no afecta a la totalidad de los socios, no
pudiendo ser ejercida 1la denuncia por los sindicatos sin
previo requerimiento de sus socios, especialmente porque la
infraccién de garantias constitucionales que refiere la
denuncia, en el presente caso “no discriminacién arbitraria”,
los Sindicatos la hacen consistir de manera clara e
indubitada —-aun cuando hubieren desviado la atencidén a otros
aspectos- en el no pago del incentivo o bono en el mes de
marzo de 2020 a los socios gque no firmaron el pacto a gque se

refiere el articulo 5° de la Ley N° 21.227, cuya
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individualizacién no se efectla, lo que denota claramente la

no afectacién a la generalidad de sus asociados.

Que, los Sindicatos denunciantes hacen énfasis en que
esta denuncia que se basa en el no pago del incentivo o bono
en el mes de marzo de 2020 a los trabajadores gue no
suscribieron el pacto ya seflalado, afecta lo dispuesto en el
articulo 19 N° 16 de la Constitucién Politica de la
Republica.

Que, conforme al articulo 485 del Cébdigo del Trabajo, la
infraccién al articulo 19 N° 16 en cuestidédn dice relacidn con
la libertad de contratacidén y la libre eleccidn de un
trabajo (no alcanzando la accidén a la “justa retribucioén”);
como asi también con lo dispuesto en el inciso cuarto de esa
norma, cuando los derechos que menciona resulten lesionados
en el ejercicio de las facultades del empleador.

Que, en el caso en cuestidén como ya se sefiald, estamos
frente a una accidén que se funda en el no pago del incentivo
o bono en el mes de marzo de 2020 a ciertos socios del
sindicato traduciéndose en un cobro de prestaciones de
estipendios, tal como se desprende de los escritos de demanda
y contestacién.

Que, en consecuencia la demanda no puede prosperar, no
sb6lo porque los Sindicatos carecen de titularidad para
ejercer esta acciodn, % para percibir prestaciones
remuneracionales que correspondan a sus asociados, méas aun
cuando las partes demandantes no especifican en su libelo
cudl es la cantidad que se demanda respecto de cada socio,
con precisidén la base de calculo para cada uno, no pudiendo
salvarse dicha omisidén mediante néminas emanadas de 1la
denunciada a peticién de los denunciantes, incorporadas

mediante la solicitud de exhibicidén de documentos.
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Que, se debe recordar que son los escritos de demanda vy

contestacién los cuales fijan la competencia del tribunal vy
determinan sobre qué aspectos puede o no pronunciarse el/la
sentenciador/a.

Que, como se ha venido reflexionando en este
fallo la denuncia de autos no cumple con la
exigencia del articulo 220 N° 2 del Cbédigo del
Trabajo ni con las exigencias formales
establecidas en el articulo 446 numeros 4 y 5 del
cédigo del trabajo, plantedndose la demanda en
forma genérica sin indicar la identidad de ninguno
de los trabajadores en cuya supuesta
representacidn se deduce la accidn de autos,
pretendiéndose el cobro de un incentivo o bono por
el mes de marzo de 2020, sin 1indicar su monto
individual ni total y sin dar cuenta de su base vy
forma de calculo.

Que, la norma del articulo 220 en mencidén deja
claro gue, si no existe un acto por el cual é1l1 o
los asociados soliciten a su sindicato gue ejerza
los derechos gue afecten a la generalidad de sus
asociados, éste no puede arrogarse su
representacidn. En el caso de autos, los
Sindicatos denunciantes no han acreditado en modo
alguno contar con requerimiento de sus asociados
-a gquienes por cierto ni siquiera identifica-, no
precisando por otro lado, el monto gue se demanda
por cada trabajador asociado, sin indicacidén de 1la
base de cédlculo respectiva.

Que, por las razones anotadas precedentemente la accidn

interpuesta no puede prosperar debiendo rechazarse.
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DECIMO: Fundamentos que conducen igualmente al

rechazo de la accidn de tutela. Que, las

organizaciones Sindicales denunciantes sustentaron
en su libelo que la vulneracién de derechos fundamentales
en que habria incurrido la empresa denunciada, atropellando
la garantia o derecho a 1la no discriminacidén, se habria
producido al haber ofrecido a sus trabajadores suscribir un
pacto de suspensidén temporal del contrato de trabajo,
conforme lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley N° 21.227
que Faculta el acceso a prestaciones del Seguro de Desempleo
de la Ley N° 19.728, en circunstancias excepcionales,
otorgando diversos beneficios a estos trabajadores, haciendo
especial énfasis en el pago del denominado Incentivo o Bono
por el mes de marzo de 2020, los gque no otorgd ni pagd a los
trabajadores gque no pactaron la suspensidén de la relacidn
laboral, concluyendo que habrian sido discriminados al no
otorgarles ni pagarles dichos beneficios y en especial el
bono Incentivo o Bono por el mes de marzo de 2020.

Que, para un adecuado analisis de la situacidén planteada
en este Jjuicio, util resulta precisar que la denunciada
contextualizd la situacidn descrita sefialando que frente a la
pandemia por Covid-19 que enfrentdé el pais a contar del mes
de marzo de 2020, la empresa habria comunicado a 1los
Sindicatos de manera voluntaria y a los trabajadores las
propuestas que tenia para enfrentar el delicado momento,
aportando para tales efectos la comunicacidén sobre acuerdo
marco desde el 16 de abril de 2020 al 16 de julio de 2020 y
comunicado sobre préstamo a trabajadores qgue no recibieron
pago de la AFC a finales del mes de abril de 2020, las que
dan cuenta que frente a la pandemia declarada y cierre de

locales producidos con ocasidén de las cuarentenas dispuestas

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

e [

XMRPYYXWHT




1

PODER JUDICIAL

A DE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
por la autoridad seria necesario tomar medidas, seflalando al

efecto que la mejor de ellas seria que los trabajadores se
quedaran en casa, indicando la posibilidad de acogerse a la
ley de proteccidn a empleo y ofertando beneficios especiales
para quienes no pudiesen acogerse a la misma v,
especialmente, en lo que atafie a este juicio, ofrece pagar un
Incentivo, en conjunto con la remuneracidén de los primeros 15
dias de abril de 2020, el denominado Incentivo o bono por el
mes de marzo de 2020, a los trabajadores gque adhieran al
acuerdo vy firmen el correspondiente pacto de suspensiodn
temporal de la relacidédn laboral.

Al respecto la testigo de los denunciantes dofia Angélica
Maria Plaza Méndez afirmé que aceptd suscribir el pacto de
suspensién temporal del contrato de trabajo que le ofrecid 1la
empresa en el mes de abril a través del Portal Personas, el
que si bien en un principio se sentia insegura de firmar,
pudo afirmar que se siente muy agradecida por la ayuda
prestada por su empleador en atencidén a que percibidé un bono
de $ 120.000.- y le fue otorgado un Préstamo de $ 80.000.-,
agregando que el Jefe solo informaba de la situacidén y que en
ningin caso recibid presiones para aceptar la oferta de la
empresa, por lo que se sintidé mas segura firmando la carta,
habiéndoles reajustado el sueldo en el mes de agosto y el 23
de septiembre volvieron a trabajar a la tienda y aun trabaja
en la empresa.

Asimismo, los testigos de la parte denunciada don
Cristian Andrés Neme Abud, Gabriela de los Angeles Jorguera
Ramirez vy Sara Elsa Zamora Maldonado, de manera clara vy
categdérica afirmaron que las propuestas que contenia la
comunicacién fueron primero presentadas a los Sindicatos, sin

tener obligacién de hacerlo, y como éstos no aceptaron,
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tuvieron gue proponérselos directamente a todos los

trabajadores, ofreciéndoles para ayudar a sus colaboradores
el pacto de suspensién de la relacidn laboral el que les
permitia acceder a los beneficios del Fondo del Seguro de
Cesantia en la AFC, estuviera o no en cuarentena la comuna en
que se ubicaba la tienda o la que viviera el trabajador,
otorgando adicionalmente la empresa beneficios a 1los que
suscribieran el pacto, tales como el bono del mes de marzo de
2020, préstamos sin intereses, préstamos a los trabajadores
que en el mes de abril no percibieron el Seguro de Cesantia
por parte de la AFC no obstante de haber firmado el pacto
dada la demora por todos conocidos que se presentd, el
compromiso de la empresa de no despedirlos durante los tres
meses siguientes al término de la vigencia del pacto, para lo
cual haria los mayores y mejores esfuerzos para ello, entre
otros, todo ello con miras a enfrentar lo gque venia en 1los
meses siguientes producto de la emergencia sanitaria que se
vivia en Chile.

Al ofrecimiento de suspensidén de relacidén laboral
referido refirieron que accedieron algunos trabajadores vy
otros no, ello segln consta de la documental exhibida por la
denunciada a peticién de los Sindicatos denunciantes,
quedando un grupo de trabajadores que habrian optado por no
suscribir el pacto de suspensidn, respecto de los cuales,
posteriormente, cuando se decretd la cuarentena en el mes de
mayo de 2020 la empresa habria empleado la facultad de
suspender unilateralmente sus respectivas relaciones
laborales para que cobraran el Seguro de Desempleo de manera
excepcional en la AFC, vy tal como se desprende de 1la
documental exhibida, se pagd el bono referido anteriormente,

sbdlo a qguienes suscribieron el pacto voluntario de
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suspensién, no obstante lo cual, los qgue no firmaron vy

mientras no se decretaba la cuarentena, no concurrieron a
trabajar e igualmente la empresa les pagd el sueldo base vy
las cotizaciones.

A lo anterior, los testigos agregaron que a los que
firmaron el pacto de suspensién temporal del contrato de
trabajo, y que no recibieron el pago de la AFC a finales de
abril de 2020, la empresa les otorgd un préstamo voluntario
sin intereses.

Que, del andlisis de los antecedentes qgue se han
referido, es posible concluir gque no se acreditd en este
juicio elementos suficientes de los cuales desprender la
discriminacién que se alega por los Sindicatos denunciantes.
En efecto, del mérito de 1las pruebas recibidas y de las
propias presentaciones de las partes aparece como cierto que
la empresa demandada ofertdé a los trabajadores de agquella la
posibilidad de suspender de mutuo acuerdo la relacidén laboral
que los unia, proponiendo como incentivo el pago de un bono
asociado a ello y ofreciendo otras facilidades a los mismos
trabajadores, todo esto en el marco de una situacidn especial
producto de la pandemia declarada por Covid-19.

Al respecto, dable resulta concluir que fue la propia
ley la que considerdé la posibilidad de suspender la relacidn
laboral a objeto de mantener los puestos de trabajo en el
tiempo y frente a lo cual la empresa denunciada utilizdé un
estimulo para que los trabajadores pactaran voluntariamente
la mencionada suspensién, lo que lleva a considerar que la
distincidén que aplicd la empresa entre los trabajadores que
firmaron el pacto de suspensidén y los gue no, no reviste las
caracteristicas de ser discriminatoria, pues la misma obedece

a un criterio de diferenciacién basado en un objeto licito,
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al encontrarse la posibilidad de la suspensidén de la relaciédn

laboral en la propia ley, y con un fin razonable final, cual
era enfrentar el escenario pandémico conocido y mantener los
puestos de trabajo, por lo gque no aparece que la distincidn
en el otorgamiento de ciertos beneficios y el pago del
mencionado bonos entre unos y otros trabajadores fuese
irracional y arbitraria, lo que hace concluir la inexistencia
de la discriminacién alegada vy, con ello, se descarta la
existencia de vulneracidn de derechos fundamentales
denunciada, 1lo que igualmente conduce necesariamente al
rechazo de la accidén ejercida.

UNDECIMO: Costas. Que no obstante de haber resultado
totalmente vencidos 1los denunciantes, se estima que en su
oportunidad contaron con motivos plausibles para litigar, por
lo que se les eximird del pago de las costas.

DUODECIMO: Que, la prueba analizada lo ha sido conforme
a las reglas de la sana critica, sin alterar los principios
de la ldbégica ni las maximas de la experiencia, conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 456 del Cédigo del Trabajo; y, el
resto de las alegaciones y probanzas aportados al juicio, no
contienen informacién que contradiga aquellos hechos
asentados por los medios gque se han tenido en consideracién
para resolver la controversia en este pleito.

Por estas consideraciones y visto, ademéds, lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 4, 7, 160, 162, 163, 164, 171, 44e,
453, 454, 456, 485, 489, 493 y siguientes del Cbédigo del
Trabajo, se resuelve:

I. Que SE RECHAZA en todas sus partes la denuncia de
tutela de derechos fundamentales interpuesta por 1.-
SINDICATO DE EMPRESA RIPLEY STORE LTDA., MALL DEL CENTRO RSU
N° 13012218; 2.- SINDICATO DE ESTABLECIMIENTO DE EMPRESA
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RIPLEY COQUIMBO STORE LTDA, RSU 4040412; 3.- SINDICATO DE
TRABAJADORES IQUIQUE STORE CO S.A. RSU N° 1010418; 4.-
SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA CALAMA STORES CO. S.A.,
RSU Nro. 2020190; 5.- SINDICATO DE TRABAJADORES RIPLEY MARINA
ARAUCO, RSU Nro. 5060400; 6.- SINDICATO N° 2 DE TRABAJADORES
DE LA EMPRESA DEPARTMENT STORE COMPANY S.A. (PARQUE ARAUCO)
RSU Nro. 13220153; 7.- SINDICATO DE EMPRESA N° 2 TALCA
(TEMUCO) STORE CO S.A. RSU Nro. 7010452; 8.- SINDICATO DE
ESTABLECIMIENTO RIPLEY STORE SPA, PLAZA VICTORIA VALPARAISO,
RSU Nro. 5010535; 9.- SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA
RIPLEY PLAZA VESPUCIO. RSU Nro. 13160094; y 10.- SINDICATO
RIPLEY STORE LTDA., RSU Nro. 8050331, en contra de RIPLEY
STORE LIMITADA, Rut 76.879.810-9, cuya continuadora 1legal
actualmente es COMERCIAL ECCSA S.A.

IT.- Que se exime a los denunciantes del pago de las
costas de 1la <causa y en consecuencia cada parte deberé
soportar las propias.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

RIT: T-856-2020
RUC: 20-4-0270163-4

Dictada por don MAURICIO IVAN PONTINO CORTES, Juez del

Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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Corr jud.clA contar del 03 de abril de 2022, la hora visualizada corresponde al

MAURICIO IVAN PONTINO horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de
CORTES Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
i ‘AN, Ch|le Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos

Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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