Santiago, diecinueve de junio de dos mil veintitrés.

Visto y oidos.

Comparece la abogada Jacqueline Soledad Stubing Cerda, defensora
penal privada, en representacion del condenado Felipe Andrés Rojas Lobos,
en causa Rit 294-2022, Ruc 1800154993-2 del Segundo Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de esta ciudad de Santiago, y deduce recurso de nulidad en
contra de la sentencia definitiva dictada el 25 de abril de 2023 por una de las
salas de dicho tribunal, por medio de la cual se conden6 a Felipe Andrés
Rojas Lobos, a la pena unica de presidio perpetuo calificado, mas las penas
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos
y derechos politicos por el tiempo de la vida del penado y a la de sujecion a la
vigilancia de la autoridad por el maximum, por su responsabilidad de autor de
los delitos de violacion con homicidio y aborto, en grado consumado, en
contra de la persona de Fernanda Maciel Correa, perpetrados el 10 de
febrero de 2018, en la comuna de Conchali, ciudad de Santiago.

Fundamenta su libelo en el motivo de nulidad previsto en el articulo 374
letra e), en relacion con los articulos 342 letra C) y 297 inciso 1°, todos del
Caddigo Procesal Penal.

En su oportunidad el referido libelo impugnatorio fue declarado
admisible.

En la audiencia publica de vista del recurso la recurrente reiteré la
causal reclamada, explicando los fundamentos que se invocan en su escrito
de nulidad. Por su lado, el Ministerio Publico y las querellantes pidieron el
rechazo del recurso, ya que la sentencia se encuentra ajustada a derecho y
no concurren los vicios reclamados.

Terminadas las alegaciones de los intervinientes se procedié a
deliberar, obteniéndose un acuerdo, fijandose este dia como fecha de lectura
del fallo.

Considerando y teniendo presente.
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Primero: Que, el libelo de nulidad se funda en la causal prevista en el
articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, en relacion con los articulos
342 letra c) y 297, del mismo cuerpo normativo. Arguye que la sentencia no
cumple con lo previsto en el articulo 342, letra c), que luego de transcribirlo,
sostiene que los sentenciadores efectuaron una errénea valoracion de los
medios de prueba rendidos en juicio oral, por cuanto han infringido los
principios de la légica de razdn suficiente y no contradiccion. Tal como ha
planteado la doctrina nacional, la motivacion de la sentencia debe servir como
una justificacion de la decision sobre bases racionales, y bajo una revision
reflexiva que implica que los jueces estan facultados para otorgar a los
diversos medios de prueba un valor diferente en aplicacion de las
mencionadas reglas de la logica, las maximas de la experiencia, y los
conocimientos cientificamente afianzados. Asi, en ningun caso dicho sistema
de valoracion significa un sometimiento integro a la subjetividad o
convencimiento puramente interno del tribunal, sino que exige una especifica
y racional fundamentacién y valoracion respecto de la corroboracién de cada
hipotesis factica planteada en el caso, con el objeto de que resulte entendible
la aceptacidén o rechazo de la pretensidon punitiva ejercida por el Estado. En
ese marco, el principio rector de la fundamentacién de la sentencia y de la
valoracion de la prueba en este punto, se refiere al principio de razén
suficiente, como elemento integrante de las reglas de la logica, lo que se
contraviene cuando no se justifica que los datos percibidos y tenidos por
relevantes tienen entidad suficiente para fundamentar un juicio de fiabilidad o
su contrario; si los datos admiten mas de una interpretacion y no se justifica
por qué se opta por un criterio en lugar de otro.

Aduce que el tribunal dio por probados antecedentes facticos del delito
que se imputa, de manera antojadiza, ignorando parte esencial de la prueba
que generaba dudas sobre los hechos y la configuracién del delito, que

determinaban la imposibilidad de probarlos de forma absoluta prescindiendo
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de la labor colaborativa del acusado, faltando elementos de corroboracion de
sus elementos tipicos, solo con la prueba de cargo, sin fundar como esas
dudas fueron descartadas, omitiendo prueba rendida en el juicio, como la
entregada por el acusado.

Luego de transcribir el motivo 10°, sostiene que la defensa debatio el
argumento esgrimido por el tribunal como una explicacion a los intervinientes,
la imparcialidad que en ellos existe. Era de publico conocimiento, la
exhibicion en los medios de comunicacion de los videos del caso, con
relaciéon a la busqueda de Fernanda Maciel. El rigor de lo que hablan los
sentenciadores, parece mas una declaracion publica que hacerse cargo de la
prueba rendida correctamente.

Luego de copiar parte del motivo 10°: “...Fernanda Maciel concurre

poco antes de las 17:30 horas a la bodega de Llaima 1635, _ingresa, y nunca

mas sale de ahi con vida. Felipe Rojas llego a la bodega momentos antes, en

bicicleta. El tenia las llaves y abri6 la reja, ingresé, y no salié sino como a las
19:30 horas”, asegura que se tiene por probado un primer hecho que nadie
pudo probar, esto es el ingreso de la victima a la bodega. No hay
fundamentacién légica que concluya, tal aseveracion, del ingreso en ese dia 'y
hora. El Tribunal tiene por resuelta esa interrogante al decir que “Despejado
lo anterior, que de por si resulta nuclearmente relevante pues situa al
acusado y a la victima en el mismo lugar”.

Este primer hecho que se da por probado y que se discute, no es
irrelevante, pues situa al acusado, que guardo silencio en juicio, quien era el
unico que podia afirmar que ingreso; al resolver este punto, sin hacer
mencion alguna al acusado, como parte de esta acreditacion (a traveés de la
reconstitucion), se omite la informacion de indicar una exposicién clara, légica
y completa y circunstanciada de lo que dio por probado, fuera favorable o no.
En este punto, el Tribunal acredita un hecho, que ningun testigo relata, sin

decir como probd6 aquello, cuando los videos y testigos, reafirman que existia
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un obstaculo visual (ramas) que impedian ver el ingreso de la victima a la
‘bodega”. Una cosa es presumir aquello y otra es situar a la victima y
victimario en el lugar. Se omite lo relevante, que ninguno de los testigos
asevero lo que se da por probado, que la victima ingresé a la bodega. Al dar
por probado que ella estaba ahi, y que ingresé a ese lugar y nunca salid,
otorga un valor probatorio contrario a las reglas de la légica y las de la
maxima de experiencia, constituyendo defectos esenciales graves, que
inciden en lo dispositivo.

Enseguida hace, la recurrente, alusion a testigos que sustentan lo que
supuestamente dice el Tribunal: Paola Correa, quien en el video que se le
muestra, observa n a la victima, -su hija-, cruzando la calle por Puntiagudo
hacia Llaima. Y respecto de otra camara, vio a su hija caminando por Llaima
en direccion a la Cordillera de los Andes; Valentina Maciel, vio las mismas
evidencias materiales, divisa a su hermana saliendo de casa de su madre en
la camara de calle Puntiagudo 4943; Cristian Ortega Mifio domiciliado en
Puntiagudo 4943, explicé que también tiene camaras en su domicilio, dijo que
el dia que desaparecioé Fernanda la revisé y la vio pasar por Puntiagudo hacia
Cordillera de Los Andes; José Domingo Caceres Godoy, perito recreé una
infografia que permitid reconstruir el desplazamiento de la victima y del
acusado el dia de los hechos, describe que Fernanda Maciel sale y es
registrada en la zona de la bodega y luego no la captan las camaras; Felipe
Parada Paredes, comisario de la PDI, refiri6 que si bien la camara que
apuntaba a la bodega tenia en parte tapada la vista en el horizonte por
ramas, se constata que Fernanda cruza a las 17:28 horas, desapareciendo
tras las ramas, sin que cruce al otro lado.

Destaca que los testigos encargados de las camaras y de sus registros,
dan cuenta de secuencias, trayectos, desfases de las camaras en horas y
dias, pero ninguno la ve entrara la bodega.

Insiste que respecto de lo dicho en el fallo que el 10 de febrero de 2018
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Felipe Rojas tenia las llaves de la bodega y que las devolvio el 20 de febrero,
el tribunal nada dice acerca de lo declarado por Rojas, en una suerte de
destacar solo lo que desfavorece, en aras de disminuir con ello los
argumentos de la defensa en la colaboracion sistematica prestada a través de
sus declaraciones y entrega de evidencias desde que se inicio la causa. Esto
se menciona en una suerte de exitosa labor investigativa. Interpretacion que
es contraria a las reglas de la l6gica, pues llega a una conclusion omitiendo lo
declarado en juicio por los propios testigos que cita para desfavorecer al
acusado, en el sentido que explico porque mintié en relaciéon a la llave de la
bodega, nada de lo que contd la oficial Karen Ponce, en este punto fue
plasmado en el fallo.

Asevera que la sentencia discurre que: “::Felipe Rojas y Maciel
Fernandez habian acordado ese dia juntarse en la bodega a fumar; ello
quedo establecido no sblo con las abundantes pruebas ya analizadas que los
sitta a ambos en el mismo lugar, dia y hora, sino también con otros
elementos probatorios”. Aqui aparece la importancia que se da al ingreso de
la victima a la bodega, solo con ese enunciado derriba lo que se debe
acreditar, desconociendo que la unica prueba que situa al acusado y a la
victima es solo su propio reconocimiento, a través de la reconstitucion del
acusado que no se menciona, y se minimiza su participacion.

El Tribunal no considera que la alegacion de la defensa en este punto
dice relacion con la colaboracion del acusado y la relevancia de esa entrega,
el Tribunal cuestiond a la defensa, cuando lo que debe analizar a contrario
sensu es que si no cuestiona la defensa esta prueba, el tribunal igualmente
debe pronunciarse de lo que dice relacién en la entrega de esa evidencia por
parte del acusado, simplemente no se hace cargo, muy por el contrario
nuevamente solo tomando los argumentos que perjudican nada dice que si
colabord, a través de esa entrega, y que se obtuvo de esta, como su patrén,

su numero, su informacion privada y que esta es la misma prueba que llega a
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juicio. Se hace un analisis como es de irrelevante esta entrega, afirmando
que hipotéticamente a través de otros medios se conseguia igual dicha
informacién. Insiste que se hace caso omiso a lo que establece la ley y sélo
considera aquello que segun el tribunal se dejé6 de hacer por la defensa
cuando eso era irrelevante, ya que el argumento principal se basaba en la
vulneracion de garantias en las pruebas obtenidas y subsidiariamente se
hablaba de colaboracién, no solo por la reconstitucion de escena, si no de las
pruebas obtenidas en etapas primitivas como el caso de marras. Sin
embargo, el propio fallo, prescinde de la importancia de la entrega del celular
y de la informacion en la reconstitucion entregada por acusado.

En cuanto a como el Ministerio Publico llega al cadaver, se hace un
analisis de la prueba y de nuevo existe el problema principal de como no se
valora la integridad la prueba y se omite fundamentacion en el mismo en lo
que dice relacion en el ambito de lo que es favorable o desfavorable.

No se menciona la hipétesis levantada por la defensa y omite
informacién en el fallo de cédmo cronolégicamente se sabia, donde estaba el
cuerpo de Fernanda Maciel. Si la fiscalia, sabia cuando vio las camaras como
lo establece el Tribunal, la duda surge de porque no sacan a la victima. O si
sabiendo entre mayo y junio del ano 2019 a través de su testimonio, sélo es
el ultimo dia, cuando se extrae el cadaver justo antes que ingresaran las
pericias privadas del querellante. Esto resulta relevante, ya que al faltar la
fundamentacién de lo argumentado y omitir factores que atentan contra
preceptos legales, solo queda de manifiesto el incumplimiento legal del
Tribunal en los fundamentos y las pruebas vinculadas al fallo. Y que hay que
entonces suponer o interpretar qué se quiso decir en este punto ya que de no
plasmarlos como es la obligacion legal, atenta con los derechos vy
obligaciones establecidos para el sentenciador.

El fallo, luego, se traslada a la prueba en cuanto a la evidencia

cientifica y nuevamente en lo que toca a la causa de muerte, no estuvo nunca
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bajo ataque, muy por el contrario, la defensa aceptd esta hipdtesis (acusacion
fiscal) y defendié lo que el médico legal expuso. El Tribunal a través del

[{

Servicio médico legal, informd lo siguiente: “...el perito que practicé la
autopsia el 26 de junio de 2020, el tanatdlogo Juan Emilio Cornejo Kort,
concluyd que “en cuanto a la lesion principal, la causa de muerte fue la
estrangulacion. El infiltrado hemorragico en plano muscular del cuello
significa que esa zona fue comprimida con un elemento y por lo tanto hubo
una compresion cervical. Como se advierte, las conclusiones del tanatélogo
corroboran lo expuesto por Vivian Bustos, médico criminalista quien efectud
el analisis en el sitio del suceso, no sélo en cuanto a la causa de muerte, sino
también a la forma que se ejecutd (compresién de un vinculo sobre el cuello,
que fue hallado en el sitio del suceso). El tribunal omite en el fallo como la
discusién central se basdé en no cuestionar ni controvertir esa prueba, por
parte de la defensa, como si lo hizo en la entrega del teléfono, el tribunal no
fundamenta no plasma por qué logra observar algo distinto a lo que el
acusado, manifestd en la reconstitucion.

En la participacion del acusado y la prueba, se analiza incluso a
testigos que no concurrieron al juicio, como suerte de corroboracion, respecto
que el acusado habria tenido en relacion, a otras mujeres actos violentos y de
agresor. En este punto el tribunal no se pronuncia que jamas fue perseguido
por la fiscalia, ni que el imputado tenga alguna causa por violencia lesiones u
otras con condenas registradas, simplemente da valor a una prueba contada
por el funcionario policial prescindiendo del testigo, sélo lo acepta con claro
objetivo de fundar el fallo en orden a dar un contexto de quien era Felipe
Rojas y se indica que “...Finalmente, y como elemento que sugeria desde el
comienzo que Felipe Rojas algo ocultaba con relacion a la desaparicion de
Fernanda Maciel, se refiri6 en el juicio por parte de Claudia Fernandez
Mancilla que tomdé declaracion a una ex polola de Felipe, de hombre Sofia,

Ella le conté que la relacion terminé las primeras semanas de febrero de
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2018. Testigo que no concurre a juicio y que no existido persecucion penal en
contra de él. Nada se consigna de aquello y se excusa en justificar su

£

incomparecencia a juicio diciendo: “...Si bien Sofia no declardé en juicio, lo
dicho por la testigo Fernandez fue corroborado también por el funcionario de
Carabineros, José Jara Murfioz, quien refirio que acogié una denuncia de
Sofia el 20 de febrero de 2018. Dando por acreditado el punto.

Al tenor de lo antes dicho, si el analisis del comportamiento de Felipe
Rojas era relevante para el Tribunal pudo sostenerlo a través de las pericias
practicadas al acusado, del psiquiatra del SML Danilo Castro Riquelme y de
la psicéloga de la misma institucion, Karla Bravo Riquelme, practicadas al
acusado mediante entrevistas, que contribuyeron a establecer dos cuestiones
que no fueron controvertidas en juicio. Primero, que padece de un trastorno
de personalidad mixto con rasgos psicopaticos y narcisistas y segundo que el
tribunal no plasmoé en ninguna parte del fallo la informacion con la que
contaron estos peritos, con la imparcialidad que caracterizo al tribunal, de que
si deseaba saber aquello que favorece o no al acusado debi6 plasmario y no
omitir, si queria saber quién era este joven era a través de estos peritos, los
especialistas la fuente correcta, sin embargo, solo considerar el diagndstico,
no considerando como se desarrolld, la diligencia, quien la solicité (defensa),
cual era su objetivo (descartar un mdévil especifico), prueba del cual el
Tribunal tampoco hace alusién en el fallo en lo referente aquello puntos
relevantes en orden a plasmar lo que favorece.

Lo cuestionable del fallo y de la prueba en el tema del homicidio en que
en ese punto no efectué un andlisis a las dudas que hubiesen surgido de
prescindir de la prueba del acusado, mas alla de contener que alguien murié
y que existia un testigo que vincula al acusado. Todo lo demas era
circunstancial, de hecho, la defensa asume como efectivo la forma de la
muerte y el momento, que en la reconstitucion el acusado describié en dos

partes, una cuando la toma con el brazo y segunda cuando la toma con el
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lazo.

El acusado jamas mencion6 aquello, la defensa ni siquiera menciono o
contrainterrogd a los testigos bajo esa premisa, resultando incoherente la
misma a la luz de lo postulado por la defensa en el orden a proteger la causa
de muerte del servicio médico legal, por sobre la pericia privada, que
pareceria mas conveniente para el acusado, de ser acomodaticia su version
como lo asevera el tribunal, aun asi se omite esta discusion, ni la explica en
parte alguna, no menciona que esto jamas fue una hipotesis planteadas por
el acusador, ni la defensa no fue discutido en juicio, la légica no coincide
entre lo que se defiende como estrategia de defensa, versus lo que el
Tribunal cree o le parece que sugiere el acusado, en este punto no logra
aclarar a qué se debe esa interpretacion cuales son las pruebas quien de los
testigos menciond aquello algun funcionario policial, la defensa, el acusado,
quien lo manifiesta, solo pretende negar credibilidad y fiabilidad en aquellos
relatos que el Tribunal no quiso considerarlo al otorgar a la aminorante el
valor real que esta poseia y el impacto que tuvo en la causa y principalmente
en el juicio su colaboracion. El solo se limitdé a describir lo que paso, sabemos
que el acusado no pudo precisar la forma de la muerte y solo describio lo que
hizo y los momentos, no en determinar médicamente el momento, pero si al
menos cientificamente se probaba que habia muerto por la soga, en figura de
estrangulamiento y en este punto se zanjaba que estuviera viva y enterrada
como planteo en todos los medios el querellante privado descartando aquello.

En el fallo no se menciona ni describe como fue el relato del acusado
en la reconstitucion, no se cuenta lo qué dijo el acusado, no hay nada de lo
que se observd de la reconstitucion, no describe quienes participan, no
expone de forma logica clara como es que llega a conclusiones que se debe
suponer que existen. Al fin de cuentas el fallo nunca discurre en como la
prueba y su valoracién en lo que dice relacién a la colaboracién del acusado,

como se protegié y entregd un manto de certeza a la prueba de la fiscalia y
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despejo las dudas que el Tribunal pudo tener de no existir esa prueba.

Sin embargo, s6lo se analiza la colaboracion para condenar al
acusado, y lo plasma, en todo lo que dice relacion a otros aspectos lo omite,
uno tras otro, lo cierto es que si le sirvio el relato del acusado en la parte que
acreditar aquellos hechos que jamas podria probar.

Con respecto al delito de violacion, no hubo evidencia de ellas, pero se
indica que fue exitosa la prueba lograda por la fiscalia en ambos supuestos.
No explica en ese sentido, como se hizo cargo de la prueba de la fiscalia para
dar por verificado aquello no lo fundamenta debiendo tener una obligacién
legal en ese sentido, explicando de qué forma logica clara y razonable arribo
a esa conclusion respecto de la prueba y la acusacion vinculada aportada por
ellos distinta a la aportada por el acusado, nuevamente hay que presumir que
el tribunal acredita los hechos con el informe del servicio médico legal, que
descarta presencia de fluidos y solo se limita a pronunciarse de un eventual
ataque sexual , al igual que la perito forense Vivian Bustos. Entonces el
Tribunal junto con celebrar que la prueba de la fiscalia acreditdé ambos
hechos, no explicé como los probd.

Si bien hace mencion a que la reconstitucion acredita hechos que
describen el tipo penal, que no pudieron probar y con ellos juzgar al acusado,
el error esta que el fallo solo considera y limita la probanza en el aspecto
desfavorable, pero no favorable, del relato integro de haberse plasmado en el
fallo el mismo y no solo lo que decia relacion con acreditar el delito en
comento.

Indica que en el caso de uno de los querellantes particulares,
acompaid prueba a través de la tanatologa privada Carmen Cerda, quien no
se pronuncio en ese punto.

Con la reconstitucion, solo describe el fallo el cargo de violacién, ahi lo
acepta y sucumbe ante la imposibilidad de no tener como probar el hecho

que esta unido al delito de homicidio, de no aceptarlo, sin embargo el error
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que acredita el vicio del cual se invoca, es que se omite aquello que la
defensa discute, lo reduce lo limita y no desplaza solo en un argumento el
que el tribunal requiere, mas no en la integridad de la prueba, en el fallo todas
y cada una de las discusiones expuesta en esa reconstitucion, no quedan
plasmadas en lo mas minimo, solo se plasma aquellas que valora para
condenarlo por sus propios dichos, haciendo una suerte de entrega simbdlica
de otorgarle colaboracion solo en aquello que al tribunal le favorece,
protegiendo de paso la prueba de la fiscalia, que careceria de esta evidencia
y jamas de no existir la colaboracion se pudo acreditar , es del caso que la
declaracion del acusado no se transcribe en lo que dice relacion ni aun en
parte sobre el delito de homicidio , y en cuanto a la violacion solo se limitd a
exponer aquello que el tribunal requeria para fundar el fallo incumpliendo con
esto, y omitiendo la exposicion clara, légica y completa de cada uno de los
hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables al acusado, en este caso simplemente se ignoran y de la
valoracion de los medios de prueba como era la reconstitucion solo valora el
aspecto favorable para los intereses del tribunal y fiscalia.

Pide se invalide la sentencia y el juicio oral, determinando el estado en
que debe quedar el procedimiento, remitiendo los autos al tribunal no
inhabilitado que correspondiere.

Segundo: Que, el motivo absoluto de nulidad que se hace valer tiene
su basamento en que el fallo se dict6 con omision del presupuesto previsto
en la letra c) del articulo 342 del Cédigo Procesal Penal, que se refiere a los
requisitos que debe cumplir la sentencia definitiva y que en lo pertinente
dispone: “La exposicion clara, logica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que
fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 297”.
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A su turno, esta ultima disposicién relativa a la valoracion de la prueba
rendida en el juicio oral estatuye: “Los Tribunales apreciaran la prueba con
libertad, pero no podran contradecir los principios de la l6gica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados”.

Tercero: Que, hay que consignar que apreciar la prueba conforme a
las reglas de la sana critica, como lo permite el citado articulo 297, importa
una libre valoracion de los medios probatorios aportados al juicio, pero con
las limitaciones que la misma disposicion contempla, esto es no se puede
contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia ni los
conocimientos cientificamente afianzados. Y para sancionar la transgresion
de estos limites, el legislador ha reglado como un motivo absoluto de nulidad
la causal anotada, esto es, la del articulo 374 letra €) cuando se la relaciona
con la letra c) del articulo 342, ambas normas del Codigo Procesal Penal, el
que a su vez se remite al articulo 297 del ya mencionado texto legal.

La causal que se menciona en el recurso se relaciona con el imperativo
que la decisidon tiene que estar debidamente fundamentada y, en especial,
que el juicio factico del fallo esté justificado. Se aduce insistentemente que se
vulneraron los principios de la légica de la razon suficiente y de la
corroboracion, desde que solo se analizé aquello que desfavorecia al
acusado, sin hacerse cargo de lo que lo favorecia, en particular de la
colaboracion prestada en la diligencia de reconstitucion de escena.

Cuarto: Que, se advierte que los reproches que se entregan en el
recurso no tienen que ver con un cuestionamiento formal o de justificacién
interna del fallo, sino que apuntan a poner en entredicho la fuerza de las
razones proporcionadas por los jueces del Segundo Tribunal Oral y, mas
concretamente todavia, la contundencia de los medios de prueba en los que
descansa su conviccion condenatoria.

Lo que se dice queda en evidencia, ya que, a través de todo el recurso,

se reitera que se desestimd la tesis de la defensa de la colaboracion
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sustancial, afirmando que en el juicio no habia prueba material suficiente para
vincular al sentenciado con los hechos de la acusacion, omitiendo los
sentenciadores permanentemente lo aportado por el acusado para aclarar
hechos relevantes, sin especificar como se vulneraron los limites que
contiene el articulo 297 antes transcrito, pues no hay datos acerca de como
se habrian vulnerado los principios de la razén suficiente y corroboracion,
quedandose en una afirmacion genérica de que se habrian transgredido la
razon suficiente por no haberse tomado en cuenta lo declara por el acusado y
su colaboracion para explicar cdmo se verificaron los hechos.

Quinto: Que, concerniente al punto que se viene tratando, es preciso
consignar que el establecimiento de los hechos y la valoracion de la prueba
es una atribucién propia de los jueces de base, por lo que por esta via
recursiva no toca realizar una nueva valoracion, ni menos sacar conclusiones,
sino que hay que controlar unicamente que los fundamentos del fallo no
contradigan los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, conforme a citado articulo 297,
disposicion que como se transcribio establece que el juez en el ejercicio de su
libertad para valorar la prueba debe respetar los indicados limites, a lo que
debemos anadir que es absolutamente necesario justificar, a través de los
medios de prueba producidos en el juicio. La decisidon que se adopte.

Tal deber de motivacion es una garantia del debido proceso que
permite la fiscalizacion mediante el ejercicio de los recursos procesales vy,
ademas, hace posible la comprension de lo resuelto, debiendo desarrollarse
dentro de los parametros que establece la norma citada y no puede ser el
resultado de impresiones de los sentenciadores o suposiciones sin sustento
en los medios de conviccion rendidos en juicio.

Es por ello, que en relacion con esta causal la doctrina ha dicho: “(...)
la obligacion de fundamentar la decision por parte del Tribunal en la forma

prevista por el legislador obedece en primer lugar a un respeto del debido
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proceso, y ademas al derecho de defensa, puesto que dichas garantias
fundamentales serian letra muerta si se pudiera resolver el proceso sin
motivar su decision, omitiendo o no ponderando todas las pruebas rendidas
en el proceso”. (MaTurana, CrisTIAN Y MonTERO, RaAuL. Derecho Procesal Penal.
Tomo Il. Librotecnia, Tercera Edicion, Santiago (2017), pp. 1478- 1479).

Sexto: Que, esta causal de nulidad contempla los siguientes vicios: 1)
omision en la sentencia de los hechos que se dan por probados o los medios
de conviccidén que permiten llegar a una determinada conclusion; 2) infraccién
en la valoracién de la prueba a los principios de la légica, maximas de la
experiencia y conocimientos cientificamente afianzados; 3) omision de
valoracién de la prueba rendida; y 4) fundamentacion que no permite
reproducir el razonamiento utilizado para conseguir las decisiones del fallo.

De lo dicho, se sigue que el vicio se configura por la deficiencia de la
sentencia en comparacion con el modelo de fallo que debe contener los
requisitos de validez de los mismos, al tenor de lo dispuesto en los articulos
342 y 297, ambos del Codigo Procesal Penal.

Séptimo: Que, como se viene sosteniendo, de la lectura del recurso
no se advierten los reproches efectuados por la defensa en la decision de los
sentenciadores, en orden a la ausencia de valoracion de la prueba o alguna
vulneracion a los parametros del articulo 297.

En el libelo impugnatorio lo que se dice acerca de la vulneracion a los
principios de la légica de la razon suficiente y corroboracidon -no hay
referencia sobre las maximas de la experiencia ni de los principios
cientificamente afianzados-, no son suficientes para sostener, ni menos para
concluir que ha habido una afectacion a ellos, ya que unicamente se formulan
cuestionamientos a criticar que no se analizé ni ponderé debidamente el
aporte que signific6 a la investigacién lo declarado por el acusado en |
reconstitucion de escena, que en su concepto, permite un verdadero

entendimiento de la decision condenatoria.
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Octavo: Que, en el fallo, no se aprecia ninguno de los reclamos
formulados por la defensa, sino por el contrario, se constata que se efectud
un completo analisis de la prueba rendida en el juicio referida tanto a la
existencia de los hechos punibles como a la participacion del acusado Felipe
Andrés Rojas Lobos en los mismos, la que se estimo suficiente para superar
el baremo de mas alla de toda duda razonable.

En efecto, todos los medios de conviccion presentados en juicio por el
Ministerio Publico -que se enuncian y describen pormenorizadamente en el
acapite 5° del fallo-, fueron debidamente ponderados por los falladores en el
fundamento 10°, para dar por acreditado, en la reflexion 15°, los siguientes
hechos:

“El dia 10 de febrero de 2018, a eso de las 17:30 horas, Fernanda
Damaris Maciel Correa, previo acuerdo con FELIPE ANDRES ROJAS
LOBOS, su vecino y amigo, concurrio hasta el inmueble utilizado como
bodega ubicado en calle Llaima N°1635, comuna de Conchali, donde él
trabajaba.

Estando solos dentro de ese lugar, se abalanzo violentamente sobre
ella por la espalda, aplicando fuerza y venciendo su resistencia la accedio
carnalmente por via vaginal y anal. Luego, con un vinculo de género que
apreto y anudo en su cuello, la estrangulo causandole la muerte.

Fernanda Maciel Correa presentaba un embarazo avanzado de
aproximadamente siete de meses de gestacion, que era evidente para el
agresor al ejecutar el hecho. Producto de las acciones referidas, causo la
muerte del feto en gestacion.

Por daltimo, con el fin de ocultar sus delitos, enterrd el cadaver de la
victima en el patio posterior del inmueble citado y se deshizo del telefono
celular que ésta portaba.”

Noveno: Que, enseguida, en el mismo razonamiento 15°, los jueces

califican juridicamente los indicados hechos, teniendo por configurados los
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delitos por los cuales sancionaron al acusado, respecto de quien tiene por
acreditada su participacidon en los mismos conforman lo explican en el
apartado 15° y en el 10°, desestimando la tesis de la defensa.

De la revisidén del andlisis de todos los fundamentos de la sentencia
impugnada, es posible concluir hace concluir que se satisface absolutamente
el requisito contemplado en el articulo 342 letra c) del Cédigo Procesal Penal,
puesto que se puede comprender de su simple lectura, el razonamiento
seguido por los jueces para llegar a su decisién condenatoria.

Hay que afadir que se entrega un analisis completo de los delitos por
los cuales se condend al recurrente, sin que la tesis absolutoria plantea un
cuestionamiento serio a la decisién, sino que conforme a lo que se ha
explicado, lo que apunta mas a una disconformidad con lo razonado, que con
una vulneracion a los ya indicados limites del articulo 297 del texto procesal.

En las reflexiones antes mencionadas se revisan todos los datos
probatorios, derribando la postura absolutoria, sin que se observe algun
atentado a la Iégica ni menos a la fundamentacion de todo fallo condenatorio,
tanto es asi que en el recurso no se manifestd la forma en que se habrian
vulnerado los limites que contempla el tantas veces citado articulo 297.

Décimo: Que, conforme a lo que se viene sosteniendo, solo cabe
concluir que la sentencia da cumplimiento a la disposicion que el recurrente
indica infringida, esto es, contiene la exposicion clara, l6gica y completa de
los hechos que se dieron por probados, valorando los medios de prueba que
fundan tales conclusiones, sin saltarse con ello los principios de la logica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

Es dable destacar que el fallo luego de consignar y describir todos los
elementos de cargo para los hechos consignados en la acusacion, en el
fundamento décimo, hace una descripcion profunda de cada uno de los datos
probatorios y va dando por establecidos los hechos, de una manera prolija,

completa y coherente, que permite seguir con fluidez su desarrollo, que van
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engarzando con cada uno de los antecedentes de prueba para llegar a su
conclusion condenatoria.

Consecuentemente con lo anterior, el recurso sera desechado.

En mérito de lo razonado, disposiciones legales citadas y analizadas v,
lo dispuesto en los articulos 360, 372, 374 letra e), y 384 del Cddigo Procesal
Penal, se rechaza sin costas el recurso de nulidad deducido por la abogada
Jacqueline Soledad Stubing Cerda, defensora penal privada, en
representacion del condenado Felipe Andrés Rojas Lobos, en causa Rit 294-
2022, del Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad de
Santiago, en contra de la sentencia definitiva de 25 de abril de 2023, dictada
por una de las salas de dicho tribunal, por medio de la cual se condené a
Felipe Andrés Rojas Lobos, a la pena unica de presidio perpetuo calificado,
mas las penas accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos por el tiempo de la vida del penado y a la
de sujecion a la vigilancia de la autoridad por el maximum que establece el
Cddigo Penal, por su responsabilidad como autor de los delitos de violacion
con homicidio y aborto, en grado consumado, en contra de la persona de
Fernanda Maciel Correa, perpetrados ambos el dia 10 de febrero de 2018, en
la comuna de Conchali, ciudad de Santiago, la que no es nula.

Registrese, comuniquese y en su oportunidad archivese.

Redaccién del ministro Miguel Eduardo Vazquez Plaza.

Rol Corte N° 2265-2023 (Penal)

Pronunciada por la Undécima Sala, integrada por el Ministro sefior Miguel
Eduardo Vazquez Plaza, el Ministro (S) senor Carlos Escobar Salazar y el
Abogado Integrante sefior Rafael Plaza Reveco.

No firma el abogado integrante sefior Rafael Plaza Reveco, no obstante

haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por ausencia.
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Autoriza el (la) ministro de fe de esta litma. Corte de Apelaciones de
Santiago.
En Santiago, diecinueve de junio de dos mil veintitrés, se notificd por el

estado diario la resolucién que antecede.

MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA CARLOS EDUARDO ESCOBAR
MINISTRO SALAZAR
Fecha: 19/06/2023 12:40:37 MINISTRO(S)

Fecha: 19/06/2023 12:59:38
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Pronunciado por la Undécima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Miguel Eduardo

Vazquez P. y Ministro Suplente Carlos Escobar S. Santiago, diecinueve de junio de dos mil veintitrés.

En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl



		2023-06-19T12:40:37-0400


		2023-06-19T12:59:38-0400




