Vim.
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, trece de junio de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos Rol I.C. N° Reforma Procesal Penal 546-2023,
se han interpuesto cuatro recursos de nulidad, en contra de la
sentencia de veintisiete de febrero del presente afio, pronunciada en
los autos RIT 411-2022 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Vifia del Mar, que:

[.- Absuelve a MARIO ALEJANDRO GUZMAN YURI
y a MARIO ALEJANDRO ARANCIBIA GONZALEZ del
cargo que los sindicaba como autores del delito de apremios ilegitimos,
con resultado de homicidios frustrados, sancionado en el articulo 150
D, en relacién al articulo 150 E n° 1, ambos del cédigo punitivo, que
se decia habian cometido en esta ciudad, el dia 22 de octubre de 2019.

II.- Absuelve a MARIO ALEJANDRO GUZMAN YURI
del cargo impetrado en su contra como autor del delito de falsificacion
de instrumento publico, descrito en el articulo 193 n° 4 del Codigo
Penal, que se decia cometido en Vifia del Mar, en la fecha antes
sefialada.

III.- Condena al acusado MARIO ALEJANDRO
GUZMAN YURI, ya individualizado, como autor del delito
consumado de disparos injustificados, previsto en el articulo 14 D de la
ley 17.798, cometido en esta ciudad el 22 de octubre de 2019, a la
pena de TRES ANOS Y UN DfA DE PRESIDIO MENOR
EN SU GRADO MAXIMO, accesoria de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para
cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena.

IV.- Condena al acusado MARIO ALEJANDRO
ARANCIBIA GONZALEZ, ya individualizado, a las siguientes
penas:

a) Por su participacién en calidad de autor del delito consumado
de disparos injustificados, previsto y sancionado en el articulo 14 D de
la ley 17.798, a sufrir la pena de TRES ANOS Y UN DA DE
PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, accesoria
de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo
de la condena.

b) Por su participaciéon en calidad de autor de seis delitos consumados
de lesiones graves, contemplado en el articulo 397 n° 2 del Codigo
Penal, a sufrir seis penas de CIEN DIAS DE PRESIDIO
MENOR EN SU GRADO MINIMO, cada una, y accesoria de

suspension de cargo u oficio publico mientras duren sus condenas.
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El primer recurso lo interpone el abogado Juan Sebastian de la
Fuente Cérdova, Fiscal Adjunto de la Fiscalia Regional de Valparaiso,
Unidad de Violencia Institucional, y en él solicita se anule la sentencia
y el juicio que la precedio por la causal del articulo 374 letra e) del
Codigo Procesal Penal, en relacion con los articulos 342 letra ¢) y 297
del mismo cuerpo normativo, solo en lo que dice relaciéon con el delito
de apremios ilegitimos con resultado de homicidio frustrado,
determinando el estado en que debe quedar el procedimiento, a fin que
el Tribunal no inhabilitado que corresponda disponga la realizacion de
un nuevo juicio oral, fijando dia y hora al efecto.

El segundo recurso es deducido por las abogadas Camila Paz
Ramirez Rebolledo, Johana Katherine Montivero Quintana y Lorenzo
Lemungiirii Kinenawel, en representacion de las victimas Diego Tomas
Barrientos Leyton, Ezequiel Antonio Barahona Buguefio, Daniel
Eduardo Carroza Cisterna y Guillermo Eduardo Lépez Vargas,
solicitando la declaracion de nulidad total del juicio oral y de la
sentencia, disponiéndose la realizacién de un nuevo juicio oral por
tribunal no inhabilitado, por la causal del articulo 374 letra e) del
Cédigo Procesal Penal. En subsidio alegan la concurrencia de la misma
causal en relacién a la letra d) del articulo 342 del Codigo citado. Y,
finalmente, en subsidio, alega la causal del articulo 373 letra b) del
cuerpo legal citado.

El  tercer recurso lo deduce don Michael Wilkendorf
Simpfendorfer, Abogado Procurador Fiscal de Valparaiso, del Consejo
de Defensa del Estado, solicitando se declare nulo tanto el juicio oral
como la sentencia, en la parte que absuelve al acusado Mario
Alejandro Arancibia Gonzalez, por los delitos de apremios ilegitimos u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, con resultado de
homicidio frustrado, sancionado en el articulo 150 D, en relacion al
articulo 150 E N° 1, por la causal del articulo 373 letra b) del Coédigo
Procesal Penal, se ordene remitir los antecedentes a un Tribunal de
Juicio Oral en Lo Penal competente no inhabilitado con indicacién del
estado en que quedara el procedimiento y efectuar ante éste, un nuevo
juicio oral en contra del acusado sefialado, para que en su mérito dicte
una nueva sentencia con arreglo a derecho.

El cuarto y dltimo recurso es interpuesto por la abogada Javiera
Tapia Pérez, en representacion del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, y en el mismo pide se anule tanto la sentencia como el
juicio, determinando el estado en que hubiere de quedar el
procedimiento, ordenando se remitan los antecedentes al tribunal no
inhabilitado que correspondiere, para que este disponga la realizacidén
de un nuevo juicio oral, por concurrir la causal absoluta de nulidad del
articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal.

OIDOS Y CONSIDERANDO:

En cuanto a todos los recursos:
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1°) Que antes de resolver el fondo del recurso, es necesario dejar
establecidas ciertas cuestiones previas.

El recurso de nulidad estructurado en el Coédigo Procesal Penal,
es un recurso de derecho estricto que, segin sea la causal invocada,
tiene por objeto asegurar el respeto a las garantias y derechos
fundamentales, (las comprendidas en los articulos 373 letra a) y 374) v,
conseguir sentencias ajustadas a Derecho (articulo 373 letra b). Luego,
tratandose de la primera finalidad, el recurso de nulidad no puede ser
sede para debatir acerca del mérito de la prueba rendida y su
valoracion, cuestion privativa de los jueces del fondo, sino
exclusivamente para verificar el cumplimiento de la diferentes garantias
que el ordenamiento reconoce a los intervinientes. En el segundo caso,
la funcién de esta Corte consistira en controlar la legalidad de la
sentencia.

De otro lado, la competencia de esta Corte estqd dada por el
mérito del recurso y la causal o causales invocadas para solicitar la
invalidacién ya sea del proceso o del fallo, sin que se le autorice para
alejarse de ese contenido, a excepcion de la facultad que concede en
articulo 379 del Codigo Procesal Penal para obrar de oficio, solo en el
caso de la concurrencia de alguna causal absoluta de nulidad, aunque
ésta no haya sido invocada.

Finalmente la competencia de esta Corte encuentra otro limite
en las peticiones concretas formuladas al tribunal.

2°) Que asimismo, resulta conveniente consignar el contenido de
la acusacion que se contienen en el considerando segundo de la
siguiente forma: “ SEGUNDO: Que los hechos materia de la
acusacion, segiin se lee en el auto de apertura, son los siguientes: “LEl
22 de octubre de 2019 en horas de la tarde, en contexto de las
manifestaciones sociales que se desarrollaban en el pass, en el sector de
las Plazas Vergara y Sucre, comuna de Visa del Mar, los funcionarios
de carabineros capitgn Mario Alejandro Guzmgn Yuri y sargento 1°
Mario Alejandro Arancibia Gonzdlez, hicieron uso injustificado de sus
armas de servicio, pistolas marca Taurus, modelo 917, n% de serie
tez02028 y tez01869 respectivamente, en contra de las personas que se
encontraban en el lugar.

Asimismo, abusando de sus cargos y funciones, dispararon en
mydtiples ocasiones con gnimo de causar la muerte a los mismos
manifestantes, infringiendo lo prescrito en la circular n° 1832 de
01/03/2019, actualizacion de instrucciones sobre protocolo de uso de
fuerza por parte de carabineros, publicada en el diario oficial del
04/03/2019, vigente a la fecha de los hechos.

Producto de los disparos efectuados por el imputado Mario Alejandro
Arancibia Gonzdlez, se ocasionaron los siguientes resultados lesivos:

1. DIEGO TOMAS BARRIENTOS LEYTON, lesiones graves,
fractura de ler, 2° y 3er metacarpiano de mano izquierda.

2. ANDY PALMA DONOSOQO, lesiones de caracter grave, consistente
en “herida de bala en pierna derecha”.
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3. DANIEL EDUARDO CARROZA CISTERNA, lesiones de
caracter grave, consistentes en “herida balin hombro derecho”.

4. PABLO FELIPE NAVARRETE OLAVARRIA, lesiones de caracter
grave fractura de peroné de pierna izquierda.

5. GUILLERMO EDUARDO LOPEZ VARGAS, resulto con lesiones
de caracter grave, consistentes en herida de bala en la rodilla.

6. JOSE MIGUEL CANELO FUENTEALBA, quien resulty con
lesiones de caracter grave, consistentes en fractura de dedo mefique de
mano izquierda.

7. EZEQUIEL. ANTONIO BARAHONA BUGUENO, lesion de
carjcter grave, consistente en fractura en tercio inferior de fémur con
pérdida de tejido éseo por impacto de proyectil.

Por su parte, a consecuencia de los disparos del imputado Mario
Alejandro Guzmgn Yuri, la victima Francisco Alberto Cruzat Segovia,
resulto con lesiones de cardcter grave, consistentes en Ifractura de
peroné de pierna derecha.

De i1gual modo, el imputado Mario Alejandro Guzmdgn Yuri, que
a la fecha mantensa el cargo de capitan de carabineros, abusando de
su oficio, formulg declaracion ante el funcionario de carabineros
Tomdgs Devcic Fuenzalida, sesalando: “el capitgn Mario Guzman
Yuri, ante una amenaza potencialmente letal, hizo uso de su
armamento de servicio marca 1Taurus, modelo PT917, n° de serie
tezo2028, con la finalidad de generar que estos antisociales depusieran
su actuar, sin lesionar a ninguno de los manifestantes, situacion que fue
corroborada en el Iugar de los hechos y en los centros médicos de la
ciudad”, faltando de este modo a la verdad en la narracign de los
hechos sustanciales, antecedentes que posteriormente fueron remitidos
a la Fiscalja Local de Vija del Mar, mediante parte denuncia n 6638
de la 1° Comisaria de Carabineros “Vija del Mar”, de fecha 22 de
octubre de 2019
Los hechos descritos segun el criterio del Ministerio Publico son
constitutivos de los siguientes delitos:

Respecto de ambos acusados (como autores segun articulo
15 n® 1 del Cédigo Penal):

-Apremios ilegitimos con resultado de homicidio frustrado
(articulo 150 D, en relacion al articulo 150 E N° 1 del Codigo Penal).
-Disparos injustificados (articulo 14 D Ley de Control de Armas).
Solo respecto de Mario Alejandro Guzman Yuri:

-Falsificacién de documento publico (articulo 193 n° 4 del
Codigo Penal).

Estima el ente persecutor que beneficia a cada uno de los acusados la
atenuante del articulo 11 n® 6 del Coédigo Penal, y en cuanto
agravantes, estas no concurren para ninguno de los acusados.

Penas solicitadas para Mario Alejandro Guzman Yuri:

Por el delito de apremios ilegitimos con resultado de homicidio
frustrado: 10 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado medio;
accesoria del articulo 28 del Codigo Penal;
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Por el delito de disparos injustificados: 3 afios y 1 dia de presidio
menor en su grado maximo, accesoria del articulo 29 del Codigo
Penal. Ademas, huella genética al registro Codis segtin lo establecido en
los articulos 16 y 17 de la ley 19.970, y costas.

Por el delito de falsificaciéon de documento publico: 3 afos y 1
dia de presidio menor en su grado maximo, accesorias del articulo 29
del Codigo
Penal.

Penas solicitadas para Mario Alejandro Arancibia Gonzalez:

Por el delito de apremios ilegitimos con resultado de homicidio
frustrado: presidio perpetuo simple, accesorias del articulo 28 del
Cédigo Penal. Por el delito de disparos injustificados: 3 afos y 1 dia de
presidio menor en su grado maximo, accesoria del articulo 29 del
Codigo Penal. Ademas, incorporaciéon de su huella genética al registro
CODIS segun lo establecido en el articulo 16 y 17 de la ley 19.970 y
costas de la causa.

39 Que los querellantes, representados por el Consejo de
Defensa del Estado, presentaron acusacion particular por los mismos
hechos de la acusacién, no obstante, plantearon una calificacién
juridica distinta a la del Ministerio Publico.

Respecto de Mario Alejandro Guzméan Yuri:

-Apremios ilegitimos con resultado de homicidio frustrado
(articulos 150 D, en relacién al articulo 150 E N° I del Codigo Penal),
solicitando las penas de 10 afos y 1 dia de presidio mayor en su grado
medio; accesoria del articulo 28 del Codigo Penal, registro de huella
genética y costas.

- Falsificacion de documento publico (articulo 193 n°® 4 del
Cédigo Penal), en grado de consumado, y se lo sancione a 3 afios y 1
dia de presidio menor en su grado maximo, accesorias del articulo 29
del Codigo Penal y costas de la causa.

Respecto de Mario Alejandro Arancibia Gonzalez:

-7 delitos de apremios ilegitimos con resultado de homicidio
frustrado (articulos 150 D en relacion al 150 E n° 1 del Codigo Penal),
solicitando la pena de presidio perpetuo simple, accesoria del articulo
28 del Codigo Penal, incorporacién de su huella genética al registro
Codis segin lo establecido en el articulo 16 y 17 de la ley 19.970, y
costas de la causa.

4°) Que los querellantes, representados por el Instituto Nacional
de Derechos Humanos, presentaron acusacion particular por los
mismos hechos de la acusacion. Sin embargo, plantearon una
calificacion juridica distinta a la del Ministerio Publico.

Respecto de Mario Alejandro Guzman Yuri:

1. Apremios ilegitimos con resultado de homicidio frustrado
(articulo 150 D, en relacion al articulo 150 E n° 1, ambos del Codigo
Penal) solicitando se lo sancione a 10 afios y 1 dia de presidio mayor
en su grado medio, accesoria del articulo 28 del Codigo Penal,
incorporacién de su huella genética al registro Codis segin lo
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establecido en los articulos 16 y 17 de la ley N° 19.970 y costas de la
causa.

2. Disparos injustificados (articulo 14 D, Ley N° 17.798, de

Control de Armas), en grado de consumado y reiterado, conforme al
articulo 351 del Cédigo Procesal Penal. Solicita la pena de 5 afios y 1
dia de presidio mayor en su grado minimo, accesoria del articulo 29
del Codigo Penal, incorporacién de su huella genética al registro Codis
segun lo establecido en los articulos 16 y 17 de la ley N° 19.970; y
costas de la causa.
3. Falsificacion de documento publico (articulo 193 n° 4 del Codigo
Penal), en concurso ideal con el delito de obstruccién a la investigacién
(articulo 269 bis del Codigo Penal). Pidig la aplicacion de 5 afos y 1
dia de presidio mayor en grado minimo, multa de 12 UTM; costas de
la causa.

Respecto del acusado Mario Alejandro Arancibia Gonzélez:

1. apremios ilegitimos con resultado de homicidio frustrado,
(articulo 150 D, en relacién al 150 E N° 1, ambos del Codigo Penal;
con la circunstancia agravante del inciso 2° del articulo 150 D,
respecto al ofendido Andy Palma Donoso, quien, a la fecha de
ocurrencia de los hechos, era menor de edad. Solicito las penas de
presidio perpetuo simple, accesoria del articulo 28 del Codigo Penal,
incorporacion de su huella genética al registro CODIS, segiin lo
establecido en los articulos 16 y 17 de la ley N° 19.970, costas de la
causa.

2. Disparos injustificados (articulo 14 D, Ley N° 17.798, de
Control de Armas), en grado de consumado y reiterado, conforme al
articulo 351 del Godigo Procesal Penal. Solicito se le impusiere la pena
de 5 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado minimo, accesoria del
articulo 29 del Coédigo Penal, incorporaciéon de su huella genética al
registro CGODIS, segtn lo establecido en el articulo 16 y 17 de la ley
N° 19.970 y costas de la causa.

5°) Que, por su parte, el querellante, Diego Tomds Barrientos
Leyton, presentd acusacion particular solo respecto del siguiente hecho:

“El 22 de octubre del afio 2019, en horas de la tarde, en el
contexto de las manifestaciones sociales que se desarrollaban en el pais,
en el sector de las Plazas Vergara y Sucre, comuna de Vina del Mar, el
Sargento de Carabineros, don Mario Alejandro Arancibia Gonzalez,
hizo uso injustificado de su arma de servicio, pistola marca Taurus,
modelo 917, nimero de serie TEZ01869, en contra de las personas
que se encontraban en el lugar. Asimismo, abusando de su cargo y
funcién, dispard en multiples ocasiones con animo de causar la muerte
a los mismos manifestantes, infringiendo lo prescrito en la circular
nimero 1832, de 1 de marzo del afio 2019, correspondiente a la
actualizacion de las instrucciones sobre Protocolo de Uso de Fuerza por
parte de Carabineros, publicada en el Diario Oficial del dia 4 de
marzo del afio 2019, vigente a la fecha de los hechos.
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Producto de los disparos efectuados a nuestro representado por
parte del imputado Mario Alejandro Arancibia Gonzalez, se le
causaron lesiones graves, consistentes en la fractura del primer, segundo
y tercero metacarpiano de la mano izquierda”.

A juicio de este querellante, los hechos descritos son
constitutivos de los siguientes delitos: Un delito de homicidio con
ocasion de apremios ilegitimos, previsto y sancionado en el articulo 150
E, n° 1 del Codigo Penal, en relacién con los articulos 150 A, 150 D y
391 n°® 2 del mismo cuerpo normativo, imputacién que efectfia en
calidad de autor ejecutor del delito segun los articulos 14 n° 1 y 15 n®
1 del Codigo Penal, en grado de desarrollo frustrado, en atencion al
articulo 7, inciso segundo, del Cédigo Penal.

En relacién con modificatorias de responsabilidad penal, sefiala
lo siguiente: a) Circunstancias atenuantes: al acusado lo beneficia la
atenuante prevista en articulo 11 ntmero 6 del Codigo Penal. b)
Circunstancias agravantes: articulo 12, numeros 10 y 11 del Codigo
Penal, esto es, “cometer el delito con ocasion de incendio, naufragio,
sedicion, tumulto o conmocién popular u otra calamidad o desgracia”
y “ejecutarlo con auxilio de gente armada o de personas que aseguren
o proporcionen la impunidad”, respectivamente.

En consecuencia, pide por el delito de homicidio frustrado con
ocasion de apremios ilegitimos cometido en contra de Diego Tomas
Barrientos Leyton, la pena de 15 afos de presidio mayor en su grado
medio; mas la pena accesoria prevista en el articulo 28 del Codigo
Penal, incorporacion de la huella genética del acusado en el Registro
de Condenados, y el pago de las costas de la causa.

6°) Que, asimismo, resulta conveniente sefalar los hechos que el
tribunal dio por establecidos en el considerando vigésimo, a saber: “FE]
22 de octubre de 2019, en horas de Ila tarde, en contexto de las
manifestaciones sociales que se desarrollaban en el pas, en el sector de
las plazas Vergara y
Sucre, de esta ciudad, los funcionarios de carabineros, capitan Mario
Alejandro Guzmgn Yuri y sargento 19 Mario Alejandro Arancibia
Gonzdlez, hicieron uso injustificado de sus armas de servicio, pistolas
marca Taurus, modelo 917, nymeros de serie TEZ02028 y TEZ01869,
respectivamente,  percutiendo el  armamento en  multiples
oportunidades. En dichas acciones, infringieron lo prescrito en la
circular n°l1832, de techa | de marzo de 2019, actualizacion de
instrucciones sobre protocolo de uso de fuerza por parte de
Carabineros, publicada en el Diario Oficial del 4 de marzo de 2019,
vigente a la fecha de los hechos.

Producto de los disparos efectuados por Mario Alejandro
Arancibia Gonzdlez, se ocasionaron los siguientes resultados lesivos:

1. Diego Tomgs Barrientos Leyton, lesiones graves, fractura del 19 2°
y 3° metacarpiano de la mano izquierda.

2. Andy Palma Donoso, lesiones de cardcter grave, consistente en
“herida de bala en pierna derecha”.
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3. Daniel Eduardo Carroza Cisterna, lesiones de cardcter grave,
consistentes en herida en hombro derecho.
4. Pablo Felipe Navarrete Olavarria, fractura de peroné de pierna
izquierda, calificada como lesion de cardcter grave.
J. José Miguel Canelo Fuentealba, quien resultg con lesiones de
cardcter grave, consistentes en Iractura de dedo mezique de mano
1zquierda.
0. Ezequiel Antonio Barahona Bugueso, lesion de cardcter grave,
consistente en fractura en tercio inferior de fémur con pérdida de
tejido gseo por impacto de proyectil.
Por su parte, Francisco Alberto Cruzat Segovia, resultg con lesiones de
cardcter grave, consistentes en fractura de peroné de pierna derecha;
mientras que Guillermo Eduardo Lopez Vargas fue diagnosticado con
lesion en su rodilla, calificada como grave. .

En cuanto el recurso de nulidad deducido por el
Ministerio Publico.

7°) Que el ente persecutor solicita la invalidacion parcial de la
sentencia y del juicio oral que le precedi, sdlo en lo que dice relacion
con el delito de apremios ilegitimos con resultado de homicidio
frustrado, pues asevera que el fallo ha infringido las normas sobre
valoracién de la prueba, por falta de fundamentacion, generando una
falsa fundamentacién que impide reproducir el razonamiento utilizado
por el tribunal al momento de explicitar las conclusiones a que arriba
en su fallo. En concreto, sostiene que el tribunal ha incurrido en
multiples contradicciones, falsas o aparentes fundamentaciones, ademas
de claras omisiones, en lo que se refiere a la absolucion por el delito de
apremios 1ilegitimos con resultado de homicidio frustrado, previsto y
sancionado en el articulo 150 D, en relacién al articulo 150 E N°l,
ambas normas del Codigo Penal.

8° Que fundando su recurso, primero relata los antecedentes
de la causa, los hechos que se dieron por acreditados y los motivos por
los cuales el tribunal decide la absolucion por el delito de apremios
ilegitimos, reproduciendo los considerandos vigésimo tercero y vigésimo
cuarto en los que se contienen los fundamentos de la decision. Luego,
se refiere a la forma en que se produce el vicio y para ello divide su
argumentacion en los siguientes acapites:
- En cuanto al “abuso del cargo o funcién pablica®:
a.- El tribunal reconoce que la situaciéon del momento “escapa a las
condiciones de lesividad que justifican el uso del arma de servicio”. No
obstante ello, el tribunal no considera que el actuar de los imputados —
disparar armas de fuego— constituya un abuso de la funciéon publica,
pese a que, de acuerdo a la prueba rendida, se acreditd que su uso fue
al margen del marco establecido en los protocolos institucionales de la
Circular N° 1832 y que, por tanto, los disparos efectuados por los
acusados fueron injustificados, lo cual se establece en tales términos en
el considerando vigésimo primero, incurriendo asi los juzgadores,
ademas, en una ostensible y manifiesta contradiccion. Precisa que, en el
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referido considerando, el tribunal da por acreditado que los acusados
no fueron objeto de ataque directo alguno, como el que se describe en
el nivel 5 de agresién activa potencialmente letal (acgpite IV) de la
Circular N° 1832, descartando, mas adelante, “el ataque inminente que
decian estaban repeliendo, no pudiendo menos atn advertirse que sus
vidas, o la de sus compaifieros, o de civiles, estuvieran en riesgo vital,
como el mencionado en la circular que los habilitaba para hacer uso
de sus armas de fuego”. Afiade que, a mayor abundamiento, el
tribunal, para fundamentar la absolucién en este extremo, reconoce
que los acusados se ven sobrepasados por el ambiente reinante en esos
momentos; pese a lo cual, como se dijo, en el considerando vigésimo
primero establecidé que en los hechos no se verificaba el nivel 5 de
agresion activa potencialmente letal, que autorizaba el wuso del
armamento letal. Agrega que se establece en tal considerando que, del
grupo de funcionarios, sdlo dos de ellos toman la decision de disparar
contra las personas, de modo tal que no es posible seguir ni
comprender el razonamiento que realiza el tribunal para arribar a su
decision absolutoria. Concluye que si el propio tribunal establece que
los disparos fueron injustificados, por apartarse de los principios
establecidos en la Circular N° 1832, no se comprende como, a su vez,
esos disparos se efectuaron sin abuso de la funcién publica, esto es, con
sujecion a la legalidad vigente.

b.- De otro lado, el tribunal exige elementos extra tipicos para la
configuracion del elemento del tipo en palabra, aduciendo que, de
acuerdo con la prueba rendida, no existio ‘“un 4nimo vindicativo ni
abusivo” de parte de los acusados. Al respecto recuerda que el delito de
apremios ilegitimos no exige elementos subjetivos distintos del dolo, lo
que, en cambio, si ocurre respecto del delito de tortura, previsto y
sancionado en el articulo 150 A del Codigo Penal. Expone que es el
propio tribunal lo reconoce asi, en el considerando vigésimo tercero, al
citar al profesor Mario Duran Migliardi: Sostiene, entonces que, de este
modo, el tribunal, a través de una fundamentacion aparente, precedida
de wuna equivocada inferencia, intenta justificar su absolucién,
recurriendo a una pretendida exigencia tipica, que nuestro legislador
no contempla.

- En cuanto a los modos comisivos de accién.

a.- Expresa que el tribunal aseverd en este punto, sin més, que
“tampoco resultd justificado con la prueba de cargo, algunos de los
modos comisivos del delito en cuestion (aplicar, ordenar o consentir en
que se apliquen apremios ilegitimos). De esta manera, no se comprende
el razonamiento argiiiddo por el tribunal en este extremo si, como se
expresd, en el considerando vigésimo primero se dio por establecido
que los acusados dispararon el armamento letal fuera del marco
autorizado por los protocolos institucionales e, incluso, a mayor
abundamiento, en el considerando vigésimo cuarto, se condena a uno
de ellos por los delitos de lesiones graves, a propésito de aquello.
Afirma que estamos en presencia de la voz “aplicar”, que contempla el

NIJANHIXHXS

] pieskall



tipo penal en examen, sin que el tribunal se haya hecho cargo de las
razones que, aparente y erradamente, lo llevaron a descartarlo. b.- Por
otra parte, y a proposito del bien juridico cautelado, el tribunal sefiala
que no se produjeron en las victimas “sentimientos de miedo, angustia
e inferioridad tendentes a humillarlas, a rebajarlas y a quebrar
eventualmente su resistencia fisica y moral”, toda vez que como se djjo,
este 1licito requiere la demostracidon de un animo especifico en el
hechor, de causar una afliccion o padecimiento, mas alld del dafio
corporal propio de una conducta lesiva (...)”; “(...) no se acreditd una
intencion dolosa de apremiarlos ilegitimamente, queriendo dafiar la
integridad moral de cada una de aquellas personas. Aun cuando
resultan ser condiciones calificantes del tipo penal, estos sentenciadores
tomaron en cuenta las circunstancias en que se encontraba el agente
policial, respecto de las victimas, esto es, a una distancia tal que no
estaban bajo su control ni menos bajo su custodia, interaccion en la
que comunmente tienen lugar los apremios ilegitimos, y mas aun los
casos de tortura, en que personas indefensas, se hallan a merced del
victimario”. Continua sefialando que de los parrafos transcritos se
advierte una errada comprension del bien juridico protegido, ya que el
tribunal entiende que la afectacién fisica en los hechos no llega a
afectar la dignidad de las victimas, subyacente a su vez en el objeto
juridico “integridad moral”. Sin embargo, de acuerdo a lo dispuesto en
el Preambulo del Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos,
ratificado por el Estado de Chile el afno 1989 y actualmente vigente, se
establece que “los Estados partes en el presente pacto (...
Reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inherente a
la persona humana”. En tal sentido, el tribunal comienza el derrotero
de su razonamiento a partir de una premisa falsa, y que, por tanto,
indefectiblemente influye en la correccion de la conclusion a que
arriba, al sostener que la integridad fisica se encuentra al margen,
separada, de la dignidad humana, lo que no resiste analisis. Por otra
parte, el tribunal supone que, para la configuracion del delito de
apremios ilegitimos, es menester que las victimas estén “cominmente”
bajo el control o custodia de los hechores, argumento que no puede ser
de recibo, pues si algo sucede “comunmente”, esto es, de ordinario o
por regla general, no cabe desprender de alli y sin mas, salvo a través
de una inferencia defectuosa, que, si aquello no ocurre, de forma
excepcional, entonces no estariamos en presencia de la figura en
analisis. Tal alusion, a lo que ocurre “comunmente”, no es mas que un
argumento circular, que nada explica por si mismo. Lo anterior se
comprende con mayor nitidez si se repara en que aquella circunstancia
—que la victima se encuentra bajo el cuidado, custodia o control del
empleado publico— se contempla expresamente en el inciso 2° del
articulo 150 D del Codigo Penal, para efectos de agravar la pena de la
figura basica. Ergo, dicha circunstancia no puede ser un elemento del
tipo penal. Por ultimo, sostiene que el tribunal yerra al exigir un
“animo especifico en el hechor, de causar una afliccién o padecimiento,
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mas alli del dafio corporal propio de una conducta lesiva, como la de
las lesiones”. Lo anterior, no sélo porque, como se dijo, se trata de
exigencias extra tipicas, aplicables —por expresa disposicion del
legislador— exclusivamente al delito de torturas, y no al de apremios
legitimos, sino que ademas para descartar la aplicacion de este Gltimo
precepto, el tribunal establece que no se causo tal afliccion o
padecimiento mas alld del dafio corporal, en circunstancias que al
momento de imponer la pena en concreto por los delitos de lesiones
graves, reconoce en el considerando trigésimo noveno, al alero del
articulo 69 del Codigo Penal, que “las lesiones ocasionadas no solo
provocaron dafio fisico, que interrumpid el desarrollo de actividades
laborales, deportivas o personales, previas a la comision de los hechos,
como asimismo, trastocaron con sus ciclos wvitales, con alteraciones
emocionales y psicologicas de diversa indole que con dificultad han
debido superar”, lo que se alza como una nueva y flagrante
contradiccion.

- En cuanto al dolo de apremiar ilegitimamente.

Reitera que el tribunal sefiala escuetamente, en el considerando
décimo tercero, lo siguiente: ““(...) Mas alla del dolor fisico inherente
que el acusado Mario Alejandro Arancibia Gonzdlez infligié a seis
manifestantes, que fueron heridos con los proyectiles balisticos que
dispar6 con su pistola de servicio, y que sera objeto de una imputacion
y sanciéon penal diversa, no se acreditd una intenciéon dolosa de
apremiarlos ilegitimamente...” De ello concluye que el tribunal pasa de
puntillas sobre la posibilidad de apremiar ilegitimamente con dolo
eventual, y no necesariamente con dolo directo, tal como lo ha
reconocido la jurisprudencia. En este punto sencillamente no existe
fundamentacién. En efecto, tratdndose del uso de armamento letal —
percutido en multiples oportunidades—, contra un grupo de personas, es
previsible la potencial afectacion a la vida e integridad fisica de los
manifestantes. No hay lineas que se destinen a abordar este punto.

- En cuanto al dolo de matar.

A este respecto expresa que el tribunal descarta la concurrencia
del dolo directo de matar en ambos acusados, sin hacerse cargo de la
posibilidad de cometer el delito con dolo eventual. Sobre este aspecto,
nuevamente no existe fundamentacion. Lo anterior merecia severo
analisis, pues es el propio tribunal quien reconoce la calidad de sujeto
activo especial de los hechores, el entrenamiento en el uso del
armamento que poseian y el conocimiento de la potencialidad mortal
del mismo. Todavia mas si una de las victimas —como se dio por
acreditado— resultd con lesiones de caricter grave, consistentes en
herida en hombro derecho (cercana, por tanto, a una zona letal). La
inconsistencia es aun mas grave si se tiene en cuenta que el tribunal
reconoce que, respecto del acusado Arancibia Gonzalez, los proyectiles
se direccionaron hacia un grupo de personas; y, asimismo, al menos en
relacion a dos de las victimas, el tribunal tiene por establecido que les
apuntaron directamente al cuerpo; pese a lo cual, y como se dijo, el
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tribunal no fundamenta debidamente la posibilidad de haber obrado
con dolo eventual de matar.

99 Que la causal invocada es la contenida en la letra e) del
articulo 374 del Codigo Procesal Penal, en relacién a lo que prevén los
articulos 297 y 342 letra c¢) del mismo cuerpo legal, la que, de acuerdo
a las referidas normas se produce en las siguientes circunstancias: 1) El
tribunal omite sefialar los hechos que se dan por probados o los
antecedentes que permiten llegar a tal determinacion; 2) El tribunal
infringe los principios de la logica, las maximas de la experiencia o los
conocimientos cientificamente asentados; 3) Los sentenciadores omiten
valorar parte de la prueba rendida en el juicio; o, 4) La
fundamentacion no permite reproducir el razonamiento utilizado por el
tribunal para alcanzar las conclusiones contenidas en el fallo.

10° Que en presente caso se ha denunciado la circunstancia
referida en el N° 2 del motivo anterior, ya que se sefiala que la
sentencia carece de fundamentacion, infringiendo asi el principio de
razon suficiente, ademas de que en el desarrollo del recurso se da
cuenta de supuestas contradicciones y omisiones que en €l se incurre.

Al respecto es necesario considerar que es un hecho asentado,
tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, que la fundamentacién
de la sentencia es un requisito indispensable del debido proceso y que,
en sintesis, tal falencia concurre cuando la sentencia carece de
fundamentos facticos o juridicos que le sirvan de sustento, es decir,
cuando no se desarrollan los razonamientos que determinan su decision
y se omiten las normas legales que la expliquen, requisitos que son
exigidos por la claridad, congruencia, armonia y légica que deben
observar en sus razonamientos, ademas de otorgar, a partir de esos
razonamientos, la posibilidad de recurrir en el caso de no compartirlos.

A la luz de estos predicados es que se analizardn cada una de las
falencias que se denuncian por el arbitrio en analisis.

11°) Que en lo referente al primer acgpite de impugnacion, que
se denomina ‘“abuso de funcion publica” de su desarrollo es posible
advertir que en él no se denuncia falta de fundamentacion sino una
errada calificacidon de los hechos que el propio tribunal dio por
acreditados, haciendo mencion a que, para llegar a la decision
absolutoria respecto de este delito, el tribunal exige supuestos extra
lege, lo que demuestra que, en esta parte, el recurso en realidad
denuncia una errada aplicacion del derecho, lo que no es constitutivo
de la causal invocada.

Lo mismo puede predicarse respecto del acépite denominado:
“En cuanto a los modos comisivos de accién”, en su primera parte,
puesto que en el mismo se vuelve a aludir a requisitos no exigidos por
el legislador

129 Que, por el contrario, si se advierte la contradiccién entre
lo sostenido en los considerandos vigésimo tercero y trigésimo noveno
al sefialar el primero de ellos: “Mgs allé del dolor fisico inherente que
el acusado Mario Alejandro Arancibia Gonzdlez infligic a seis
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manifestantes, que fueron heridos con los proyectiles balisticos que
disparo con su pistola de servicio, y que serd objeto de una imputacion
y sancign penal diversa, no se acreditv una intencion dolosa de
apremiarlos ileg/timamente, queriendo dasar la integridad moral de
cada una de aquellas personas. ", y el segundo, al momento de aplicar
la pena en su letra g): “..que las lesiones ocasionadas no solo
provocaron dazio li5ico, que interrumpio el desarrollo de actividades
laborales, deportivas o personales, previas a la comision de los hechos,
como asimismo trastocaron sus ciclos vitales, con alteraciones
emocionales y psicolggicas que (sic) diversa /ndole, que con dificultad
han debido superar. ”.

Asimismo, resulta efectiva la denuncia que formula el Ministerio
Publico que recurre en cuanto a que al analizar el dolo tanto de
apremiar ilegitimamente como de matar, el fallo no contiene anilisis
alguno a la posibilidad de que tales acciones pudieren haberse
cometido con dolo eventual.

139 Que, a juicio de esta Corte, las falencias referidas en el
considerando que antecede resultan suficientes para tener por
configurada la causal invocada por el ente persecutor, puesto que de
no haberse incurrido en ellas, la decisiéon pudo haber sido diversa a la
que por medio del recurso se cuestiona, lo que conduce a acoger el
recurso.

En cuanto al recurso deducido por las abogadas
Camila Paz Ramifrez Rebolledo, Johana Katherine
Montivero Quintana y Lorenzo Lemungiirii Kifienawel, en
representacién de las victimas Diego Tomdés Barrientos
Leyton, Ezequiel Antonio Barahona Bugueiio, Daniel
Eduardo Carroza Cisterna y Guillermo Eduardo Lépez
Vargas.

En cuanto a la causal del articulo 374 letra e) en
relacién al articulo 342 letra c) y 297, todas del Cédigo
Procesal Penal.

14°)  Que en representacion de las victimas ya referidas se
pretende la nulidad de la sentencia por estimar que en ella se infringe
el principio de la logica de razén suficiente, por carecer la misma de
fundamentacion y el principio de no contradiccién, lo que explica en
tres capitulos. En forma subsidiaria, alega la concurrencia de igual
causal, pero en relacion a la letra d) del articulo 342 del Codigo
Procesal Penal. Y, en subsidio de las dos anteriores, alega que se ha
efectuado una errada aplicaciéon del derecho en la aplicacion de la
pena.

159 Que atendido lo expuesto en el considerando 13°) de este
fallo y teniendo, ademas, presente que el recurso en anglisis contiene
igual pretension, esto es, que tanto el juicio oral como la sentencia sean
anulados, disponiéndose al efecto la realizaciéon de un nuevo juicio oral
por tribunal no inhabilitado, se omitird el anglisis a su respecto por
inoficioso.
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En cuanto al recurso de nulidad deducido por el
Consejo de Defensa del Estado.

16° Que el representante del Consejo de Defensa del estado
deduce recurso de nulidad en contra de la sentencia pronunciada en
estos autos por la causal del articulo 373 letra b) del Codigo Procesal
Penal, solicitando se declare nulo parcialmente tanto el juicio oral
como la sentencia definitiva, en la parte que absuelve al acusado Mario
Alejandro Arancibia Gonzalez, por los delitos de apremios ilegitimos u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, con resultado de
homicidio frustrado, sancionado en el articulo 150 D, en relacién al
articulo 150 E N° 1.

Al respecto, sostiene que el tribunal, al calificar el delito y para
determinar que no concurre el de apremios ilegitimos, agrega un
elemento no establecido en la ley, cual es la dependencia o custodia de
la victima respecto del sujeto activo, todo lo cual desarrolla latamente.

17°) Que, atendido lo sefialado en los considerandos 12°y 13°
de la presente sentencia, en los que se ha concluido que el fallo
recurrido adolece de falta de fundamentacion, lo que conducira a su
anulacién, resulta inoficioso emitir pronunciamiento respecto al
presente recurso.

En cuanto al recurso de nulidad deducido por el
Instituto Nacional de Derechos Humanos.

18° Que el Instituto Nacional de Derechos Humanos cuestiona
la validez de la sentencia y solicita se declare su nulidad respecto de
aquella parte por la cual se absolvio a los acusados Mario Guzman
Yuri, Mayor de Carabineros y Mario Arancibia Gonzalez, Sargento 1°
de Carabineros; respecto del delito de apremios ilegitimos cometidos
con resultado de homicidio frustrado, previsto y sancionado en el
articulo 150 D en relacién con el articulo 150 E Numero 1 y articulo
7°, todos del Codigo Penal, en calidad de autor de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 15 N°I del Codigo Penal.

Asimismo, se impugna por este medio aquella parte que absuelve
al acusado Mario Guzman Yuri del delito de falsificacion de
instrumento publico en concurso ideal con obstruccion a la
investigacion. Para ello, aduce como causal principal la contenida en el
articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, en relacion a los
articulos 342 letra ¢) y 297 del mismo cuerpo normativo.

En cuanto a la absolucién a los acusados Mario
Guzmén Yuri, Mayor de Carabineros y Mario Arancibia
Gonzdlez, Sargento 1° de Carabineros; respecto del delito
de apremios ilegitimos cometidos con resultado de
homicidio frustrado.

199 Que, luego de referir todos los antecedentes de la causa
(prueba, hechos acreditados y fundamentos de la absolucion) y explicar
lo que motiva el deber de fundamentacién de los fallos, el recurso
indica —en sintesis— que el tribunal pone atencién al resultado lesivo
de los impactos de bala, pero no explica los motivos que permitieron al
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tribunal concluir que no se configura el homicidio en grado frustrado.
Anade que lo anterior tampoco se resuelve con la informacién
contenida en los informes médicos de las victimas, los cuales indican
que éstas sufrieron heridas en sus extremidades inferiores o en sus
manos, puesto que dicha afirmacién no se hace cargo de que los
afectados se encontraban en movimiento y algunos, con sus manos en
alto. Incluso, uno de los ofendidos recibi¢ el impacto de proyectil en su
hombro derecho, mientras se encontraba en movimiento en la Plaza
Francisco Vergara. Afiade que el tribunal tampoco explica la clara
contradiccion en la que incurre a la hora de ponderar las condiciones
personales del agente activo, pues, mientras que en el considerando
vigésimo primero ¢stas fueron sustento para el surgimiento de sus
responsabilidades penales respecto al delito de disparos injustificados,
en el considerando vigésimo cuarto sirve para desechar el
perfeccionamiento del homicidio frustrado.

20°) Que, atendido lo razonado en los considerandos 12°y 13°,
se hace inoficioso ahondar en el presente recurso en cuanto contiene la
misma solicitud anulatoria, debiendo agregarse que resulta efectiva la
denuncia de haberse omitido el andlisis respecto del ofendido Daniel
Eduardo Carroza Cisterna, quien sufrid lesiones de caracter grave,
consistentes en herida en hombro derecho.

21°) Que, advirtiendo esta Corte que los hechos que sirvieron
de fundamento a las acusaciones de que dan cuenta los considerandos
2°, 3°, 4° y 5° de esta sentencia son los mismos por lo que se condend
a Mario Alejandro Arancibia Gonzdlez como autor de seis delitos de
lesiones graves, recalificando asi el tribunal del grado las conductas que
sustentaban las acusaciones por apremios ilegitimos con resultado de
homicidio frustrado, resulta necesario anular la sentencia y el juicio,
también en esta parte.

Asimismo, la concatenacién de hechos y de posibilidades de
calificacion  juridica hacen 1imposible conservar parcialmente la
sentencia, ya que las inconsistencias en el razonamiento conducen a
inconsistencias respecto de todos los acusados y por todos los ilicitos,
salvo en lo que se refiere a la falsificacion, lo que hace necesario
realizar un nuevo juicio para evitar el riesgo de que se pudiera incurrir
en decisiones contradictorias respecto de los mismos supuestos facticos

En cuanto a la absolucién del acusado Mario
Guzman Yuri respecto al delito de falsificacién de
instrumento pwblico en concurso ideal con el ilfcito de
obstruccién a la investigacién.

229 Que en una segunda solicitud de su recurso el Instituto
Nacional de Derechos Humanos solicita la nulidad de la sentencia y
del juicio que la precedid, en cuanto se absuelve al acusado Mario
Guzman Yuri respecto al delito de falsificacién de instrumento publico
en concurso ideal con el ilicito de obstruccién a la investigacién, por la
misma causal ya referida.
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Para fundar su peticién anulatoria a este respecto, indica que, de
acuerdo con la prueba testimonial, tanto civiles como agentes del
Estado advirtieron la existencia de personas heridas. Respecto a civiles,
relata que el testigo Ignacio Herrera percibig a una persona cojeando
en la acera oriente de Plaza Sucre y auxiliado por otras personas, a la
altura de la tienda Todo Moda, lo que, ademas, es captado por las
camaras de la unidad de control de transito y por el video aportado
por dicho testigo. Afiade que el testigo Francisco Vicencio vio a la
victima José Canelo sangrando desde su mano izquierda, dandole aviso
de dicha situacion. En cuanto a los agentes del Estado, indica que el
testigo Kevin Gonzalez manifestdo que, al finalizar su jornada laboral,
escuchd rumores entre los policias de la existencia de personas heridas
por arma de fuego, a raiz del operativo en Plaza Sucre, lo que
corrobord a través de la revisiéon de redes sociales. Y el testigo Matias
Ortega, por su parte, indico que algunos de sus colegas, al terminar el
operativo, comentaban que habian visto pasar una ambulancia y que
habjan visto una mancha de sangre en la calle. Cuestion que resulta
concordante con lo ocurrido al afectado Francisco, quien fuera la Ginica
victima que llegd a la urgencia del hospital en ambulancia M2 vy, segiin
consta en grabaciéon audiovisual, dejé una gran mancha de sangre en la
interseccion de calle Valparaiso con Sucre Oriente, lugar donde el
conjunto policial mas el bus ECO se posiciond, segun consta en los
minutos 07:42 al 08:23 del video C0029, punto de prueba 18, disco 4
de otros medios de prueba. En ese intervalo se puede observar que el
furgon z 6156, a cargo del Capitan Mario Guzman Yuri, avanzé
acompanando a un piquete de 16 funcionarios, respecto al cual se
posiciona el acusado Mario Arancibia Gonzalez hacia su derecha, el
cual avanza hasta la interseccion de calle Valparaiso con Sucre
Oriente, deteniéndose en la calzada de la calle Valparaiso, donde es
posible advertir el encuentro de este grupo con el Bus ECO. Asi
también, el testigo don Carlos Lopez menciond que el despachador de
ECO a las 17:29:31 inform¢ por la frecuencia la existencia de personas
lesionadas por arma de fuego, lo cual resulta coherente con la
transcripcidon de comunicaciones ECO, plasmada en la fotografia
Numero 91 del punto 13 de otros medios de prueba, rendida por la
defensa. Por ultimo, es relevante detenerse en el video aportado por la
defensa de Guzman Yuri, que consta en el punto 4 de otros medios de
prueba propia, en la que es posible apreciar un reportaje periodistico
emitido al aire por TVN, el dia 22 de octubre de 2019,
aproximadamente a las 22 horas, lo cual se puede concluir al observar
la franja movil que aparece desde el segundo 17 al 27, la que expone
el siguiente texto: “A partir de las 22 horas, Television Nacional de
Chile esta autorizado para transmitir programacion para mayores de
18 anos.” En consecuencia, sostiene que resulta refiido con los
principios de las maximas de la experiencia y de la logica que el
tribunal no haya ponderado la prueba antes sefialada, limitandose a
referirse al contenido de los partes policiales y las declaraciones de los
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funcionarios de Carabineros que aparecian con la calidad de
funcionario que recibe la denuncia y de funcionario a cargo del
procedimiento. Respecto a este Gltimo, es importante destacar que el
parte policial elaborado por el funcionario de la 1° Comisaria de Vifia
del Mar, ademss de contar con la declaracion del denunciante, el
acusado Mario Guzman Yuri, individualizaba a éste como “funcionario
a cargo del procedimiento”. Agrega que el parte policial elaborado por
el funcionario de la Subcomisaria de Forestal, ademéas de contar con la
declaracion del denunciante, don René Rodriguez Carrefo,
individualizaba a éste como “funcionario a cargo del procedimiento”.
Asi pues, pese a contar con las declaraciones de ambos y de, ademas,
contar con la declaracion de la Subprefecta Jazmin Cardenas Jiménez,
quien explicd que funcionario a cargo del procedimiento significa que
dicho empleado publico es el responsable de realizar las diligencias
consignadas en el instrumento publico de denuncia, el tribunal no se
hace cargo de esta circunstancia a la hora de descartar la
responsabilidad que le corresponde al acusado.

23° Que de la lectura de esta parte del recurso es posible
advertir que, no obstante se alega la causal de nulidad del articulo 374
letra e) del Codigo Procesal Penal, en él no se sefiala qué principios de
la légica, qué méaximas de la experiencia o qué conocimientos
cientificamente asentados han sido vulnerados, como tampoco la forma
en que ello se ha producido, limitandose la impugnante a sefialar los
medios probatorios que, a su juicio, debieran haberse considerado para
dar por acreditado el hecho punible y la participacién del imputado en
ellos, haciendo una referencia genérica a las maximas de la experiencia,
lo que, por cierto, a la luz de los que se indic6 en el motivo 9°, no
resulta suficiente para dar por acreditada la concurrencia de la causal,
resultando los argumentos entregados propios de un recurso de
apelacion que el Codigo Procesal Penal no contempla.

24°) Que, por el contrario, en el considerando trigésimo que el
propio recurso reproduce, el tribunal se hace cargo de esta parte de la
acusacion y entrega los motivos por los cuales llega a la decision
absolutoria, al sefialar: “Que en lo relativo al delito de falsificacion de
instrumento publico, previsto en el articulo 193 n° 4 del Cgdigo Penal,
por el que también se habjan alzado cargos en contra de Mario
Guzmgn Yuri, como se dijera en el veredicto, fue descartado, al no
haberse acreditado sus presupuestos fdcticos.

De acuerdo a lo que se describ/a en la acusacion, se imputaba a
este enjuiciado, “Mario Alejandro Guzmgn Yuri, que a la fecha
mantenza el cargo de capitgn de carabineros, abusando de su oficio,
formulg declaracion ante el funcionario de carabineros Tomds Devcic
Fuenzalida, sezalando: ‘el capitgn Mario Guzmgn Yuri, ante una
amenaza potencialmente letal, hizo uso de su armamento de servicio
marca Taurus, modelo P1917, n° de serie tezo2028, con la finalidad
de generar que estos antisociales depusieran su actuar, sin lesionar a
ninguno de los manifestantes, situacion que fue corroborada en el lugar
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de los hechos y en los centros médicos de la ciudad’, faltando de este
modo a la verdad en la narracion de los hechos sustanciales,
antecedentes que posteriormente fueron remitidos a la Fiscal/a Local
de Vijia del Mar, mediante parte denuncia n°8638 de la 1° Comisaria
de Carabineros “Vizia del Mar”, de fecha 22 de octubre de 2019 .

A partir del citado documento, los acusadores hicieron consistir
la falsificacion en haber expresado la Inexistencia de personas
lesionadas, a consecuencia del uso de armas de fuego por parte de
ambos acusados. De acuerdo al documento 8, el Parte Denuncia 8638,
fue confeccionado a las 19:30 horas del dia 22 de octubre de 2019, por
el subteniente Tomds Devcic Fuenzalida, quien confirmg en estrados el
haber participado en dicha diligencia, en razon de encontrarse como
oficial de guardia en Ila Primera Comisaria Cogdigo: 286 de
Carabineros de esta ciudad, siéndole ordenado por el Comisario,
Ricardo Arriagada Sepulveda, que tomara la denuncia correspondiente
al capitgn Guzmgn Yuri, segun dictaba el reglamento institucional
(Circular 1832 Cuadro 2, Paso quinto: Dar cuenta a la jefatura
superior directa de forma inmediata. Paso séptimo: Elaborar un
informe escrito que dé cuenta de las circunstancias del empleo de arma
de fuego).

Para determinar la mendacidad en la aseveracign contenida en
dicho Parte, resultaba procedente que los acusadores acreditaran que,
al momento de la escrituracion de dicho instrumento, el capitan Mario
Alejandro Guzmgn Yuri estaba en conocimiento de la existencia de
personas lesionadas con proyectil balistico atribuible a las armas de
fuego usadas por él y el sargento Arancibia Gonzdlez.

De acuerdo a los testimonios de Tomgs Devcic Fuenzalida, se
limitg a escribir lo que le relataba el “auto-denunciado ” Guzmgn Yuri,
no correspondiéndole efectuar diligencias para constatar la efectividad
de sus dichos, agregando que el documento luego fue revisado por el
Comisario y remitido con posterioridad a la Fiscal/a.

Paralelamente, en otra unidad policial —Subcomisarsa Forestal-,
el teniente (hoy capitan) René Rodriguez Carresio refirig que siendo las
18 o 20 horas, el prefecto —Rolando Molina- le ordeng ir al Hospital
Gustavo Fricke para verificar cugntas personas lesionadas con armas de
fuego habsan ingresado a dicho recinto, por lo que fue al sector de
ingresos y solicito un listado, pero habia lesiones por perdigones y
ninguno por arma de fuego, y con esa informacign, se hizo una
denuncia en su lugar de trabajo, lo que se reflejo en el documento 1
(del Instituto Nacional de Derechos Humanos) consistente en el Parte
2462, que fue remitido directamente a la Fiscal/a, y no a la Primera
Comisar/a, donde estaba cumpliendo funciones el acusado Guzmen,
por lo que no existe constancia de que éste se enterase de su
contenido, el que en todo caso, no registraba heridos por arma de
fuego. En efecto, segun se lee en el mencionado documento, consta
como hora de la denuncia las 20:00, funcionario que confecciona el
parte: Luis Antonio Correa Jaque. [Funcionario a cargo del
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procedimiento: René Alberto Rodriguez Carrezio. En las paginas 7 a 9
del documento, rola un Iistado de 15 personas lesionadas, segun
registro obtenido en el Hospital Gustavo [Fricke, entre ellas, Pablo
Navarrete Olavarria, Andy Palma Donoso, Diego Barrientos Leyton,
José Miguel Canelo Fuentealba, Daniel Carroza Cisterna, Francisco
Cruzat Segovia, Guillermo Lgpez Vargas, Ezequiel Barahona Bugueyio,
todas mencionadas con heridas por Cgdigo 287 perdigones. En la
parte final se indica: “Lesionados por proyectil bal/sticos: No hay . De
acuerdo a lo referido en la audiencia, por el cabo Luis Correa Jaque,
que escriturg la informacion recabada por el teniente Rodriguez, el 22
de octubre de 2019, faltaban antecedentes porque aun habza personas
en observacion y el resto de la informacion se le fue dando por
telefono. Los antecedentes definitivos llegaron en el transcurso de la
noche. Era habitual que le entregaran antecedentes retrasados en el
contexto de las manifestaciones, tambi¢n que se diera informacion
incompleta porque los diagnosticos se demoraban y habsa personas en
observacion. Agrego que los partes policiales eran revisados por el
subcomisario, el capitdn Marcial Barrera Pino, y se iban a la Fiscalia
local directamente, no pasaban por la Primera Comisaria de Viza del
Mar, en donde no ten/an como enterarse de la informacion que allf se
contenyza.

Consistente con lo anterior, la documental 10 a 17 del Ministerio
Piblico, Datos de atencion de urgencia, originados en el Hospital
Gustavo Fricke, registra ingreso de lesionados desde las 17:30 horas del
dia 22 de octubre de 2019, y el #ltimo lesionado (de interés en esta
causa) fue enrolado a las 18:37 horas, recibiendo sus respectivas altas
médicas entre las 19:51 a las 22:42 horas, lo que indica que en este
u#ltimo rango horario se concluyeron sus atenciones médicas y por
ende, la incorporacion de Informacign sobre los procedimientos
efectuados, los que no inclu/an el elemento causante de las lesiones,
situacion que requirig para su comprobacion diligencias posteriores,
como las encargadas por el Ministerio Pyblico a facultativos del
Servicio Medico Legal, y al perito del Laboratorio de Criminal/stica de
la Polici/a de Investigaciones, Hector Djaz Orellana, quien en la
audiencia expuso su informe bal/stico, ejecutado recién en abril del asio
2020, en que establecio el arma causante de la lesion inferida a
Ezequiel Barahona Buguejio.

Asimismo, de los instrumentos oficiales que se confeccionaron
tras la 1ntervencion de Carabineros, durante la jornada de
manifestaciones del 22 de octubre de 2019, se refrenda lo aseverado
por el acusado Mario Alejandro Guzmgan Yuri en el Parte denuncia
8638, en comento. Asz, en los documentos de los acusadores, el n° 22,
suscrito por el mayor Arriagada, con fecha 24 de octubre de 2019,
hace presente “que no hubo civiles heridos productos de los disparos,
se realizaron las diligencias respectivas en los hospitales, tanto de Viza
del Mar como de Valparasso, no habiendo informacion 288 de civiles
lesionados productos de disparos”. En el documento 26, el comisario
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Ricardo Arriagada solicita a la Prefectura de Vija del Mar, el 27 de
octubre de 2019, investigacion administrativa “ordenada por el mando
de la reparticion ", a propgsito del uso del armamento de servicio por
el capitgn Mario Guzmgn Yuri y el sargento Mario Arancibia
Gonzdlez describiendo los mismos hechos acaecidos, y en el
documento 9, denominado “Resumen ejecutivo de fecha 24 de octubre
de 2019, emitido por la Prefectura Vijia del Mar, suscrito por el
coronel de Carabineros, Rolando Molina Ferngndez, describe los
mismos antecedentes de lo sucedido en manifestacion. En el acapite 2:
“Se dispuso efectuar un catastro en forma inmediata en los centros de
salud de las comunas de Vizia del Mar y Valpara/so, para verificar si se
presentaba alguna persona lesionada a rasz del procedimiento anterior,
siendo negativo a la fecha de confeccign del presente informe). 4mbito
investigativo, Denuncia hecho (Se dio cuenta a la Fiscal/a local de Vijia
del Mar, mediante el parte policial n° 8638, de fecha 22.10.2019, de
esta Unidad). Armamento utilizado (pistolas Taurus series TEZ 02028
y 01869). Asuntos pendientes, antecedentes adjuntos. Dativos personal
involucrado (Mario Alejandro Guzmgn Yuri y Mario Alejandro
Arancibia Gonzdlez. Término del resumen ejecutivo (17:30 horas)”.

Como corolario, estos sentenciadores expusieron en su veredicto
que, con la prueba producida por los acusadores, no se logrg acreditar
la falsedad 1deolggica propuesta en la acusacion, y teniendo en vista el
precepto del articulo 340 del Codigo Procesal Penal, se procedid a
dicta decision absolutoria a su respecto.

Consecuentemente, en atencign a la conclusign anterior, se ha
descartado el delito, esgrimido por el Instituto de Derechos Humanos,
contemplado en el articulo 269 bis del Codigo Penal, que sanciona al
“que, a sabiendas, obstaculice gravemente el esclarecimiento de un
hecho punible o Ila determinacion de sus responsables, mediante la
aportacion de antecedentes falsos que condujeren al Ministerio Publico
a realizar u omitir actuaciones de la investigacion ”.

A los argumentos antes expuestos, cabe adicionar que, aun en el
evento en que los acusadores hubiesen demostrado la mendacidad del
relato consignado por el acusado Mario Alejandro Guzmgn Yuri, en el
citado parte policial 8638, no puede perderse de vista las consecuencias
Juridicas que dicho contenido acarreaba — como as/ sucedig- el poner
en conocimiento del Ministerio Pyblico su Codigo: 289 intervencign en
el delito de ‘desordenes publicos”. Si bien en el formato tipo del
documento, se le confiere la calidad de “denunciante”, previo a su
individualizacion, por la narracion de los hechos, se trataba de una
“auto denuncia”, tal y como fuera denominado en el juicio, dado que
reconoc/a el uso de su arma de servicio durante las manifestaciones
acaecidas el 22 de octubre de 2019 en el sector céntrico de esta
ciudad. Dicha asuncion generg posteriormente una imputacion de
cargos, que lo tiene en juicio oral al mencionado Guzmgn Yuri
Asumiendo entonces, que desde el momento de la confeccion del Parte
8638, y su envio a la Fiscalja del Ministerio Publico, Guzman Yuri
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asumig la condicion de imputado, no le era exigible esclarecer los
hechos que él mismo denunciaba, toda vez que un imputado no estd
obligado siquiera a prestar declaracion (articulo 93 g) del Codigo
Procesal Penal), menos aun a decir verdad (articulo 98 CPP), por lo
que dilicilmente podja cometer el delito de obstruccion a la
investigacion. Segun se puede colegir de la redaccion de los incisos 2°y
3° esta figura penal castiga la participacion de terceros que se
inmiscuyen de manera dolosa para alzar cargos lalsos en contra de un
imputado: “La pena prevista en el inciso precedente se aumentard en
un grado si los antecedentes falsos aportados condujeren al Ministerio
Piblico a solicitar medidas cautelares o a deducir una acusacion
infundada (nadie solicita su propia prision preventiva o deduce
acusacion hacia su persona).

El abogado que incurriere en las conductas descritas en los
incisos anteriores serd castigado... "

25° Que lo antes referido descarta la falta de fundamentacién
en que denuncia el recurso, el que, en consecuencia, sera rechazado
en esta parte.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 297, 342 letra c) y d) 372, 373 letra b) 374 letra ¢) y 384 del
Codigo Procesal Penal, se resuelve:

I. Que se acogen los recursos de nulidad deducidos por el
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Regional de Valparaiso, Unidad de
Violencia Institucional, abogado Juan Sebastian de la Fuente Cordova,
las abogadas Camila Paz Ramirez Rebolledo, Johana Katherine
Montivero Quintana y Lorenzo Lemungiiri Kifienawel, en
representaciéon de las victimas Diego Tomas Barrientos Leyton,
Ezequiel Antonio Barahona Buguefio, Daniel Eduardo Carroza
Cisterna y Guillermo Eduardo Lopez Vargas, el abogado Michael
Wilkendorf Simpfendorfer, Abogado Procurador Fiscal de Valparaiso y
por la abogada Javiera Tapia Pérez, en representacion del Instituto
Nacional de Derechos Humanos, en contra de la sentencia de
veintisiete de febrero del presente afio, pronunciada en los autos RIT
411-2022 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Vifia del Mar, en
aquella parte que absuelve a Mario Alejandro Arancibia Gonzalez y
Mario Alejandro Guzman Yuri de la acusacion formulada en su contra
como autores del delito de apremios ilegitimos, con resultado de
homicidios frustrados, sancionado en el articulo 150 D, en relacion al
articulo 150 E n°® 1, ambos del codigo punitivo, cometido en esta
ciudad, el dia 22 de octubre de 2019; en consecuencia, se anula la
referida sentencia y el juicio que la precedid, debiendo remitirse los
antecedentes al tribunal no inhabilitado que corresponda para la
realizacion de un nuevo juicio oral, nulidad que se hace extensiva,
ademas, a la condena a Mario Alejandro Arancibia Gonzalez y Mario
Alejandro  Guzman Yuri como autores de disparos injustificados
previsto en el articulo 14 D de la ley 17.798 y en cuanto se condena a
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Mario Alejandro Arancibia Gonzalez como autor de seis delitos de
lesiones graves.

II.- Que se rechaza el recurso de nulidad deducido por la
abogada Javiera Tapia Pérez, en representacion del Instituto Nacional
de Derechos Humanos, en cuanto por él se pretendia la nulidad de la
sentencia individualizada en el resuelvo I, en cuanto por ella se
absuelve a Mario Alejandro Guzman Yuri de la acusacion formulada
en su contra como autor del delito de falsificacién de instrumento
publico, descrito en el articulo 193 n° 4 del Cédigo Penal, cometido en
Vifia del Mar, en la fecha antes sefialada, la que, en consecuencia, en
esta parte, no es nula.

Acordada con el voto en contra de la Ministra (S) Sra. Valeria
Echeverria Vega, en aquella parte que dispone la nulidad del fallo en
aquellos aspectos o recurridos, por estimar que el articulo 360 del
Codigo Procesal Penal, contiene una regla perentoria que debe primar
incluso por sobre la armonia interna de las decisiones adoptadas
respecto de los distintos acusados.

Comuniquese, notifiquese y registrese.

Redaccién de la Ministro Sra. Figueroa.

No sujeta a anonimizacion.

Rol N° Reforma Procesal Penal 546-2023.

Pablo Andres Droppelmann Cuneo Teresa Carolina de Jesus Figueroa
MINISTRO Chandia
Fecha: 13/06/2023 12:49:00 MINISTRO

Fecha: 13/06/2023 12:58:29

Valeria Elena del Carmen Echeverria
Vega

MINISTRO(S)

Fecha: 13/06/2023 12:49:17
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Pablo

Droppelmann C., Teresa Carolina Figueroa C. y Ministra Suplente Valeria Elena Del Carmen Echeverria V. Valparaiso,

trece de junio de dos mil veintitrés.

En Valparaiso, a trece de junio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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