En San Miguel, a veintisiete de enero de dos mil veintidds.

Vistos:

En estos autos RIT 0-62-2020, del Segundo Juzgado de Letras de
Talagante, por sentencia de dos de julio de dos mil veintiuno, su juez titular
don Gerardo Mena Edwards, rechazé la demanda que dedujo don Felipe
Sebastian Andrés Yany Nufez en contra de la Fabrica y Maestranzas del
Ejército (FAMAE), sin costas, por la cual solicitdé la declaracion de despido
injustificado, nulidad del despido, cobro de indemnizaciones y demas
prestaciones que se indican.

En contra de esta resolucion, la parte del actor dedujo recurso de
nulidad fundado en dos capitulos, el primero se sustenta en la causal
contenida en el articulo 477 del Cdodigo del Trabajo, en su hipdtesis de
infraccion de ley que influye de manera sustantiva en lo dispositivo del fallo:
mientras que el segundo, que se opone de manera conjunta, pero
simplemente simultanea a la anterior, se afinca de manera principal, en la
causal del articulo 478 e) en relacion al 459 N° § del estatuto laboral; y, en
subsidio, en la del articulo 477 del mismo cuerpo legal, solicitando se invalide
el fallo impugnado y se conceda la demanda en todos sus extremos.

Esta Corte declaré admisible el recurso, y se procedié a la vista de la
causa el dia 21 de enero pasado; se escucharon a los abogados de las
partes que comparecieron a estrados, y quedd la causa en estado de
acuerdo.

Asimismo, se debe hacer presente, que durante la tramitacion del
presente recurso, el actor dedujo ante el Tribunal Constitucional, recurso de
inaplicabilidad, razén por la cual el procedimiento se mantuvo suspendido
hasta que en el mes de diciembre de 2021, se inform6 a esta Corte que
dicho organo jurisdiccional acogié el requerimiento referido, declarando
inaplicable en la presente causa, el articulo 4° del Decreto Ley N° 2.067 y el
articulo 2° del Decreto Ley N° 3.643.

Considerando:

Primero: Que en su primer capitulo, la recurrente plantea como
sustento de su pretension de nulidad, la denuncia de infraccion de diversos
preceptos legales, que surgen de la errada aplicacion e interpretacion de los
articulos 4° del Decreto Ley N° 2.067 y el 2° del Decreto Ley N° 3.643, que
provoco la vulneracion de la cadena normativa que sirvid para concluir el
rechazo de la demanda, correspondientes a los Decretos con Fuerza de Ley
N° 1 de 1968 y N° 1 de 1997, que contienen respectivamente el antiguo y
actual Estatuto de Personal de las Fuerzas Armadas, especificamente el
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ademas se acusan vulnerados los articulos 52 y siguientes de la Ley N°
18.948 Organica Constitucional de las Fuerzas Armadas, que
consecuencialmente implicé la conculcacién de los incisos segundo y tercero
del articulo 1° del Cdédigo del Trabajo, los principios del derecho laboral que
cita, relativos a la estabilidad laboral, pro operario y de realidad, la
Constitucion Politica de la Republica en lo concerniente a la libertad de
trabajo y su proteccidén, como a los tratados internacionales que informan la
misma materia.

En sintesis, el recurrente reprocha que se haya rechazado su
demanda, sobre la base de estimar que a su respecto, y en lo concerniente a
la terminacion de su contrato de trabajo, no procede la aplicacion del codigo
laboral, sino la normativa que regula la cesacion de funciones propio del
personal de las Fuerzas Armadas, no obstante desempenarse, en virtud de
un contrato de trabajo, como trabajador civil de FAMAE, y ello mediante el
uso de normativa que considera derogada e improcedente. Explica que la
referida entidad se encuentra regida por un entramado normativo compuesto
por la Ley Organica de tal institucion del afio 1953, refundida por medio del
Decreto N° 375, que fue modificada por la Ley N° 18.912, que no contiene
regulacion especifica sobre sus trabajadores y por el Decreto Ley N° 2.067,
cuyo articulo 4° establecer que el personal de FAMAE y sus obreros,
respecto las modificaciones y terminaciones de sus contratos de trabajo, se
regiran por las normas sobre término de los servicios del personal de las
Fuerzas Armadas del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 1968, texto que fue
modificado por medio del articulo 2° del Decreto Ley N° 3.643 de 1981, que
indica que el referido aspecto se regira unicamente por el articulo 167 del
Decreto con Fuerza de Ley antes citado, precepto que establece que el retiro
temporal de los empleados civiles de las Fuerzas Armadas, procedera,
basicamente, por las mismas causales de la cesacion de funciones de su
personal y oficiales.

Dicho panorama, continta, sufri6 una relevante modificacion al
dictarse, en el afio 1997, el nuevo Estatuto de Personal de las Fuerzas
Armadas mediante el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del afio 1997, que
derogo el estatuto del afio 1968, pero mantuvo subsistente ciertas normas,
entre las que no se encuentra el mencionado articulo 167, por lo que se
generd un vacio legal que debe ser suplido por el articulo 1° inciso tercero
del Codigo del Trabajo.

Sin embargo, el tribunal del grado, optd por considerar vigente la
norma contenida en el articulo 167 ya mencionado, soslayando que el

régimen que vincula a los trabajadores como el demandante, es el del cédigo
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laboral, conculcando los preceptos ya indicados. Argumenta que la correcta
comprension del entramado normativo referido, es que la remision que
realiza el articulo 2° del Decreto Ley N° 3.643 al articulo 167 del Estatuto del
Personal de las Fuerzas Armadas no produce efectos, pues tal norma se
encuentra derogada, al no contemplarse su vigencia en el nuevo Estatuto del
referido sector, por lo cual erradamente se le hace aplicable al actor, un
régimen de cesacion del vinculo laboral impropio, y que ademas, es
incoherente con el sistema laboral chileno, sus principios y la garantia con
que nuestra Constitucién y los Tratados Internacionales protegen el trabajo,
desde que dicho sistema permite la desvinculacion sin causal, y sin las
indemnizaciones con que se consagra en el ambito comun, la proteccion al
trabajo.

Finaliza explicando la manera que los yerros denunciados influyen
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, por cuanto tal errada comprension
implicé el rechazo de la demanda de despido injustificado y su pretension de
concesion de las indemnizaciones pertinentes y el recargo legal que procede,
que es lo que solicita se otorgue, una vez invalidado el fallo de instancia.

Segundo: Que por el segundo capitulo del recurso, que como se dijo,
se opone de modo simultaneo y simplemente conjunto al anterior, se
impugna la decisién del grado, en aquella parte que se rechazé la la
demanda de cobro de cotizaciones de seguro de cesantia y de nulidad del
despido, mediante dos causales: como primer fundamento y de manera
principal, se deduce la contenida en el articulo 478 letra e), en relacién a los
numerales 4 y 5 del articulo 459, todos del Codigo del Trabajo.

Se reprocha, en este extremo, la ausencia de fundamentacion de la
sentencia, en lo relativo a la expresion de la valoracion de los medios
probatorios aparejados, por cuanto el fallo se limitaria a enumerarlos,
ademas de carecer de motivacién juridica en cuanto a la aplicacién del
Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas durante la relacion laboral, al
focalizarse sélo a lo relativo al término de la misma, y desestimar, sin
mayores argumentos, la pretensién de condena a la sancion de la nulidad del
despido, al descartar erradamente, incluso durante la relacion laboral, la
vigencia del Codigo del Trabajo.

En subsidio de lo anterior, se plantea la causal del articulo 477 del
estatuto laboral, denunciando la infraccion del Estatuto del Personal de las
Fuerzas Armadas, al extender su errada conclusion de la inaplicabilidad del
Cddigo del Trabajo no sélo a lo concerniente a la terminaciéon del vinculo,
sino también al desarrollo de la relacion laboral, esto es, mientras estuvo

vigente, por lo cual, la demandada si se encontraba en la obligacion de
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enterar las cotizaciones para los efectos del seguro de cesantia, y su
incumplimiento acarrea la punicion de la nulidad del despido.

Finaliza explicando la manera en que los vicios acusados influyen en
lo dispositivo del fallo, y solicita la invalidacion de la sentencia en el aspecto
referido, y la dictacion de una de reemplazo que acoja la pretension
mencionada.

Tercero: Que, para efectos de resolver el presente recurso, se debe
consignar que la causa se inici6 mediante demanda por la cual se solicita la
declaracién de despido injustificado, nulidad del despido, y la condena por el
cobro de prestaciones e indemnizaciones que se sefialan en contra de la
empresa del Estado, FAMAE. Afinca su peticidn, sefialando haber suscrito
con dicha entidad, con fecha 1 de mayo de 2014, un contrato de trabajo, para
desempenarse como “Jefe de Seccion Nivel Uno”, y que el 29 de octubre de
2020 se le inform¢ la decision de ponerle término al vinculo a contar del 1 de
diciembre de ese afo, con la siguiente misiva: “Comunico a Ud., que en uso
de las facultades concedidas a la Direccion de FAMAE, conforme al D.L.
3.643 de 1980, se ha decidido poner término a sus servicioS en éstas
Fabricas, a partir del 1 de Diciembre de 2020...”, carta que no contiene
referencia a causal de despido, ni a ninguna fundamentacion que lo explique,
tampoco el detalle de cotizaciones previsionales ni la indemnizacion que le
corresponde. Expresa que por tratarse la demandada de una “empresa del
estado”, sus empleados se rigen por el Cédigo del Trabajo, conforme la
normativa que refiere, de manera que tanto durante la duracién del vinculo
laboral, como en la regulacién de su cese, deben sujetarse a los preceptos
que dicho texto legal explicita, por lo que en tales condiciones, el despido
deviene en carente de causal, pues la carta de despido no reune los
requisitos legales, haciéndose procedentes las indemnizaciones y el recargo
que para dicho caso se establece. Asimismo, solicita la aplicacion de la
nulidad del despido, pues el empleador no realizd el entero de las
cotizaciones por el seguro de cesantia ordenado en la Ley N° 19.728, las que
también adeuda.

Al contestar la demanda, la recurrida solicité el rechazo de la misma,
fundado, basicamente, en la improcedencia de aplicacion de las normas del
estatuto laboral en lo relativo a la cesacién de funciones del demandante. En
relacion a la nulidad del despido, sefiala que no procede, por cuanto al
expirar el vinculo laboral por aplicacion de una norma diversa a las
contenidas en el estatuto laboral, no es exigible el seguro de cesantia.

Cuarto: Que el fallo impugnado, no obstante tener por establecido, al

no existir controversia, que el actor prestd servicios de naturaleza laboral

HOAQOTIAXAM

| kA



para la demandada desde el dia 1 de Mayo de 2014 y hasta la fecha de su
despido el dia 1 de Diciembre de 2020, desestimé la demanda, luego de
considerar que el Codigo del Trabajo no es el estatuto legal aplicable a dicha
vinculacion, la que se encuentra regida por la normativa contenida en los
articulos 2° del Decreto Ley N° 3.643 del afno 1981 y 4° del Decreto Ley N°
2.067 del afo 1977; ademas, por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 del
Ministerio de Defensa del ano 1997, en su articulo 244 y el articulo 52 y
siguientes de la Ley 18.948, a propdsito de las causales de término
especificas procedentes a su respecto.

En efecto, concluyd, en linea con los fallos dictados por la Corte
Suprema en sede de unificacion de jurisprudencia que cita, que los articulos
2°y 4° de los Decretos Ley N° 3.643 y N° 2.067, sefialan expresamente que
el personal de FAMAE, no se somete al imperio de la Ley N° 16.455 y que en
lo concerniente a la terminacion de sus servicios, se regira unicamente por el
articulo 167 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 1968, que contenia el
antiguo Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas; anade que el nuevo
Estatuto, dictado mediante el Decreto Ley N° 1 de 1997, derog6 el anterior,
con excepcion de las normas que indica (entre las que no se cuenta el
mencionado articulo 167), pero agregando que “Toda referencia que las
leyes vigentes efectuen al DFL N°1, de 1968, se entenderd hecha al
presente Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas”, por lo cual, tal
normativa resulta aplicable en la especie “...manteniéndose de esa forma un
régimen especial de terminacion de sus servicios tal como establecia
primitivamente el DL 2067 de 1977, modificado por el DL 3643 de 1981,
excluyendo asi la aplicacion del Cdodigo del Trabajo en su regulacion y
especialmente en lo que dice relacion a la terminacion del contrato de trabajo
ya que asi lo indica expresamente”, por lo que no resulta procedente aplicar
la normativa laboral.

Una argumentacion similar utiliza para descartar la peticion asociada
con la falta de entero de las cotizaciones de seguro de cesantia y nulidad del
despido.

Quinto: Que, como se observa, la controversia en el presente caso
corresponde a un asunto estrictamente juridico, relativo a determinar si
respecto del despido del trabajador se deben aplicar las normas del Cddigo
del Trabajo o, en cambio, debe estarse a la regulacion especial que invoca la
recurrida, decantandose el juez de la instancia por esta ultima hipétesis, al
considerar la plena aplicacién de los articulos 2° del Decreto Ley N° 3.643 y y
4° del Decreto Ley N° 2.067, que remite al ya mencionado articulo 167 del

antiguo Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, y al actualmente en
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vigor, que contiene una norma que les hace aplicable la regulacion propia en
materia de cese de funciones.

Sin embargo, como se anoté en la parte expositiva, concurre en la
presente causa, una sentencia del Tribunal Constitucional que acogiendo el
requerimiento de la recurrente, declard la inaplicabilidad por inconstitucional,
en la presente causa, de los articulos 2° del Decreto Ley N° 3.643, y 4° del
Decreto Ley N° 2.067.

Ello, como es sabido, tiene como efecto practico para los efectos de
resolver el presente recurso, la exclusion de tales preceptos del
ordenamiento juridico, lo que significa que la cuestion sometida al
conocimiento de esta Corte, debera ser dirimida desconsiderando tales
normas, pero, “al no quedar dispensado del deber de inexcusabilidad que le
empece, debe resolver el caso concreto con aquellas disposiciones legales
no afectadas por la decisién, correspondiéndole de modo exclusivo y
excluyente determinar en tal caso la norma aplicable” (como lo expresa la
Corte Suprema en los antecedentes N° 37.905-17).

Sexto: Que, en tales condiciones, el entramado normativo que
propuso el juez de la instancia, ha quedado desprovisto de sustento al
excluirse las referidas normas, no pudiendo entonces, sostenerse
racionalmente, por cuanto, los preceptos declarados inaplicados, son
aquellos que permitian conducir el razonamiento a la idea de sujecion de los
empleados de FAMAE, vinculados mediante contrato de trabajo, al régimen
especial de cese de funciones de la normativa especial citada, pues sin la
disposicion que ordena expresamente a dicho personal regirse *
unicamente por los articulos 167, respecto de los empleados, y 172 y 173,
respecto de los obreros, del D.F.L. N° 1, de 1968, del Ministerio de Defensa
Nacional.”, resulta imposible considerar su vigencia, e incluso, su remision al
actual Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, siendo irrelevante la
consideracion de la correcta hermenéutica de su articulo final, que dispone
que “Toda referencia que las leyes vigentes efectuen al D.F.L. (G) N°1, de
1968, se entendera hecha al presente Estatuto del Personal de las Fuerzas
Armadas, pues dicha mencion ya no existe para los efectos de resolver la
presente controversia.

Asi las cosas, y no existiendo disposicidn especial que regula la
situacion del actor, quien corresponde a un trabajador que suscribié un
contrato laboral, cuya situacibn no es homologable a los militares o
empleados civiles que integran las Fuerzas Armadas, sino que se trata de un
funcionario que se desempefa en una empresa del Estado, respecto el cual

se hace plenamente aplicable el articulo 1° del Cédigo del Trabajo, que en
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sus incisos segundo y tercero que al referirse a los trabajadores de empresas
del Estado, ordena la sujecion de dicho cuerpo legal, “...en los aspectos o
materias no regulados en sus respectivos estatutos, siempre que ellas no
fueren contrarias a estos ultimos”. Justamente, el efecto que provoca la
declaraciéon de inaplicabilidad que recae en estos antecedentes, es la
exclusion de la norma que regulaba el aspecto discutido en el acapite que se
analiza, esto es, la regulacion aplicable en materia de cesacion de funciones.
En tales circunstancias, es evidente que ante tal vacio legislativo, y
tratandose el actor de un trabajador que se incorpord al servicio mediante
contrato de trabajo, se concluye que su terminacion se rige por las reglas del
estatuto laboral.

Al no considerarlo asi, es palmario que el fallo recurrido incurre en
infraccion de ley al considerar preceptos que fueron declarados inaplicables
por inconstitucionales en el caso concreto, y al dejar de darle vigor a las
normas del codigo laboral, razén por la cual, el recurso debera ser acogido
en el presente extremo, por el cual se impugna la decision que desestimo la
demanda de despido injustificado y el cobro de las indemnizaciones y
prestaciones consecuentes.

Séptimo: Que en lo relativo al segundo capitulo del arbitrio analizado,
al haber sido deducido de manera conjunta pero simplemente conjunta,
corresponde pronunciarse, no obstante al conclusién estimatoria del primer
acapite del mismo.

En este capitulo, se dedujo como causal principal, la del literal e) del
articulo 478 del Codigo del Trabajo, por haberse omitido en la sentencia las
exigencias de los numerales 4 y 5 del articulo 459 del mismo cuerpo legal.
Como se explicé precedentemente, se reprocha la falta de fundamentacién
en lo relativo a la denegacion de la pretension de cobro de las cotizaciones
del seguro de cesantia y la consecuente nulidad del despido; sin embargo,
del analisis del fallo impugnado se verifica que ello no es asi, por cuanto, al
revisar las consideraciones vigésimocuarta a la vigésimosexta, se advierte
que si existe un desarrollo argumentativo en el cual se afinca la
desestimacién de la pretension referida, al senalarse que el seguro de
cesantia sélo procede respecto los trabajadores regidos por el Codigo del
Trabajo, fundamento del cual eventualmente se puede predicar su
equivocacion, pero no es el objetivo de la causal impetrada, razén por la cual
debera ser desestimada.

Octavo: Que a una conclusion diversa se arriba respecto la causal
subsidiaria, por cuyo intermedio se reprocha la infraccién de ley en que

incurre la sentencia impugnada, relativa a la pretension antes citada, al
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concluir que la legislacion aplicable al demandante, no solo en lo
concerniente a la cesacion de sus servicios, sino también durante la relacion
laboral, es el Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas, inferencia, que
en su entender carece de fundamento normativo expreso y concreto.

En efecto, conforme lo ya expresado, la duda juridica que se resolvio
en el primer capitulo del presente recurso, decia estricta relacién con el
marco juridico aplicable en el preciso margen de la terminacién de la
vinculacion laboral existente entre las partes, pero no del régimen vigente
durante su desarrollo, cuestién que no fue discutida por las partes, que se
sujeta al codigo laboral; en efecto, la demandada, en su contestacion, al
referirse a la peticidn de pago de cotizaciones de seguro de cesantia y de la
nulidad del despido, se limitdé a citar pronunciamientos de Contraloria
General de la Republica, que si bien expresan que tal seguro se concede a
todos los trabajadores dependientes regidos por el Cddigo del Trabajo, se
trata de un beneficio que exige que el vinculo laboral haya terminado por
alguna de las causales establecidas en los articulos 159, 160, 161, o 171 del
Cddigo del Trabajo, mientras que en la especie, los funcionarios de FAMAE
expiran en funciones en virtud de las normas contenidas en la ley 18.948,
concluyendo de ello, que el actor no puede percibir el seguro de cesantia.

Como se observa, tal defensa no contiene razonamiento que justifique
el no pago de dichas cotizaciones, sino que reconoce tal omision, sobre la
base de una supuesta falta de aplicacion, por otro lado, conforme se viene
razonando, no hay razon de texto alguna, que sirva de sustento para excluir
la vigencia del Codigo del Trabajo durante el desarrollo del vinculo laboral,
razon por la cual, el recurso también debe ser acogido en lo expuesto.

Por estas razones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los
articulos 477 a 482 del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso de nulidad
interpuesto por la parte del demandante, en contra de la sentencia definitiva
de dos de julio de dos mil veintiuno, el Juez Titular del Primer Juzgado de
Letras de Talagante, la que es nula.

En razon de lo ya decidido, y de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 478 del Codigo Laboral, se procede a dictar la correspondiente
sentencia de remplazo con esta misma fecha, sin nueva vista de la causa.

Redaccion del ministro seior Martinez.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

N° 347-2021 Laboral.

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de San
Miguel, integrada por los Ministros sefiora Ana Cienfuegos Barros y sefor

Patricio Martinez Benavides y Fiscal Judicial sefiora Tita Aranguiz Zuhiga.
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SENTENCIA DE REEMPLAZO

San Miguel, veintisiete de enero de dos mil veintidds.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 478
del Cdédigo del Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproducen la sentencia anulada, con excepcién de sus motivos
duodécimo a vigesimoséptimo, que se suprimen; manteniéndose sus demas
fundamentos, al no verse afectados por la sentencia de invalidacion.

Y se tiene, en su lugar, y, ademas, presente:

Primero: Que conforme fluye del mérito de los antecedentes y de lo
expuesto en el fallo de nulidad, aparece que no se controvirtié en la causa la
existencia de una relacién laboral entre el actor y la demandada, fundado en
un contrato de trabajo suscrito por las partes, que se extendié desde el 1 de
mayo de 2014 y hasta el 1 de diciembre de 2020, incorporandose al personal
de empleados civiles de FAMAE, y percibiendo como ultima remuneracion
mensual la suma de $1.994.131, que sirve como base de calculo.

Asimismo, se debe tener por probado, al no discutirse en juicio, que el
despido se verific6 mediante la entrega de una escueta comunicacién, que
se limita a consignar que “...conforme al D.L. 3.643 de 1980, se ha decidido
poner término a sus servicios en estas Fabricas, a partir del 01 de diciembre
de 2020

Por otro lado, la demandada reconoce no haber pagado las
cotizaciones relativas al seguro de cesantia, lo que también debe tenerse por
acreditado.

Segundo: Que, conforme se concluyé en el fallo de nulidad, teniendo
en especial consideracion la decision de inaplicabilidad del Tribunal
Constitucional que afecta esta causa, tanto la vigencia como cese de la
relacion laboral reconocida entre las partes, se somete al Cédigo del Trabajo,
de manera que la desvinculacion de la cual fue objeto, debid sujetarse a las
reglas de terminacion del contrato de los articulos 159, 160, 161, 162, 163 y
168 del Codigo del Trabajo, por lo que corresponde entender que el despido
carece de causa legal, siendo entonces menester otorgar la indemnizacion
por afios de servicio que se demanda, con el recargo del 50% de dicho
monto, conforme lo prevé el legislador establece en el literal b) del ultimo

articulo citado.
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Tercero: Que, por otro lado, y conforme los razonamientos expuestos
en el fallo de nulidad, al regirse el desarrollo de la relacion laboral por el
Caodigo del Trabajo, es inconcuso que el trabajador es sujeto de todos los
derechos que se le vinculan, entre ellos se encuentra el beneficio que
dispone la Ley N° 19.728 que establece un seguro de cesantia, que obliga al
empleador a aportar un porcentaje para su financiamiento, el cual, como se
sefald, no fue pagado, por lo que corresponde oficiar a las entidades
pertinentes para que persiga su cobro.

Cuarto: Que, consecuente con lo anterior, aparece que en la especie
se verifica el supuesto el inciso quinto del articulo 162 ya mencionado,
sefala expresamente que “para proceder al despido de un trabajador por
alguna de las causales a que se refieren los incisos precedentes o el articulo
anterior, el empleador le debera informar por escrito el estado de pago de las
cotizaciones previsionales devengadas hasta el ultimo dia del mes anterior al
del despido, adjuntando los comprobantes que lo justifiquen. Si el empleador
no hubiere efectuado el integro de dichas cotizaciones previsionales al
momento del despido, éste no producira el efecto de poner término al
contrato de ftrabajo”, por lo que procede ordenar el pago de las
remuneraciones postdespido hasta la convalidacion del mismo.

En efecto, acreditada la existencia de cotizaciones previsionales —en
este caso, de seguro de cesantia—que no fueron pagadas, y por las cuales
no se realizaron los enteros correspondientes, se hace procedente la
aplicacion de la “nulidad del despido”, por cuanto se trata del incumplimiento
de una obligacion que emana de la ley, que por o mismo, se presume por
todos conocida, de modo que el empleador, al emplear un trabajador
sometido a las reglas del Codigo del Trabajo, debidé dar cumplimiento a la
Ley N° 19.728, y realizar su aporte y las deducciones pertinentes de los
ingresos del actor, y enterarlos en el organismo previsional respectivos y al
no cumplir con esta exigencia se hace acreedor de la sancion establecida en
el articulo 162, incisos 5°, 6° y 7°, del Cddigo del Trabajo, recordando, que la
sentencia que declara la existencia de una obligacion de este tipo, no es de
naturaleza constitutiva sino declarativa, al constatar una situacion
preexistente.

Por estas consideraciones y, visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 1, 5, 6, 7, 41, 159 a 173, 425 a 432, 434 a 438 y 446 a 459 del
Cddigo del Trabajo, se declara que:

|.- Se hace lugar a la demanda y se declara que el despido del cual
fue objeto el actor, carece de causa legal, y se condena al pago de la

indemnizacion por afios de servicios sobre la base de una remuneracién
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mensual de $1.994.131 (un millén novecientos noventa y cuatro mil ciento
treinta y un pesos), segun se determinara en la etapa de cumplimiento del
fallo, sin costas.

Il.- Asimismo, se le condena al pago del recargo legal del 50% de la
indemnizacién antes establecida, conforme liquidacién que se realizara por el
tribunal encargado de la ejecucion

lll.- Se condena, también al pago de las cotizaciones correspondientes
al seguro de cesantia, para tales efectos, se el tribunal de instancia oficiara al
organo administrador de dicho beneficio para los fines pertinentes.

IV.- Finalmente, se condena a la demandada a la punicion de la
nulidad del despido, debiendo proceder al pago de las remuneraciones
devengadas desde la época de la separacion del trabajador, hasta que se
convalide el despido.

V.- Las sumas ordenadas pagar deberan ser con reajuste e intereses
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del Codigo del Trabajo.

VI.- Se rechaza en lo demas demandado.

Acordada, en cuanto hace efectiva la sancion de nulidad del
despido, con el voto en contra de la ministro Sra. Ana Cienfuegos
Barros, quien estuvo por rechazar dicha pretension, teniendo para ello en
cuenta que, en lo que dice relacidon con la sancion prevista en el inciso quinto
del articulo 162 del Codigo del Trabajo, en orden a suspender los efectos del
despido, el sentido de dicha norma no resulta suficientemente claro como
para limitarse a interpretarla conforme a su tenor literal, sobre todo si se tiene
en cuenta que la jurisprudencia de la propia Corte Suprema no ha sido
uniforme sobre la materia.

En tal evento, las normas generales sobre interpretacion de la ley
autorizan para recurrir a su intencion o espiritu, manifestados en ella misma
o en la historia fidedigna de su establecimiento. Y, en cuanto a esta ultima,
cabe tener presente el mensaje con que se remitié al Congreso la ley 19.631,
que introdujo modificaciones al articulo 162 del Codigo del Trabajo, que
expresa que “la finalidad del proyecto consiste en que el empleador, quien ha
descontado de las remuneraciones de sus trabajadores las cotizaciones
correspondientes, cumpla con la subsecuente obligacion de pago, a la que lo
obliga la ley, antes de dar por terminada la relacion de trabajo.” La
circunstancia de haberse descontado y no enterado las cotizaciones fue
aludida practicamente por todos los diputados que intervinieron en la
discusiéon del proyecto, el cual fue aprobado por unanimidad tanto en la
Camara como en el Senado, luego de algunas modificaciones que le

introdujera este ultimo, que no se relacionan con el punto.
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Por ello, entiende la disidente que el sentido de la ley fue impedir la
morosidad respecto de cotizaciones que le fueron descontadas al trabajador
de su remuneracion y no castigar el incumplimiento de una prestacién que
era de cargo exclusivo del empleador, como lo es el seguro de cesantia,
respecto del cual aparece suficiente disponer la obligacion de enterarlo,
estimandose desproporcionada la sancion para un incumplimiento que no
tuvo relevancia alguna durante la vigencia del contrato y sélo la cobra a su
terminacion.

Registrese, notifiquese y comuniquese.

Redaccion del ministro seior Martinez, y la disidencia, por su
autora.

N° 347-2021 Laboral

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de San
Miguel, integrada por los Ministros sefiora Ana Cienfuegos Barros y sefor

Patricio Martinez Benavides y Fiscal Judicial sefiora Tita Aranguiz Zuhiga.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Ana Maria Cienfuegos B.,

Patricio Esteban Martinez B. y Fiscal Judicial Tita Aranguiz Z. San miguel, veintisiete de enero de dos mil veintidds.

En San miguel, a veintisiete de enero de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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