Santiago, siete de junio de dos mil veintitrés.

Vistos:

El Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en la causa
RUC N° 1801125168-0, RIT N° 85-2021, dictd6 sentencia el veintinueve de
marzo de dos mil veintitrés, en la que condend a Marcelo Segundo Calfuqueo
Soto como autor del delito consumado de porte ilegal de arma de fuego
prohibida, previsto y sancionado en los articulos 14 y 3 de la Ley N° 17.798,
sobre Control de Armas, acaecido el dia 09 de septiembre de 2017, en la
comuna de Conchali, ciudad de Santiago, a la pena de cuatro afos de presidio
menor en su grado maximo y de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos
politicos y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena.

Por la misma sentencia también se le condené como autor del delito de
homicidio simple frustrado, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del
Cddigo Penal, en la persona de Victor Gabriel Campos Novoa, y como autor
del cuasidelito de homicidio, previsto y sancionado en el articulo 490 N° 1 del
Caddigo Penal, respecto de Jorge Andrés Carrillo Gonzalez, ambos acaecidos el
dia 09 de septiembre de 2017, en la comuna de Conchali, ciudad de Santiago,
a la pena unica de siete afos de presidio mayor en su grado minimo y a la de
inhabilitaciéon absoluta perpetua para cargos y oficios publicos, y derechos
politicos, y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena, eximiéndosele del pago de las costas de la causa.

En contra de la decisién, la defensa del sentenciado interpuso recurso
de nulidad, que se estim6 admisible por este Tribunal y se conocié en la
audiencia publica celebrada el dieciocho de mayo de afo en curso, como da

cuenta el acta que se levanté con la misma fecha.
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Y considerando:

1°) Que la defensa del sentenciado funda la causal principal en la
contemplada en el articulo 373 letra a) del Cdédigo Procesal Penal, la que se
divide en dos capitulos, ambos fundados en la infraccion del derecho a un
debido proceso, por cuanto, por una parte, no se respetd la imparcialidad del
tribunal y, por otra parte, el derecho a defensa.

Respecto a la imparcialidad del tribunal, explica que los sentenciadores,
fundandose en la facultad del articulo 341 del Cddigo Procesal Penal, llamaron
a recalificar los hechos contenidos en la acusacion a un delito de porte ilegal de
arma de fuego prohibida, un delito de homicidio simple frustrado y un
cuasidelito de homicidio, sin considerar que los dos ultimos ilicitos no fueron
parte de la acusacion efectuada por el Ministerio Publico, lo que devela que los
juzgadores no actuaron con el desinterés, indiferencia y pasividad que le exige
el rol de terceros imparciales.

Por ello, solicita declarar la nulidad del juicio y de la sentencia, se ordene
retrotraer la causa al estado de celebrarse una nueva audiencia de juicio oral
por tribunal no inhabilitado.

Respecto al segundo capitulo, se funda en la infraccion al derecho de
defensa del acusado, por cuanto después de todo el desarrollo del juicio, en
especial la rendicion de prueba, que estaba orientada unicamente a la
acreditacion de los delitos de porte ilegal de arma de fuego prohibida y de
homicidio consumado de Jorge Carrillo Gonzalez, procedié a llamar a los
intervinientes a debatir la recalificacion de los hechos, especificamente un
delito de homicidio simple respecto de la victima Victor Campos y un

cuasidelito de homicidio respecto de Carrillo Gonzalez, sin disponer reabrir la
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audiencia a objeto de debatir con todas las garantias del derecho a defensa
material.

Agrega que de aceptar este modo particular de proceder, es decir, que
la defensa no pueda impugnar la prueba y la acusacién por los medios
franqueados en la ley procesal, especialmente el contrainterrogatorio,
declaracion del imputado, aportacion de pruebas de descargo, etc., implica la
vulneracion de la garantia de la defensa material.

Concluye pidiendo se declare la nulidad del juicio y de la sentencia,
debiendo realizarse un nuevo juicio, por lo que debe disponerse una nueva
audiencia de juicio oral por tribunal no inhabilitado;

2°) Que la defensa como primera causal subsidiaria interpone la prevista
en el articulo 374 letra e), en relacién a los articulos 342 letra c) y 297, todos
del Cédigo Procesal Penal, por cuanto el tribunal arriba a distintas conclusiones
incurriendo en infracciones a los principios de la légica y de las maximas de
experiencia.

Indica que se concluyd, en primer lugar, que Marcelo Calfuqueo se
acercd a Victor Campos con la intencion —dolo- de matar, invocando una
maxima de la experiencia que no lo es, pues no es posible concluir que es
necesario disparar de “muy cerca” un arma prohibida con cafén recortado para
que el tiro sea efectivo, pues para ello se requiere la declaracién de expertos,
lo que no acontecio en este caso.

Un segundo vicio dice relaciéon con la infraccion al principio de la razén
suficiente respecto a la conclusion del tribunal en lo relativo a que el plan
originario de Marcelo Calfuqueo Soto era matar a Victor Campos, pues no es
posible, a partir de las premisas establecidas, reproducir el razonamiento para

llegar a esa conclusién, lo que también acontece con la afirmacién que Victor
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Campos toma la escopeta desde el canon, excluyendo la posibilidad expuesta
por la defensa en cuanto a la forma de disparo del arma, fundandose
unicamente en la declaracion de la perito Vivian Bustos Baquerizo, que es
meédico legista.

Respecto a una tercera conclusion referente a que es Marcelo
Calfuqueo Soto quien apreté el gatillo, el tribunal no expresa los fundamentos
para desestimar lo expresado por Gabriel Fernandez —unico testigo que se
refiri6 a este punto-, respecto al forcejeo que durd aproximadamente dos
minutos entre el acusado y Victor Campos Novoa.

Por ultimo, en lo referente a la cuarta conclusion respectoVictor Campos
Novoa, aunque no lo sefala expresamente, pero se desprende de la
calificacion juridica efectuada por el tribunal, no desarrolla los fundamentos por
los cuales llega a esa determinacion.

Concluye solicitando se anule el juicio y la sentencia, ordenando
retrotraer la causa al estado de celebrarse una nueva audiencia de juicio oral
por tribunal no inhabilitado;

3°) Que la segunda causal subsidiaria se funda en el articulo 374 letra f)
del Codigo Procesal Penal, atendido que el Ministerio Publico describio los
hechos en la acusacién, calificandolos como un delito de porte ilegal de arma
de fuego y un delito de homicidio simple en la persona de Jorge Carrillo
Gonzalez, ambos en calidad de autor, y en grado de desarrollo de
consumados.

Agrega, que el tribunal en el considerando noveno da por establecido los
hechos y los califica, pero como constitutivos de un delito de porte ilegal de
arma de fuego prohibida, un delito de homicidio simple frustrado cometido en la

persona de Victor Campos Novoa y un cuasidelito de homicidio cometido
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respecto de Jorge Carrillo Gonzalez, atribuyéndole responsabilidad al acusado
en calidad de autor respecto de todos ellos.

Explica que el tribunal, luego de los alegatos de clausura, llamé a
discutir respecto de la recalificacion juridica de los hechos en los términos
referidos, pero solo abrié debate para discutir este punto en la réplica del
Ministerio Publico y de la defensa, pero no hubo una etapa probatoria en la
audiencia.

Finaliza pidiendo se declare la nulidad del juicio y de la sentencia,
ordenando retrotraer la causa al estado de celebrarse una nueva audiencia de
juicio oral por tribunal no inhabilitado;

4°) Que, por ultimo, esgrime como tercera causal subsidiaria, la erronea
aplicacion del derecho al condenar al acusado por el delito de homicidio simple
frustrado en la persona de Victor Campos Novoa, previsto y sancionado en el
articulo 391 N° 2 del Cdédigo Penal, en relacion al articulo 7 del Codigo Penal,
por cuanto dicha calificacion juridica no dice relacién con los hechos que el
tribunal dio por acreditados, por lo que concluye que de haberse aplicado
correctamente el derecho, al encartado se le habria impuesto unicamente la
pena correspondiente al cuasidelito de homicidio, ademas de la sancion por el
delito de porte ilegal de arma de fuego.

Termina pidiendo se proceda a anular solo la sentencia, y se dicte, sin
nueva audiencia, pero separadamente, la respectiva sentencia de reemplazo
que se conforme a la ley, condenando en definitiva al acusado como autor de
un cuasidelito de homicidio a la pena de sesenta y un dias de reclusion o
relegacion menores en su grado minimo; y lo absuelva del delito de homicidio
simple frustrado, previsto y sancionado en el articulo 391 nuamero 1, en relacién

al articulo 7, ambos del Cédigo Penal;
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5°) Que de conformidad al articulo 359 del Cédigo Procesal Penal, para
acreditar las circunstancias constitutivas de la primera causal subsidiaria
esgrimida por el recurso, la defensa incorpor6 como medio de prueba, un
pasaje de la declaracion de la perito Carla Hidalgo efectuada en el juicio oral;

6°) Que el tribunal de la instancia, en el motivo noveno de la sentencia
atacada, asenté como hechos probados que “El dia 09 de septiembre de 2017,
alrededor de las 23:00 horas, en las proximidades de calle Atenas con Pasaje
Argel, en la comuna de Conchali, Jorge Andrés Carrillo Gonzalez, trasladaba
en silla de ruedas a Marcelo Segundo Calfuqueo Soto, quien portaba en sus
piernas, una escopeta IZH BYE KAL Calibre 12, serial 95106169, con el canén
y la culata recortados. Al encontrarse con Victor Campos Novoa, con quien
tenia rencillas anteriores, Calfuqueo Soto, quiso dispararle con el arma que
portaba, generandose un forcejeo entre ambos, disparando Calfuqueo Soto
contra Campos Novoa, impactando el tiro a Carrillo Gonzalez en el toérax, el
que permanecio tras la silla de ruedas, asistiendo a Calfuqueo Soto,
ocasionandole lesiones que le provocaron la muerte por traumatismo toracico
por taco y perdigones.”

Estos hechos fueron calificados por el tribunal como constitutivos de un
delito consumado de porte ilegal de arma de fuego prohibida sancionado en el
articulo 14 en relacién al articulo 3 de la Ley N° 17.798; de un delito frustrado
de homicidio simple en la persona de Victor Campos Novoa, previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal, en relacion al articulo 7
del mismo cuerpo normativo, y un cuasidelito de homicidio respecto de Jorge
Carrillo Gonzalez, descrito y castigado en los articulos 490 en relacién al 391

N° 2 mencionado;
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7°) Que, la causal principal que esgrime la defensa se basa
fundamentalmente en la circunstancia que el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal condendé al imputado por tres delitos, un porte de arma de fuego, un
delito de homicidio frustrado en la persona de Victor Campos Novoa y un
cuasidelito de homicidio respecto de Jorge Carillo Gonzalez, en circunstancia
que el segundo de los ilicitos no fue mencionado en la acusacién efectuada por
el Ministerio Publica, decisidon que los sentenciadores basaron en el ejercicio de
la facultad otorgada en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, es decir, la
recalificacion juridica de los hechos, afectando tanto la imparcialidad del
tribunal como el derecho a defensa del encartado y con ello el derecho a un
debido proceso;

8°) Que en el fundamento octavo los jueces dejan constancia del
llamado a la recalificacion de los hechos a un cuasidelito de homicidio respecto
de la victima Carrillo Gonzalez, y ademas, la posibilidad de incorporar una
imputacién de homicidio frustrado en la persona de Victor Campos Novoa,
omitida en la acusacion;

9°) Que, de acuerdo al articulo 341, inciso primero, del Cddigo Procesal
Penal, la sentencia condenatoria no podra exceder el contenido de la
acusacion “En consecuencia, no se podra condenar por hechos o
circunstancias no contenidos en ella.”

Esta regla, conocida como “correlacion entre imputacion y fallo”, integra,
como lo afirman la doctrina y la jurisprudencia, el derecho de defensa, en
cuanto a través de ella se garantiza que nadie puede ser condenado por un
hecho distinto del que ha sido materia de la acusacion. (Horvitz-Lopez,

Derecho Procesal Penal chileno, T. Il, p. 426). Ver jurisprudencia citada por
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Pfeffer Urquiaga, en Cddigo Procesal Penal Anotado y Concordado, pp. 516-
517.

Se ha declarado que el principio de congruencia no se ve infringido —ni
tampoco el derecho de defensa— en los casos en que a los mismos hechos
expuestos en la acusacion se les ha dado una calificacion juridica distinta. (ICA
Antofagasta, 13.10.2003, Revista Procesal Penal, Nro. 16, p. 25; Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de La Serena, 29.11.2003, Revista Procesal Penal, Nro.
17, p.140).

El profesor Carlos del Rio Ferretti nos dice que el articulo 341, regulador
del deber de correlacion, declara explicitamente que elementos de la acusacion
deben ser respetados por la sentencia y que otros, a pesar de ser parte de la
acusacion, no demandan la correspondencia de la sentencia. Precisa que el
concepto de objeto del proceso recogido en la ley se define por el hecho
punible y que se excluye del mismo a la calificacion juridica, dejandola en
manos del tribunal en virtud de la facultad de aplicacion del derecho, aunque
condicionada por el presupuesto de eficacia de sometimiento a contradiccion
de la tesis de calificacion del tribunal. (“Deber de congruencia (rectius,
correlacion) de la sentencia penal y objeto del proceso: un problema no
resuelto en la ley e insoluble para la jurisprudencia chilena”, en Revista lus et
Praxis, afo 14, Nro. 2, pp. 87 y s.s.);

10°) Que, si bien el tribunal llamé a las partes para debatir sobre la
pretendida recalificaciéon del hecho punible establecido y la defensa argumenté
al respecto, oponiéndose a dicha decisién, dandose asi cumplimiento formal a
lo requerido por el articulo 341, estos sentenciadores estiman indispensable no

detenerse por esta constatacion en su analisis de la nulidad procesal alegada;
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11°) Que, el recurrente insiste en que en la sentencia, para sustentar la
nueva calificacién juridico-penal de los hechos, se incorpord una circunstancia
totalmente nueva, constituida por el elemento volitivo de querer dar muerte a
Victor Campos Novoa;

12°) Que, si bien el tribunal da a entender que la re-calificacion juridico-
penal ha dejado incélumes los hechos establecidos en la acusacion, se
discrepa de tal razonamiento, segun se expresa a continuacion.

El ente persecutor le imputdé al acusado —en lo concerniente al acto de
disparar la escopeta que portaba, que tenia su caindn y culata recortada, hacia
un individuo determinado— el delito de homicidio simple en la persona de
Carrillo Gonzalez, por consiguiente le atribuye el dolo de matar a una persona
precisa.

Sin embargo, los sentenciadores afaden como circunstancias no
contenidas en la acusacion y a fin de sustentar la nueva nomenclatura juridico-
penal, el dolo o intencion de matar del autor de los disparos —voluntad de
destruir el bien juridico vida humana autébnoma— respecto de otra persona
distinta a Carillo Gonzélez, esto es, Campos Novoa y la no produccion del
resultado lesivo por circunstancias ajenas a la voluntad del hechor.

A juicio de esta Sala, no sdlo el ingrediente subjetivo indispensable para
la configuracion de un delito frustrado —dolo— representa un hecho nuevo y
sorpresivo para la defensa, atada a la descripcion factica de la acusacion, sino
también el requisito objetivo exigido por el articulo 7° del Cédigo Penal, cual es
la no ocurrencia de la consumacién pese a que al agente “ya no le queda nada
por hacer”, ha llevado a cabo todos los actos de ejecucion. Nada dicen los
magistrados en torno a esta exigencia legal, que permite diferenciar en nuestro

Cddigo a la frustraciéon de la tentativa, no se alude a ningun elemento externo
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incluido en la acusacion, que se haya interpuesto entre la accion que puso
intencionalmente en marcha la ejecucion —completa objetiva y subjetivamente—
y la consumacioén, impidiéndola;

13°) Que se ha resuelto que todo aquello que en la sentencia signifique
una sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato, con
trascendencia en ella, sobre el cual el imputado y su defensor no pudieron
cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente, lesiona el principio de congruencia
(Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Antofagasta, 20.05.2003, cit. en Pfeffer,
p. 516). La situacién descrita en este fallo es plenamente aplicable al caso de
autos, como también sus consecuencias procesales;

14°) Que, en la especie, las circunstancias incorporados en la sentencia
y no descritas en la acusacion no son normativamente accidentales o
accesorias, revisten, sin duda, alta relevancia normativa-tipica, puesto que sin
ellas la re-calificacion no habria sido factible. En concepto de este tribunal,
tales elementos nuevos, esenciales, sin cuya introduccion los tipos penales
elegidos para sustituir al de la acusacion simplemente no tienen existencia,
lesionan la posicién procesal de defensa o alteran su eficacia, frente a lo cual
hay que asegurar un mecanismo de debate contradictorio para la introduccion
de esas modificaciones facticas, incluyendo la posibilidad de la defensa de
introducir prueba. (Del Rio Ferretti, cit., p. 120);

15°) Que, conforme a lo que se viene razonando, el juicio oral no verso
sobre el dolo de matar a la persona de Victor Gabriel Campos Novoa, por
cuanto la imputacién atribuida por el Ministerio Publico referente a este
elemento volitivo era respecto de Jorge Andrés Carillo Gonzalez, sin que la
acusacion hiciera referencia a algun ilicito cometido respecto de la primera de

las victimas mencionadas, por lo que la defensa del imputado careci6é de la
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oportunidad de desvirtuar la concurrencia de aquél, no solo a nivel
argumentativo, como acontece en el llamado a pronunciarse sobre la
recalificacion de los hechos realizado por el tribunal, sino que en la
incorporacion de prueba efectuada por el organismo persecutor y la posibilidad
de rendirla a fin de desvirtuar tal imputacion.

Todo aquello significé una sorpresa para el recurrente, pues constituye
un dato de relevancia que el imputado y su defensa no pudieron enfrentar
probatoriamente en el proceso, mediante la facultad de refutacion y ejercicio de
la prueba, lo que afectd su estrategia del caso y lesiond su derecho a defensa;

16°) Que, con el mérito de todo lo expuesto, se acoge la causal principal
de nulidad, teniendo en cuenta que la exigencia de correlacion entre los hechos
de la acusacién y la sentencia se entiende formar parte de la garantia del
debido proceso legal, segun se advirtid al inicio de este veredicto, garantia
vulnerada en este caso, con influencia sustancial en lo decisivo de la sentencia
cuestionada;

17°) Que, por haberse acogido la causal principal, no se emitira
pronunciamiento sobre la causal subsidiaria de nulidad impetrada por la
defensa.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 373 a), 376 y 384 del
Cddigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido en favor de
Marcelo Segundo Calfuqueo Soto y, en consecuencia, se invalidan la sentencia
de veintinueve de marzo de dos mil veintitrés y el juicio oral que le antecedi6 en
la causa RIT N° 85-2021, RUC N° 1801125168-0 del Segundo Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, y se restablece el procedimiento al estado

de realizarse nuevo juicio oral ante tribunal no inhabilitado.
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Se previene que el Ministro sefor Llanos, estuvo por acoger el
recurso de nulidad por la causal subsidiaria establecida en el articulo 374 letra
f), desestimando la causal principal, teniendo para ello en consideracion los
siguientes fundamentos:

1°) Que, en relacion al agravio a la garantia del debido proceso, esta
Corte ha resuelto uniformemente que su agravio debe ser real, en cuanto
perjudique efectivamente los derechos procesales de la parte, esto es, que
entrabe, limite o elimine su derecho constitucional al debido proceso.
Asimismo, se ha dicho que la infraccién producida a los intereses del
interviniente debe ser sustancial, trascendente, de gravedad, de tal modo que
el defecto sea, en definitiva, insalvable frente al derecho constitucional del
debido proceso, por cuanto la nulidad que se pretende, en tanto constituye una
sancién legal, supone un acto viciado y una desviaciéon de las formas de
trascendencia sobre las garantias esenciales de una parte en el juicio, en
términos que se atente contra las posibilidades de actuacién de cualquiera de
los intervinientes en el procedimiento. (SCS Roles N° 2866-2013, N° 4909-
2013, N° 21408-2014, N° 4269-19, N° 76689-20, N° 92059-20 y N° 112392-20)

En este entendido, la declaracion de nulidad requiere que sea
formalmente establecida alguna actuacién defectuosa que sirva de fundamento
a la invalidez, pues de ésta han de derivar las consecuencias lesivas para el
ejercicio de los derechos de que se trate, y que a estos efectos se entiendan
vinculados al articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal Penal;

2°) Que, en particular, en relacién al reproche efectuado por la defensa,
es del caso subrayar, que tal como recientemente ha dicho esta Corte
Suprema frente a presentaciones similares, las argumentaciones formuladas

por la asesoria letrada, tienen el caracter de genéricas, esto es, dicen relacion
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con alegaciones predicables a todos los juicios de esta clase, y por ello, aquel
planteamiento que se hace a este tribunal, claramente, no deriva de la realidad
del juicio que nos ocupa. En este aspecto, lo unico concreto que alega la
defensa, es que al momento de ejercer el tribunal la facultad de llamar a la
recalificacion de los hechos no se le escuchd debidamente y que los
sentenciadores perdieron su imparcialidad, imponiéndole una pena respecto de
tres delitos, en circunstancias que habia sido acusado por dos delitos,
vulnerando el debido proceso, sin precisar acabadamente como aquello habria
determinado una menor pena, atendida su trascendencia y entidad.

Cabe tener presente que el Ministerio Publico en su acusacién pidio
respecto del acusado en su calidad de autor del delito de homicidio simple
consumado de Carillo Gonzalez la pena de doce afios de presidio mayor en su
grado medio, estableciendo los sentenciadores la pena unica de siete afnos de
presidio mayor en su grado minimo como autor del delito de homicidio simple,
en grado de frustrado de Victor Gabriel Campos Novoa, y autor de cuasidelito
de homicidio de Jorge Andrés Carrillo Gonzélez, es decir, éstos impusieron un
grado inferior de la pena solicitada por el organismo persecutor.

De este modo, respecto a la falta de la debida atencion a las
alegaciones de la defensa, carecid6 de la capacidad especifica que se le
atribuye, lo que impide que tal yerro, tenga la trascendencia y entidad que es
indispensable para admitir la configuracion de la causal de nulidad alegada;

3°) Que la primera causal subsidiaria se funda en el articulo 374 letra e)
en relacion al articulo 342 letra c) y 297 del Cédigo Procesal Penal, por errénea
comprension del sistema que rige la valoracion de la prueba, falta de
fundamentacion, aplicacion de maximas de experiencia inexistentes e

infraccion al principio de razoén suficiente, en relacién a la intencién de matar a
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Victor Campos y la desestimacion de las alegaciones de la defensa sobre la
ocurrencia de los hechos.

Sobre estos defectos, basta decir que el articulo 297 del Cddigo
Procesal Penal ha dispuesto como deben darse por acreditados los hechos,
entregando el legislador al tribunal de instancia la valoracion con plena libertad,
siendo su unica limitacidon que no contradigan los principios de la l6gica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, por
lo que pueden razonar apoyados en la prueba rendida y dando justificacion en
uno u otro sentido.

Constando que los medios de pruebas rendidos en el juicio oral fueron
no solo reproducidos sino sopesados al tenor de las alegaciones de los
intervinientes y explicitando los juzgadores en sus razonamientos noveno a
décimo primero, respecto de cada reproche, por qué les asignan mayor valor a
determinadas pruebas que a otras, asi como las que descartan, nada parece
avalar alguna critica de importancia al respecto.

En rigor, del tenor del recurso se desprende claramente que lo que se
intenta impugnar es la valoracion que hizo el tribunal sobre cuya base fijo los
hechos y las razones que llevaron a desestimar las propuestas de la defensa.

De esta forma, lo que destaca en el libelo respectivo son presuntas
insuficiencias o contradicciones, o0 apreciaciones distintas acerca de la
gravitacion de determinados medios de prueba, que surgirian de un analisis
individual de las probanzas. Pero esas protestas sobre la apreciacion de las
pruebas, reservada a los jueces, son mas propias de un recurso de apelacion y
carecen de la eficacia legal requerida para configurar una causal de nulidad

como la intentada.
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Cabe tener presente, asimismo, que la impugnacién de la sentencia
fundada en esta causal no dice relacién con las conclusiones a que han
arribado los sentenciadores al apreciar la prueba producida en el juicio oral, del
momento que en ese aspecto gozan de libertad; con la limitacion de que al
valorarla no se aparten de los principios, maximas y conocimientos ya
indicados, a fin de fundamentar debidamente el fallo para asi controlar su
razonabilidad. Sigue de ello que lo que si es revisable por este medio de
impugnacion es la estructura racional del juicio o discurso valorativo sobre la
prueba desde la perspectiva antes enunciada. En otras palabras, solo es
posible estimar el recurso por esta causal si el tribunal a-quo determina su
conviccion sobre la base criterios manifiestamente arbitrarios o aberrantes.

Por todo lo dicho, este item del recurso en referencia sera denegado;

4°) Que respecto de la segunda causal esgrimida fundada en el articulo
374 letra f) del Cédigo Procesal Penal, es menester precisar que de acuerdo
con el articulo 341, inciso primero, del mismo cuerpo legal, la sentencia
condenatoria no podra exceder el contenido de la acusacion;

5°) Que, de la lectura del fallo recurrido, se puede concluir que el tribunal
llamé a las partes para debatir sobre la recalificacion de los hechos punibles
establecidos, permitiendo que la defensa argumentara al respecto,
oponiéndose a dicha decisién, dandose asi cumplimiento formal a lo requerido
por el articulo 341 ya mencionado;

6°) Que, el recurrente arguye, que en la sentencia, y para sustentar la
nueva calificacién juridico-penal de los hechos, se incorpord una circunstancia
totalmente nueva, constituida por el elemento volitivo del tipo penal de

homicidio, respecto de Victor Campos Novoa;
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7°) Que, en el fallo materia del presente recurso, el tribunal expresa
coémo se propone a los intervinientes la recalificacion juridico penal durante la
audiencia de juicio, sefalando en el considerando décimo que no excede el
marco factico de la acusacion, estando facultados para efectuar una
calificacion distintas de los hechos, que en este caso se refiere a la imputacion
omitida por el Ministerio Publico respecto del homicidio frustrado en la persona
de Victor Campos Novoa;

8°) Que se debe tener presente, que el ente persecutor le imputé al
acusado el portar un arma de fuego prohibida, efectuando un disparo en contra
de Jorge Carrillo Gonzalez, ocasionando lesiones que le provocaron la muerte.

Pero los sentenciadores, al recalificar los hechos una vez terminado el
debate, no han permitido la efectiva defensa en torno al elemento volitivo de
uno de los delitos por el cual finalmente termina condenado el acusado,
anadiendo de esta forma, como hechos o circunstancias no contenidas en la
acusacion y a fin de sustentar la nueva nomenclatura juridico-penal, esto es, el
dolo o intencién de matar a una persona distinta a la sefalada en la acusacion;

9°) Que, en la especie, los hechos o circunstancias incorporados en la
sentencia y no descritos en la acusacion no son normativamente accidentales o
accesorios, revisten, sin duda, alta relevancia normativa-tipica, puesto que sin
ellos la recalificacion no habria sido factible, por cuanto tales elementos
facticos nuevos, esenciales, sin cuya introduccion el tipo penal elegido para
incorporar un tercer ilicito omitido en la acusaciéon simplemente no tiene
existencia, y lesionan la posicién procesal de defensa o alteran su eficacia,
frente a lo cual hay que asegurar un mecanismo de debate contradictorio para
la introduccion de esas modificaciones facticas, incluyendo la posibilidad de la

defensa de introducir prueba. (Del Rio Ferretti, cit., p. 120);
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10°) Que, segun todo lo expuesto, el vicio denunciado por la defensa del
acusado aparece pues revestido de la relevancia necesaria para acoger el
remedio procesal, sustentado en la letra f) del articulo 374 del Codigo Procesal
Penal;

11°) Que, por haberse acogido la segunda causal subsidiaria, no es
necesario pronunciarse sobre la restante.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro Suplente Sr. Zepeda y de la prevencion,
su autor.

N° 64.501-2023.

Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., la Ministra
Sra. Maria Teresa Letelier R., el Ministro Suplente Sr. Jorge Zepeda A., y el
Abogado Integrante Sr. Ricardo Abuauad D. No firma el Ministro Suplente Sr.
Zepeda y el Abogado Integrante Sr. Abuauad, no obstante haber estado en la
vista de la causa y acuerdo del fallo, por haber concluido su periodo de

suplencia y por estar ausente, respectivamente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 07/06/2023 12:57:42 Fecha: 07/06/2023 12:57:43
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MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
RAMIREZ

MINISTRA
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En Santiago, a siete de junio de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GXTXFZSCRS
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