En Coyhaique, a seis de Junio de dos mil veintitrés.

VISTO Y 0iDO:

En la presentacion de fecha 09 de abril de 2023, el
abogado Defensor Penal Publico, don Lorenzo Avilés Rubilar, recurre
de nulidad en contra de la sentencia definitiva, de fecha 27 de marzo
de 2023, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Coyhaique, integrada por los Jueces titulares, Pablo Andrés Freire
Gavilan, quien la presidio, Monica Gisela Coloma Pulgar, y dofa
Rosalia Edith Mansilla Quiroz, por la que se condend a Joni Rodrigo
Sanchez Martinez, a la pena de cinco afos de presidio menor en su
grado maximo, multa de doce Unidades Tributarias Mensuales,
suspension de licencia de conducir por el plazo de cinco afos, mas la
accesoria de inhabilitacion perpetua para conducir vehiculos de
traccion mecanica, el comiso del vehiculo marca Subaru, modelo
Impreza, patente CGZC-88, y la pena accesoria general de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo
que dure la condena, por su responsabilidad en calidad de autor del
delito de conduccion en estado de ebriedad, causando resultado de
muerte, lesiones graves gravisimas y lesiones graves, previsto y
sancionado en el inciso tercero del articulo 196 en relacion al articulo
110, ambos de la Ley de Transito, en grado consumado, cometido el
17 de abril del afio 2017, en la comuna y ciudad de Coyhaique.

El recurrente invoca, como causal de nulidad, la prevista en
el articulo 373 letra b) del Cdédigo Procesal Penal, esto es, errdonea
aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, en correlacion con los articulos 19 N° 3 inciso final
de la Constitucion Politica de la Republica, 1 del Codigo Penal y 134
de la Ley de Transito; solicitando en definitiva se anule el juicio oral y
la sentencia recurrida, ordenando la remisién de los antecedentes al
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Coyhaique, con el objeto que
sala no inhabilitada deba conocer del nuevo juicio oral.

Con fecha, 17 de mayo de 2023, se procedi6 a la vista de

la causa, con la asistencia del sefor Defensor Penal Particular don
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Lorenzo Aviles Rubilar y del sefior Abogado del Ministerio Publico don
Sebastian Vildosola Fica; quedando la causa en estado de acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como causal invocada, el recurrente alega
que el fallo reclamado incurre en una errénea aplicacién del derecho
que ha realizado el Tribunal Oral de Coyhaique, al momento de
establecer la causa basal del hecho que motiva la sentencia.

Por cuanto en la parte resolutiva hace una aplicacion
equivocada o erronea aplicacion del derecho que hubiere influido en lo
dispositivo del fallo.

Sefiala que el transito vial al ser una actividad regulada,
implica la existencia de preferencias, las cuales deben ser respetadas
por todos los que circulen las vias que indica el articulo 1° de la Ley de
Transito. En este sentido el articulo 134 dispone expresamente que “
El conductor de un vehiculo que tenga el propdsito de virar; carecera
de toda preferencia para ejecutar esta maniobra y debera respetar el
derecho preferente de paso que tengan, en estas circunstancias, los
otros vehiculos que circulen, los ciclos que circulen en ciclovia y los
peatones en los pasos a ellos destinados,...”

Argumenta que de la dinamica establecida por el Tribunal,
queda de manifiesto que el movil conducido por su representado
gozaba de preferencia de paso y que el mévil conducido por el sefior
Castaneda Gaona al efectuar una maniobra de viraje a su izquierda,
carecia de toda preferencia en el paso.

Sefala que el argumento sustentado por el tribunal en
cuanto a que la norma contenida en el articulo 134 de la Ley de
Transito, para los efectos de determinar la causa basal (el tribunal usa
la expresion causa principal como sindnimo) ha de ser entendida en
funcién del cumplimiento de las demas normas de la Ley del Transito,
de modo tal que el derecho preferente de paso es sélo un elemento
mas dentro del juego de normas viales y no la norma que determina
por si sola la causa basal de un accidente.

Indica que se haria una errada aplicacién del derecho ya
que expresamente se esta desconociendo el texto de la ley contenida

en el articulo 134, el cual como dijo, indica que quién vira”... carecera
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de toda preferencia para ejecutar esta maniobra y debera respetar el
derecho preferente de paso que tengan....” Efectivamente, al incluir
dicha norma la expresion carecera de toda preferencia, imposibilita
juridicamente el argumento sostenido por el tribunal en cuanto que
otras causas (la velocidad y la conduccion en estado de ebriedad,
esencialmente) seran la causa basal del accidente. En ese sentido la
expresion TODA preferencia, impida que tenga que razonar en cuanto
a que si hubo o no incumplimiento por parte de su representado a las
restantes normas del transito, ya que el derecho preferente de paso
seria absoluto y a contrario la falta de preferencia también seria
absoluta.

De ese modo sefiala que yerra el tribunal al interpretar el
derecho, puesto que relativiza una norma que no admite excepciones,
y dicha relativizacidon afecta sustancialmente el contenido de la
sentencia, ya que en definitiva hace que a su representado sea
estimado y luego condenado por un hecho en el cual él tenia
preferencia de paso.

Si se hubiera aplicado correctamente el derecho, el
Tribunal si bien podria haber condenado como autor de una
conduccién en estado de ebriedad, no podria haber condenado como
responsable de la muerte y lesiones imputada.

Asi las cosas, el tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Coyhaique habria incurrido en la causal de nulidad contenida en el
articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, puesto que estimé que
la causa basal del hecho consistié precisamente en la obstruccion de
la via y de su derecho preferente de paso por parte de un tercero.

De ese modo se debid absolver a su representado respecto
de la acusacion presentada en los términos alli sefialados, sin perjuicio
que eventualmente podria haber llamado a recalificar el hecho.

Solicita se declare la nulidad de la sentencia definitiva de
fecha 27 de marzo de 2023 y del juicio oral que se efectud en la causa
en que se condend por un delito de conduccion en estado de ebriedad
causando muerte y lesiones. Asimismo, solicita, se remitan los
antecedentes para su debido conocimiento al Tribunal de Juicio Oral

en lo Penal no inhabilitado que corresponda, a fin de que este proceda
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a citar a los intervinientes a nueva Audiencia de juicio oral y continuar
su tramitacion de conformidad a la ley.

SEGUNDO: Que, por su parte, el representante del
Ministerio Publico citado, en su alegato, solicitd que se rechace el
recurso de nulidad interpuesto por la defensa, sefialando que el
derecho penal existe para determinar la responsabilidad por parte de
los imputados.

Indica que, aqui lo que se pretende determinar es que la
conducta imprudente es la causa determinante para que se obtenga el
resultado, en efecto, es el imputado el que ha puesto en riesgo el bien
juridico protegido, en este caso, el de la seguridad vial y esa puesta en
peligro que realiza la conducta del imputado se ha concretado en un
resultado determinado que son la muerte y las lesiones que han
tenido las victimas, por lo tanto aqui lo sefialado en el articulo 134 de
la Ley de Transito resulta absolutamente irrelevante.

Agrega que es la conducta del conductor, que no respeto la
ley ni el reglamento que crea el peligro juridicamente desaprobado por
el bien juridico protegido al que se le puede imputar el resultado lesivo,
basicamente es aqui la conducta de manejar en estado de ebriedad a
una velocidad en exceso superior al maximo legal establecido (110
kilbmetros por hora) la que hace la afectacién al bien juridico protegido
y por lo tanto es a él imputable el resultado lesivo.

TERCERO: Que, en sintesis, el presente recurso de
nulidad, se sustenta en la causa de nulidad prevista en el articulo 373
letra b) del Cddigo Procesal Penal, que dispone que procede la
declaracion de nulidad del juicio oral y de la sentencia, cuando en el
pronunciamiento de la sentencia se hubiere hecho una erronea
aplicaciéon del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, concretamente, el recurrente sehala que al
interpretar el articulo 134 de la ley de transito, en el sentido de sefalar
que estamos en presencia de una norma no absoluta, la cual admite
excepciones, relativizando una norma que no admite excepciones, y
dicha relativizaciéon afectaria sustancialmente el contenido de la
sentencia, ya que haria que su representado sea estimado y luego

condenado por un hecho en el cual el tenia preferencia de paso, asi si
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hubiera aplicado correctamente el derecho, el tribunal lo habria
condenado como autor de una conduccion en estado de ebriedad, no
podria haber condenado como el responsable de la muerte y lesiones
imputadas.

CUARTO: Que, de la simple lectura del recurso de nulidad
se advierte que el recurrente se ha limitado a sefalar que la sentencia
recurrida se ha dictado con infraccién de ley, sin precisar, por su parte,
de qué manera se infringen los articulos 19 N°3 de la Constitucién
Politica de la Republica y el articulo 1 del Cddigo Penal y siendo el
presente recurso de derecho estricto, ésta sola circunstancia amerita
el rechazo del presente recurso de nulidad.

QUINTO: Que, a mayor abundamiento y sin perjuicio de lo
anterior, se debe tener presente que el Tribunal a quo, en el motivo
Noveno de la sentencia que se conoce, dio por acreditados los
siguientes hechos:

Que el acusado Joni Rodrigo Sanchez Martinez, el dia 17
de abril de 2017, cerca de las 00,00 horas, en circunstancias que el
acusado se encontraba en estado de ebriedad, ya que presentaba una
dosificacion de 1,23 gramos por mil de alcohol en la sangre, condujo el
vehiculo Subaru Impreza patente CGZC-88 por Avenida Ogana de
norte a sur, a exceso de velocidad, chocando, frente a la estacion de
servicios COPEC, ubicada en calle Ogana, con la camioneta
conducida por M.J.C.G, que efectuaba una maniobra de viraje.
Producto de la colision resultaron fallecidos dos acompafantes del
acusado: Luis Francisco Foitzick Chavez y Claudio Leandro Velasquez
Jara, cuya causa de muerte fue politraumatismo por accidente de
transito de tipo colision; ademas, el tercer acompafante del acusado,
Hernan Mathias Chavez Chavez, resulté con multiples fracturas, entre
ellas de ambos fémur y de craneo, ademas de un edema cerebral que
le causo disfuncion neurologica que no le permite ejecucidén motora ni
de lenguaje, con dependencia total, quedando inutil para el trabajo. A
su vez, el conductor de la camioneta result6 con fractura vertebral
lumbar, con un tiempo de recuperacién de mas de 30 dias.

Por su parte, el considerando Décimo primero, en relacion

al articulo 196 y 110 de la Ley 18.290, establece: “Que los hechos
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que se han tenido por acreditados segun se ha expuesto en los
considerandos precedentes, configuran el delito consumado de
conducciéon de vehiculo motorizado en estado de ebriedad con
resultado de muerte, lesiones graves gravisimas y lesiones
simplemente graves, previsto y sancionado en el articulo 110 en
relacion a lo dispuesto en el articulo 196 ambos de la Ley 18.290.

En efecto, como se ha dicho, se establecié que el acusado
condujo un vehiculo motorizado, Subaru, en estado de ebriedad, ya
que presentaba una dosificacion de 1,23 gramos por mil de alcohol en
la sangre, a una velocidad aproximada de 110 kildbmetros por hora,
impactando la camioneta conducida por M.J.C.G, que efectuaba el
viraje hacia el servicentro Copec, resultando los ocupantes del
vehiculo con resultado de muerte, lesiones graves gravisimas y
lesiones simplemente graves..

SEXTO: Que, por su parte, el articulo 196 de la Ley
18.290, que se dice igualmente infringido, luego de la modificacién
introducida por la Ley 20.580, dispone, en lo pertinente que: “El que
infrinja la prohibicién establecida en el inciso segundo del articulo 110,
cuando la conduccién, operacion o desempefo fueren ejecutados en
estado de ebriedad, o bajo la influencia de sustancias estupefacientes
O sicotropicas, sera sancionado con la pena de presidio menor en su
grado minimo y multa de dos a diez unidades tributarias mensuales,
ademas de la suspension de la licencia para conducir vehiculos
motorizados por el término de dos afios, si fuese sorprendido en una
primera ocasioén, la suspensidon por el término de cinco afos, si es
sorprendido en un segundo evento y, finalmente, con la cancelaciéon
de la licencia al ser sorprendido en una tercera ocasion, ya sea que no
se ocasione daifo alguno, o que con ello se causen dafios materiales o
lesiones leves. Se reputaran leves, para estos efectos, todas las
lesiones que produzcan al ofendido enfermedad o incapacidad por un
tiempo no mayor de siete dias.

Si, a consecuencia de esa conduccion, operacion o
desempefio, se causaren lesiones graves O menos graves, se
impondra la pena de presidio menor en su grado medio y multa de

cuatro a doce unidades tributarias mensuales, ademas de la
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suspension de la licencia de conducir por el término de treinta y seis
meses en el caso de producirse lesiones menos graves, y de cinco
afnos en el caso de lesiones graves. En caso de reincidencia, el juez
debera decretar la cancelacién de la licencia.”.

SEPTIMO: Que, igualmente, para resolver la controversia
en esta materia resulta util recurrir a la Historia de la Ley 20.580, de 15
de Marzo del 2012, cuyo Mensaje se titula “Modifica la Ley 18.290,
aumentando las sanciones por manejo en estado de ebriedad, bajo la
influencia de sustancias estupefacientes o psicotropicas y bajo la
influencia del alcohol”.

Asi, esta ley, en términos populares conocida como “Ley
Emilia” o ley “Tolerancia Cero”, naci6 como consecuencia de que se
determindé que una de las principales causas de muerte en nuestro
pais, tiene como protagonistas a los accidentes del transito,
provocados mayoritariamente por conductores de vehiculos
motorizados en estado de ebriedad, bajo la influencia del alcohol o de
sustancias o estupefacientes.

OCTAVO: Que, esta Corte, no advierte error de derecho
alguno en la aplicacion de la norma antes referida, desde que
asentado el hecho inamovible, para estos sentenciadores, consistente
en que como consecuencia de la conducciéon del acusado en estado
de ebriedad, a una velocidad aproximada de 110 kilbmetros por hora y
impacta a la camioneta que ingresaba al Servicentro COPEC de
avenida Ogana, resultando sus ocupantes dos de ellos fallecidos en el
legar de los hechos, con lesiones graves gravisimas y lesiones
simplemente graves, hechos que constituyen infracciones a las
normas del transito contenidas en el articulo 110 en relacién a lo
dispuesto en el articulo 196 ambos de la Ley 18.290, como asi lo
establecié el fallo impugnado, presupuesto factico a partir del cual, el
Tribunal a quo establece que la causa basal del hecho es que el
automovil Subaru Impreza, que se desplazaba por Avenida Ogana en
direccion al sur, colisiond a la camioneta Nissan Terrano que en ese
momento efectuaba una maniobra de viraje para ingresar al
Servicentro COPEC, y la prueba fue contundente al dar cuenta que la

causa principal del choque fue la conduccioén a exceso de velocidad y
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en estado de ebriedad de parte del conductor del vehiculo Subaru,
pues circulaba aproximadamente a 110 kildmetros por hora y con una
dosificacidén de alcohol en la sangre de 1,23 gramos por mil.

De ahi entonces que el delito de conduccion en estado de
ebriedad por el cual se persigue al acusado se encuentre calificado
por el resultado de muerte, lesiones graves gravisimas y lesiones
graves, pues es la conducciéon en estado de ebriedad la que envuelve
el conjunto de circunstancias indeseadas desde el punto de vista del
legislador que agravan la conducta, entre las que se incluyen la
muerte y las lesiones, entre otros; interpretacion que esta Corte
comparte, en cuanto fue la actuacion del acusado la que ha creado un
peligro juridicamente desaprobado para el bien juridico protegido, al
que objetivamente se puede imputar el resultado lesivo.

En este punto, es menester tener presente, ademas, que lo
sefalado por la recurrente en el sentido de lo que plantea, el transito
vial es una actividad regulada, no se puede transitar a cualquier
velocidad en la ciudad, el derecho preferente de paso debe
entenderse en el sentido que igualmente debe respetar las demas
normas de la Ley de Transito, dentro de ello respetar los aspectos
aqui cuestionados: no conducir en estado de ebriedad, estar atento a
las condiciones de transito y transitar respetando los limites maximos
de velocidad, limites que incluso pueden verse reducidos si asi lo
exige la conduccion razonable y prudente que exige la ley
dependiendo de las condiciones de transito. Por lo que la
interpretacion del Tribunal a quo a las normas del transito que estima
infringida, segun antes se dijo, resulta adecuada, al establecer, en el
motivo Décimo Tercero del fallo en estudio, que aun cuando exista
normas en la ley de Transito como el articulo 134, sobre preferencia
de paso, la normativa vial es un todo, la colision tiene en el caso de
autos directa relacion, con la conduccion en estado de ebriedad y el
exceso de velocidad del conductor, pues si el conductor no hubiese
consumido alcohol, habria estado atento a las condiciones de transito
y podido reaccionar oportunamente si veia algun obstaculo, sea
disminuyendo la velocidad y/o presionando el freno, pero no lo hizo; y

sobre todo si hubiese circulado a la velocidad permitida, el choque no
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se habria producido. El dolo se encuentra presente en la ejecucion del
hecho desde el momento en que dicha persona decidié conducir un
vehiculo motorizada, pese a haber consumido alcohol en forma previa,
infringiendo la normativa de transito tanto al conducir en ese estado,
como al hacerlo a una velocidad mayor a la permitida legalmente, y la
sumatoria de dichos confluyeron en el grave desenlace constatado.

NOVENO: Que, conforme a lo razonado, la causal de
nulidad prevista en el articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal,
esto es, la errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, no resulta procedente y por
ello se rechazara el recurso de nulidad interpuesto por la defensa del
sentenciado y asi se declarara.

Y VISTO, ademas, lo dispuesto en los articulos 352, 372, y
siguientes del Codigo Procesal Penal, SE DECLARA:

Que, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad
planteado por el abogado defensor don Lorenzo Avilés Rubilar, en
representacion del acusado, Joni Rodrigo Sanchez Martinez, por la
causal que alegd, en contra de la sentencia definitiva, de fecha
veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, dictada por el Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Coyhaique, por la que se condens a Joni
Rodrigo Sanchez Martinez, a la pena de cinco afos de presidio
menor en su grado maximo, multa de doce Unidades Tributarias
Mensuales, la inhabilitacion perpetua para conducir vehiculos de
traccion mecanica, el comiso del vehiculo marca Subaru, modelo
Impreza, patente CGZC-88, y la pena accesoria general de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo
de la condena, por su responsabilidad en calidad de autor del delito
de conduccion de vehiculo motorizado en estado de ebriedad,
causando resultado de muerte, lesiones graves gravisimas y lesiones
graves, previsto y sancionado en el inciso tercero del articulo 196 en
relacion al articulo 110, ambos de la Ley de Transito, en grado
consumado, cometido el 17 de abril del afo 2017, en la comuna y
ciudad de Coyhaique, decidiéndose, en consecuencia, que ésta no es

nula.
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Registrese, notifiquese, dese a conocer a los intervinientes
en el dia y hora senalados y devuélvanse los antecedentes
pertinentes.

Redaccion de la Abogada Integrante, dofia Paola Etelvina
Aguilar Gallardo.

Rol Unico de Causa N°1700355639-5.

Rol I. Corte N°: 75-2023.

Jose Ignacio Mora Trujillo Pedro Alejandro Castro Espinoza
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 06/06/2023 15:17:12 Fecha: 06/06/2023 13:26:46

Paola Etelvina Aguilar Gallardo
ABOGADO
Fecha: 06/06/2023 15:59:21
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Coyhaique integrada por Ministro Presidente Jose

Ignacio Mora T., Ministro Pedro Alejandro Castro E. y Abogada Integrante Paola Etelvina Aguilar G. Coyhaique, seis

de junio de dos mil veintitrés.

En Coyhaique, a seis de junio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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