C.A. de Temuco
Temuco, dos de junio de dos mil veintitrés.

Vistos:

A folio 1, comparece dofia PATRICIA CUEVAS SUAREZ,
abogada, por el acusado LUIS KALLFULIKAN TRANAMIL
NAHUEL en causa RIT 10338-2020, RUC N°2010057824-8 del
Juzgado de Garantia de Temuco; quien solicita se tenga por recusada a
la Jueza del Juzgado de Garantia de Temuco, Sra. Ruth Martinez
Velasquez, en razon de las siguientes argumentaciones:

Que ante la inminente intervencion como Juez de la Sra. Ruth
Martinez Veldsquez en audiencia de preparacion de juicio oral fijada
para el dia 02 de mayo del 2023 en causa RIT 10338-2020 RUC
2010057824-8 del Juzgado de Garantia de Temuco, es que vengo en
presentar recusacion en contra de la mencionada magistrada, toda vez
que a su juicio, se ve afectada por la causal de recusacion establecida
en el articulo 196 N°10 del Codigo Organico de Tribunales. En caso
de que dicha causal no sea acogida, de manera subsidiaria, se solicita
su recusacién por carecer esta de imparcialidad objetiva para conocer
las actuaciones y audiencias de la presente causa, ello segtin los
antecedentes que paso a exponer:

I) ANTECEDENTES DE HECHO.

Que, en la causa referida, precisamente todas las {ltimas
audiencias de revision de prisidon preventiva, asi como las de
coordinacién de preparaciéon de juicio oral han sido dirigidas por la
Magistrada S.S. RUTH MARTINEZ VELASQUEZ, quien muy
probablemente conocerd en dicha calidad de la audiencia de
preparacion de juicio oral que se encuentra programada para
comenzar el dia 02 de mayo del afio en curso.

Que, dicha Juez letrada pronuncid, en el marco de una
audiencia de revisién de prision preventiva respecto de su representado,
llevada a efecto con fecha 28 de octubre del afio 2022, las siguientes

aseveraciones en el marco de su resolucidn:
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*minuto 01:02 en adelante)* ... “Solo se van a considerar ciertos
puntos que al tribunal le llaman la atencién:

En relacién a que la acusacion es indeterminada, eso es algo que
se debe ventilar en el juicio oral, no en esta sede.

En relaciébn a que con autorizaciones dadas por los Jueces de
Garantia de Temuco, se vulneraron derechos de una mujer, a juicio
del tribunal, primero, es una alegacién que no corresponde
hacerla a la abogada, por cuanto solamente puede pedir
vulneraciones de derechos respecto de su representado, y
que por otra parte considera esta juez que es inaceptable una
apreciacién de esa forma, ya que cada vez que los jueces del
tribunal han otorgado diversas diligencias ha sido con los antecedentes
que se han estimado pertinentes en base a lo aportado por Fiscalia y
por lo tanto las decisiones del tribunal no han sido
arbitrarias”.

*minuto 33 en adelante)* “En relacion con la alusion de la
defensora, respecto de la objetividad que cuestiona en relacion al
ministerio publico, me parece grave lo que indica, sin embargo,
se puede inferir que ha habido diligencias también para desvirtuar la
autoria y participacion de coimputado y en el caso de que la defensora
lo estime necesario, debe derechamente hacer, no cierto, las peticiones
que correspondan a las entidades correspondientes y no en definitiva
decir de esa manera, o cuestionar de esa manera la objetividad de un
interviniente.

Como también, grave me parece que indique que los
jueces autorizan diligencias en esta causa, vulnerando los
derechos de las personas. Eso no ha ocurrido como lo dije y
siempre se han tomado en consideracion los antecedentes esgrimidos
por el ministerio publico y precisamente cuando el juez autoriza
diligencias es porque estdn involucrados derechos asegurados por la
constitucidon y con esta intervencion del juez se pueden realizar estas

diligencias o actuaciones. Y, en consecuencia, existiendo una
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autorizacién del juez, no existe vulneracién de derechos. Y
tal como lo dije anteriormente, esta vulneracién, no puede ser
alegada por la defensa respecto de otras personas, solo
respecto de su representado.”

II) EL DERECHO.

Que, el articulo 194 del Codigo organico de Tribunales establece
“Los jueces pueden perder su competencia para conocer determinados
negocios por Iimplicancia o por recusacion declaradas, en caso
necesario, en virtud de causas legales.”

A su vez, el articulo 196 del mismo cuerpo normativo, refiere:
“Son causas de recusacion: 10°) Haber el juez manifestado de cualquier
modo su dictamen sobre la cuestiéon pendiente, siempre que lo hubiere
hecho con conocimiento de ella;”

Que, respecto a la resolucion parcialmente transcrita, en cuanto
la jueza recurrida manifiesta:

1) “En relacion a que la acusacién es indeterminada, eso es algo
que se debe ventilar en el juicio oral, no en esta sede.”.

Es pertinente sefialar que ha sido la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia que en fallos rol SCS Rol N°5.201-2009,
(considerando 9°); SCS Rol N°2.719-2008 y SCS Rol N° 3.858-2012,
(considerando 17°) ha entendido que: “si lo cuestionado es un déficit en
cuanto al nucleo factico de la conducta que se atribuye en los hechos
de la acusacion, es decir, si los hechos que el acusador atribuye al
imputado resultan ser insuficientes para configurar el tipo penal por el
que se acusa, dada la falta de precision de la accién concreta que
habria desplegado el imputado, se debe instar por subsanar los defectos
formales a través del articulo 270 del Codigo Procesal Penal”.

Por ello, se desprende que le estaria vedado a la defensa plantear
una alegacién de esta indole, que es precisamente lo que pretende
realizar esta defensa en el marco de los vicios formales que, se puede
solicitar sean corregidos en la etapa intermedia que es precisamente la

audiencia de preparacién de juicio, pues es el criterio ya plasmado de
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la Jueza recurrida que ello es una discusion solo de sede de tribunal
oral en lo penal y no en sede de Garantia.

2) Al mismo tiempo, al sefialar la jueza expresiones tales como:
“grave me parece que indique que los jueces autorizan
diligencias en esta causa, vulnerando los derechos de las
personas. Eso no ha ocurrido” o “que existiendo una
autorizacién del juez, no existe vulneraciéon de derechos”.

En este punto le parece relevante destacar lo dispuesto por el
articulo 9 del Coédigo Procesal Penal: ’Autorizacion judicial previa.
Toda actuacion del procedimiento que privare al imputado o a un
tercero del ejercicio de los derechos que la Constitucion asegura, o lo
restringiere o perturbare, requerira de autorizacién judicial previa’’. Lo
anterior se contrapone directamente con lo resuelto por la Magistrada,
al sefialar que “’En relacion a que con autorizaciones dadas por los
Jueces de Garantia de Temuco, se vulneraron derechos de una mujer,
a juicio del tribunal, primero, es una alegacién que no
corresponde hacerla a la abogada, por cuanto solamente
puede pedir vulneraciones de derechos respecto de su
representado, y que por otra parte considera esta juez que es
inaceptable una apreciacién de esa forma®’. Esto da cuenta
que la Magistrada ya ha emitido un pronunciamiento fuera del marco
normativo del articulo 9, lo que claramente da a entender que, de
solicitar exclusiones de prueba relativas a dicho punto, su resolucién
seria desfavorable a esta defensa.

Lo anterior es sumamente relevante pues, en la discusién de
fondo expuesta en la referida audiencia, esta defensa sefiald que no se
daban los requisitos necesarios para que un magistrado, en su
momento, autorizara en estos autos la incautacion de un teléfono
celular de una tercera persona, hasta ese momento completamente
ajena a la causa, que no tenja ni calidad de testigo ni de sospechosa, y
que, al carecer de la fundamentacion necesaria para decretar dicha

incautacion, se vulneraron los derechos de la referida afectada,
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deviniendo aquello en infraccion de garantias fundamentales también
para mi representado, pues de dicha incautaciéon se extrajeron una
serie de elementos probatorios que fundan la persecucién penal que se
ha desplegado en su contra.

Bajo dicha logica de argumentacién que se viene exponiendo,
queda de manifiesto que la juez deja establecido que la defensa no
puede cuestionar ni la fundamentacion, legalidad o cumplimiento de
los requisitos de una determinada resolucion judicial que autoriza
diligencias en esta causa, dotando de un manto de legalidad e
infalibilidad a todas las resoluciones judiciales dictadas en la presente
investigacion, y por tanto esta defensa no podria cuestionar
la legalidad o licitud de las mismas, adelantando desde ya
su criterio a adoptar en caso de hacer alegaciones de
infraccién de garantias fundamentales en ese sentido,
como causal de exclusién de pruebas de acuerdo al
articulo 276 inciso 3° del Codigo procesal penal, precisamente en
la audiencia de preparacion de juicio oral, que es la etapa procesal en
que se deben plantear, cuestidn que ciertamente hara esta defensa.

3) Que, de la misma manera, al sefialar que también le parece
grave que la defensa cuestione la objetividad del ministerio publico,
implica adelantar que, si en alguna solicitud de exclusion de prueba
por infraccién de garantias fundamentales, se cuestiona la forma de
proceder del Ministerio Publico o de sus organismos auxiliares, lo que
efectivamente hara la defensa en la audiencia de preparacion, por
argumentos que también se esbozaron en la audiencia sefalada, estas
seran evidentemente rechazadas, sobre todo porque la juez
adujo adjetivos calificativos relevantes en cuanto a que a
su parecer los cuestionamientos que realiza esta defensa le
parecen graves y algunos incluso inaceptables, y todo ello
luego de escuchar planteamientos que fueron esgrimidos por esta
interviniente al entrar al fondo del asunto, debatiendo extensamente

respecto de los requisitos de la letra B) del articulo 140 del codigo
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procesal penal, todas ellas, alegaciones que se volveran a plantear en la
ya referida audiencia que ha sido programada para el dia 02 de mayo
del afio que corre.

Que, lo anteriormente expuesto lleva a esta defensa a constatar
que dicha magistrada no ofrece las suficientes garantias de
imparcialidad para conocer de la audiencia de preparaciéon de juicio
oral, pues ya ha otorgado dictamen respecto de aspectos relevantes a
debatir en la misma, segin se ha referido.

III) JUEZ IMPARCIAL COMO DERECHO

HUMANO.

Una de las garantias fundamentales para el imputado es el
derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial. De alli que se
encuentre recogida explicitamente en el art. 8.1 de la Convenciéon
Americana de Derechos Humanos y en el articulo 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y cuente ademas con
reconocimiento legal en el articulo 1° del Codigo Procesal Penal.

Asi, es necesario hacer alusién a la jurisprudencia internacional
de Derechos Humanos, en cuanto unico intérprete las normas de la
Convencion Americana, que obligan conforme al control de
convencionalidad que debe existir de ellas, y por otro lado, se hara
alusién a la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, con el objeto
de dejar en evidencia que las causales de recusacion, de implicancia y
por ende las inhabilidades, deben ser interpretadas conforme al
derecho a un juez imparcial, dejando de lado la posicién restrictiva
referida a una interpretacion exegética de las normas legales que
permiten hacer efectivas tales inhabilidades.

Que, el fondo del asunto dice relacion directa con el principio de
imparcialidad de los jueces, en particular de imparcialidad objetiva, el
que, en palabras de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, (Fallo
Rol 4181-2009): Destacable es también lo sostenido por Eduardo M.
Jauchen, quien entiende por imparcialidad “el modo de posicionarse

frente al conflicto objeto del proceso y a la pretension de las partes, de
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manera que sea equidistante de las mismas y distante del conflicto, a
fin de poder analizar y concluir con prudente objetividad cual es la mas
ecuanime y justa manera de dictar la sentencia. Juez es sinénimo de
imparcialidad, es la esencia misma inherente a la justicia. Si el proceso
es la forma civilizada como presupuesto para la realizacion del
Derecho Penal, es indispensable que el encargado de decidir sélo podra
hacerlo con justicia si es imparcial, esto es, si no tiene inclinacién
favorable o negativa respecto a alguna de las partes o interés personal
alguno respecto al objeto del proceso” (Jauchen, E. Derechos del
Imputado, Rubinzal - Culzoni Editores, Primera Edicion, 2007, p.
210).

Por su parte, Fleming y Lopez, tienen por establecido, en el
marco de la labor interpretativa del Convenio Europeo y de la
Convencion  Americana sobre  Derechos Humanos, que la
imparcialidad es la ausencia de prejuicios o parcialidades y que puede
distinguirse entre un aspecto subjetivo, relacionado al parecer personal
que sobre esa cuestion tiene quien encarna la magistratura, y otro
objetivo, vinculado a la posibilidad de establecer si el juez ofrece
garantias suficientes en orden a excluir cualquier duda razonable
acerca de su capacidad para cumplir una actuaciéon ecuinime. Agregan
que la imparcialidad de los jueces o magistrados se entiende
cominmente en su reduccion psicoldgica, significando la inmunidad
que ellos deben tener para juzgar en conciencia, es decir libres de las
influencias de factores ajenos a la causa.

Que, asi también lo ha establecido esta Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Temuco en fallo Rol Penal 358-2019 “asegurandose
con ello, la garantia del debido proceso, contemplada en los articulos
8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 19 N° 3 inciso 6 de
la Constitucion Politica de la Republica, que configuran las exigencias

de un juez imparcial y reconociendo que existen dos dimensiones de tal
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concepto, a saber, una subjetiva vinculada a la carencia de prejuicios
personales, y una objetiva, que es la que se busca proteger en el
presente caso y que viene dada por la exigencia hecha al tribunal
respecto del deber de otorgar garantias suficientes para que no exista
duda legitima acerca de su imparcialidad, SE CONFIRMA en lo
apelado, la resolucion de fecha once de abril de dos mil diecinueve, en
cuanto se aceptd la recusacién amistosa por la Sra. Jueza recurrida y
que fue planteada por las defensas en audiencia celebrada con la
misma fecha”.

Lo cierto es que desde el prisma de la imparcialidad objetiva,
existen méritos de sobra para entender que la Magistrado S.S. Ruth
Martinez Velasquez, respecto de la cual se intenta esta recusacidén, no
debiese seguir conociendo de la siguiente causa, ya que las alegaciones
que se efectuaran en la audiencia de preparacién de juicio oral giraran
en torno a la validez, legalidad y/o eventual infraccion de garantias
fundamentales de la prueba ofrecida por el Ministerio Publico. Lo
anterior pone a la juzgadora recusada al menos bajo la sospecha de
que no sera imparcial en la resoluciéon de las solicitudes de la defensa
en cuanto a las exclusiones de prueba.

Ahora bien, la perdida de la posicién equidistante, que afecta el
derecho a ser juzgado por un juez imparcial tiene base normativa que
resulta ser obligatoria para los tribunales de la Republica. Su base se
encuentra en los artfculos 8.1 de la CADH vy el art. 14.1 del
PIDCP. Tales normas internacionales estan contenidas en tratados
sobre derechos humanos, ratificados por Chile y vigentes, cuyo rango
es — en el peor de las interpretaciones — superior a toda ley, sin
perjuicio que es posicidon de este interviniente el rango constitucional o
supraconstitucional de los mismos.

Pues bien, tales derechos contenidos en los tratados mencionados
obligan al Estado, a través de sus Organos publicos, a promover,
respetar y garantizar el correcto ejercicio de los derechos humanos

(como lo exigen los deberes contenidos en los mismos tratados respecto
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de los Estados partes). Por ello, existe un deber de garantia que debe
ser cumplido, y a la vez, un deber de hacer efectivo el ejercicio de tales
derechos. Luego, en caso de vulneracion de la imparcialidad de un
juez, debe adoptarse algiin mecanismo legal que permita prevenir la
adopcion de decisiones por parte del juzgador. Asi, nos encontramos
con la recusacion, que debe ser interpuesta por quien es afectado por
ella. En efecto, el articulo 196 del COT se ve ampliado por el art. 8.1
de la CADH, la perdida de posiciéon equidistante de un juez, perdida
de imparcialidad objetiva, pasa a formar parte de las causales de
recusacion establecidas en el ordenamiento juridico interno. Es esa la
unica forma de interpretar — pro homine — el efectivo ejercicio del
derecho a ser juzgado por un juez imparcial a fin de evitar, prevenir la
afectacion de derechos humanos cuyo titular es mi representado.

Pide se declare inhgbil a la Magistrada Sra. Ruth Martinez
Velasquez, para conocer de la audiencia de preparacién de juicio oral
en la causa referida, en atencidon a concurrir la causal de recusacion del
articulo 196 N°10 del codigo organico de Tribunales.

A folio 13, evacud informe Ruth Isabel Martinez Velasquez,
Jueza del Juzgado de Garantia de Temuco, en los siguientes términos:

l.- En el caso que se informa, correspondiente a la causa Rit N°
10.338-2020 del Juzgado de Garantia de Temuco, con fecha 28 de
octubre de 2022 se celebrd audiencia revision de prision preventiva, se
les dio la palabra a los intervinientes. La Defensa estim6 que no se
cumple el requisito de la letra b) del articulo 140 del Cédigo Procesal,
por cuanto se habria obtenido prueba con vulneracién de derechos de
un tercero, a pesar de haber mediado autorizacién judicial previa para
realizar la diligencia la que se dio luego de informar la Fiscalia los
antecedentes investigativos existentes, razdén por la que esta juez se
pronuncig al respecto, sefalando que no se daba la vulneracién
alegada, por cuanto se basd en antecedentes proporcionados por el

ente persecutor y en consecuencia la decisiéon no fue arbitraria, por lo
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que esa prueba junto a otras permitiria dar por justificado el requisito
aludido.

Luego la Defensa cuestiona la objetividad del Fiscal del
Ministerio Pgblico, estimé grave lo indicado por la Defensora en
audiencia, a juicio de la suscrita si fuere el caso se debiera realizar por
la abogada la denuncia respectiva por cuanto al igual que todos los
funcionarios publicos tienen responsabilidad administrativa y penal (sin
perjuicio de la civil que no es atingente).

Finalmente, no me pronuncié en esta etapa procesal respecto a la
alegacion de indeterminacién de la acusacién del punto de vista del
fondo, por estimar que se debia ventilar en el juicio oral, como muchas
veces sucede en virtud de lo dispuesto en el articulo 341 del Codigo
Procesal Penal, pero no dije de forma expresa que no se podia corregir
como vicio formal si fuera el caso.

2.- Que, con fecha 21 de abril de 2023, se le solicitd mi
recusacidbn amistosa, y con esa fecha se ordend que pasen los
antecedentes a fin de que resuelva en los términos referidos. Con fecha
25 de abril resolvi el incidente no dando lugar a lo solicitado.

3.- Que, debo informar que de acuerdo con la distribucion de
causas del Tribunal se me designé como Juez para la audiencia de
preparacién del juicio oral en esta causa por el administrador del
Juzgado.

Acompafia a su presentacion la resolucion dictada con 28 de
octubre de 2022 (transcripcion integra) y link para acceder al audio de
esta; solicitud y resoluciéon de fecha 25 de abril de 2023.

Se ordend dar cuenta.

GCON LO RELACIONADO Y GCONSIDERANDO:

1°) Que el articulo 119 del Coédigo de Procedimiento Civil
establece una triple obligacion para el Tribunal que ha de conocer el
incidente de recusacion planteado, debiendo analizarse, primeramente,
s1 la casual alegada es o no legal; luego, si los hechos planteados la

constituyen, para finalmente establecer si los mismos se encuentra
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debidamente especificados, debiendo, en definitiva, realizar un
pronunciamiento de meérito.

2°) Que, al respecto, cabe precisar que de acuerdo al numeral 10
del articulo 196, ya citado, la causal de recusacidén en andlisis exige que
el magistrado haya manifestado de cualquier modo su dictamen sobre
la cuestion pendiente, siempre que lo hubiere hecho con conocimiento
de ella.

Lo que pretende dicha causal de inhabilidad es evitar que el
tribunal albergue algn tipo de prejuicio en cuanto al fondo del asunto
sometido a su decision y existe prejuzgamiento cuando el mismo
tribunal es llamado a juzgar nuevamente tal asunto, de modo que el
pronunciamiento previo lo guie necesariamente en el sentido de la
nueva decision.

3°) Que, los hechos en virtud de los cuales se pretende configurar
la concurrencia de la recusacion, estarian contenidos en la resolucion,
por medio de la cual, la jueza recurrida se pronuncid respecto de la
medida cautelar decretada en contra del imputado.

4°) Que, centrandose el fondo de lo discutido, en relacién a un
delito de homicidio, y, dada la naturaleza de las medidas cauteles -que
son esencialmente provisionales-, la resolucién pronunciada no ha
importado emitir el dictamen de la controversia pendiente sometida a
la decision del tribunal, no configurdndose, en consecuencia, los hechos
que hacen procedente la declaracion de inhabilidad pretendida.

5°) Que, conforme a lo anterior, la hipétesis no se verifica en el
presente caso, pues la Jueza cuya recusacién se pretende no ha
manifestado dictamen alguno sobre la cuestion pendiente, limitandose a
emitir decision sobre la medida cautelar impuesta y, sin que ello obste
a que luego pueda pronunciarse sobre el fondo de aquella, pues de
sustentarse lo contrario implicaria que el Juez de la causa no podria
seguir conociendo de ésta al haber resuelto una incidencia.

6°) Que, en consecuencia, de acuerdo a lo antes razonado, se

concluye que los hechos que se han esgrimido para fundamentar la
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causal alegada no resultan constitutivos de la misma, por lo que, de
conformidad a lo prevenido en el articulo 119 del Coédigo de
Procedimiento Civil, la incidencia sera desechada.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 114, 118
y 119 del Codigo de Procedimiento Civi,b, SE RECHAZA Ila
incidencia de recusacién deducida por dofia PATRICIA CUEVAS
SUAREZ, abogada, por el acusado LUIS KALLFULIKAN
TRANAMIL NAHUEL en causa RIT 10338-2020, RUC
N°2010057824-8 del Juzgado de Garantia de Temuco, en contra de la
Jueza del Juzgado de Garantia de Temuco, Sra. Ruth Martinez
Velasquez.

De conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo
122 del Godigo de Procedimiento Civil, se condena en costas a la parte
reclamante y se le impone el pago de una multa equivalente a las
sumas por ella consignada, como consta a folio 12.

Registrese y comuniquese a la Jueza recurrida.

Rol N° Penal-441-2023 (jog/pvb).

Alejandro Alfonso Vera Quilodran Maria Georgina Gutierrez Aravena
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 02/06/2023 13:04:27 Fecha: 02/06/2023 12:54:51

Ricardo Andres Fonseca Gottschalk
ABOGADO
Fecha: 02/06/2023 12:55:50

OXIWHCAXdAHM

| Extuiel



Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco integrada por Ministro Presidente Alejandro

Vera Q., Ministra Maria Georgina Gutierrez A. y Abogado Integrante Ricardo Andres Fonseca G. Temuco, dos de junio

de dos mil veintitrés.

En Temuco, a dos de junio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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