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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 6  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-2579-2020
CARATULADO : EMPRESAS CAROZZI S.A./FISCO DE CHILE 
-CDE

Santiago,  catorce de Noviembre de dos mil veintid s.-ó
           

VISTOS:

Que,  a  folio  1,  comparece  Jos  Gabriel  Undurraga  Mart nez,  abogado,  ené í  

representaci n de Empresas Carozzi S.A., ambos domiciliados en Avenida Vitacura Nó ° 

2939, piso 8, comuna de Las Condes e interpone acci n de reclamaci n, de conformidadó ó  

con lo dispuesto en el art culo 171 del Decreto con Fuerza de Ley N  725, de 1968,í °  

C digo en contra del Fisco de Chile,  representado por Ruth Israel  L pez,  Abogadaó ó  

Procurador  Fiscal  de  Santiago,  en  calidad  de  representante  judicial  de  un  rganoó  

centralizado  del  Estado,  como es  la  Secretar a  Regional  Ministerial  de  Salud  de  laí  

Regi n Metropolitana a  consecuencia de haber dictado esta ltima entidad los actosó ú  

administrativos ilegales consistentes en la Resoluci n Exenta N 318 de fecha 9 de eneroó °  

de 2020, que resuelve recurso de reposici n deducido en contra de la Resoluci n Exentaó ó  

N 6678,  de  fecha  14  de  octubre  de  2019,  sentencia  dictada  en  sumario  sanitario°  

expediente N 4777-2018 y Resoluci n Exenta N 6678, de fecha 14 de octubre de 2019,° ó °  

que  dicta  sentencia  en  sumario  sanitario  expediente  N 4777-2018,  a  fin  de  que  se°  

declare la ilegalidad de ambas resoluciones, dejando sin efecto la multa ascendente a 500 

U.T.M. impuesta a su representada. Sin perjuicio de que se disponga, en subsidio de lo 

anterior, una rebaja del monto de la multa que se ha impuesto.

Expone que  con fecha 23 de  noviembre  de 2018,  se  present  una denunciaó  

particular ante la Secretar a Regional Ministerial Metropolitana del Ministerio de Saludí  

por la supuesta infracci n al art culo 53 del C digo Sanitario, en raz n de las opinionesó í ó ó  

que su representada hab a realizado ante la implementaci n de la Ley N 20.606, Sobreí ó °  

Composici n Nutricional de los Alimentos y la Ley N 20.869, Sobre Publicidad de losó °  

Alimentos.

Indica que los denunciantes, enumeraron una serie de actos en virtud de la cual 

su representada habr an afectado la salud p blica del pa s, indicando que:í ú í

a) Carozzi, como integrante de la Asociaci n de Alimentos y Bebidas de Chileó  

A.G., fue parte el a o 2016 de una campa a en contra de la ley de etiquetados  añ ñ “ ”  

trav s  de un spot  publicitario  denominado Hag moslo  Bien ,  que  ten a  por  objetoé “ á ” í  

perfeccionar la Ley N 20.606 que regula el etiquetado de los alimentos a trav s de los° é  

sellos de advertencia Altos en .“ ”

b)  Carozzi,  en  el  a o  2018,  inici  otra  campa a  publicitaria  denominadañ ó ñ  

Comamos informados , en donde, a juicio de los denunciantes: [ ] se cuestiona la“ ” “ …  
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regulaci n sanitaria en materia de alimentos  y cuyo objeto ser a: enga ar al p blico ,ó ” í “ ñ ú ”  

mediante mensajes: [ ] cuyo contenido es deliberadamente dirigido a enga ar a las“ … ñ  

personas  perjudicando  as  la  salud  individual  y  colectiva  de  a  quienes  afecte  estaí  

campa a .ñ ”

c) Con fecha 18 de noviembre de 2018, el Presidente de Empresas Carozzi dio 

una entrevista al diario El Mercurio, que los denunciantes acompa an a su presentaci n,ñ ó  

en la cual habr a atacado los efectos de la Ley N 20.606, al se alar que dicha normativaí ° ñ  

ser a un fracaso  y alerta sobre la urgencia de cambiar el sistema .í “ ” “ ”

Se ala  que con fecha  25 de  enero de  2019 se  notific  a  su  representada lañ ó  

Resoluci n N  9113, de la Seremi de Salud, a trav s de la cual se puso en conocimientoó ° é  

a Carozzi dicha denuncia, para formular sus descargos. El 1 de febrero de 2019, su 

representada present  sus descargos por escrito, acompa ando una abundante pruebaó ñ  

para desvirtuar la imputaci n realizada por los denunciantes, los cuales se resume en losó  

siguientes puntos:

a) Las materias objeto de la denuncia no son de competencia de la Seremi de 

Salud, sino que del Instituto de Salud P blica (en adelante ISP ), tal como lo estableceú “ ”  

el  art culo  53 del  C digo Sanitario  y  lo  ha sostenido la  Contralor a  General  de laí ó í  

Rep blica. Por lo tanto, se infringe lo dispuesto en los art culos 6 y 7 de la Constituci nú í ó  

y  2  de  la  Ley  N 18.575  Org nica  Constitucional  Sobre  Bases  Generales  de  laº º á  

Administraci n del Estado, ya que la Seremi de Salud no era competente para conocer yó  

pronunciarse sobre esta denuncia, so pena que sus actuaciones sean nulas y den lugar a 

las responsabilidades que determine la ley.

b) No se configura el tipo infraccional previsto en el referido art culo 53, ya queí  

los hechos que se imputan no se corresponden con la materia regulada ni con el tipo 

infraccional previsto en la ley. En efecto, esta disposici n proh be cualquier forma deó í  

publicaci n o propaganda referente a: higiene, medicina preventiva o curativa y ramasó “  

semejantes , que no es el caso, pues aqu  se trata de una propuesta de mejoramiento de” í  

la  rotulaci n  de  alimentos.  Adem s,  esta  prohibici n  exige  el  enga o  al  p blico  oó á ó “ ñ ú  

perjuicio  a  la  salud  individual  o  colectiva ,  supuestos  que  no  se  da,  considerando”  

especialmente lo dispuesto en el art culo 54, en la cual se indica los casos en que seí  

considera que se enga a al p blico y se perjudican los intereses de la poblaci n.ñ ú ó

c) Carozzi jam s lanz  la campa a denominada Hag mosla Bien  en nombreá ó ñ “ á ”  

propio, sino que quien realiz  la misma fue la Asociaci n de Alimentos y Bebidas deó ó  

Chile A. G.

d) Lo pretendido por los denunciantes no es m s que coartar el leg timo derechoá í  

que tiene toda persona para emitir una opini n fundada respecto de la aplicaci n de lasó ó  

Leyes N  20.606 y N  20.869 y de los aspectos que se pueden mejorar en ellas. De° °  

hecho, en ninguno de los tres hechos que utilizan los denunciantes para amparar su 

reclamo,  esto  es,  campa a  Hag moslo  Bien ,  campa a  Comamos  Informados  yñ “ á ” ñ “ ”  

entrevista  del  presidente  de  Empresas  Carozzi  en  el  diario  El  Mercurio,  existe  un 
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llamado por parte de Carozzi de incumplir las normas se aladas,  de incentivar a lañ  

poblaci n a comer alimentos altos en az cares o grasas o bien que la norma debe seró ú  

derogada,  sino que  precisamente  se  ha realizado  todo lo  contrario:  contribuir  a  un 

leg timo  debate  p blico,  promover  una  alimentaci n  saludable  e  informada  yí ú ó  

perfeccionar la normativa.

e) Por ltimo, no es posible concluir, a partir de los hechos se alados por losú ñ  

denunciantes, que Carozzi pretenda desinformar, atentar contra la salud p blica y queú  

busca eliminar la normativa de sellos de advertencia. En este caso, su representada jam sá  

ha infringido las Leyes Nos. 20.606 y 20.869, sino que ha hecho todo lo contrario, ha 

buscado fortalecer la normativa actual,  ha entregado m s y mejor informaci n a losá ó  

consumidores, y, ha contribuido con una propuesta seria y con validaci n cuantitativa aló  

debate para la disminuci n de la obesidad en Chileó

No obstante, aduce que con fecha 14 de octubre de 2019, la Seremi de Salud 

dict  la Resoluci n Exenta N  6678 en el Sumario Sanitario Expediente N 4777-2018,ó ó º °  

resolviendo aplicar una multa de 500 UTM a su representada y prohibir la difusi n deó  

todo contenido que infrinja el art culo 53 del C digo Sanitario. í ó

Esgrime que dentro de los antecedentes que tuvo en consideraci n la Seremi deó  

Salud para dictar la referida resoluci n sancionatoria, se encontraba un informe emitidoó  

por la Subsecretar a de Salud P blica, a trav s del Ordinario N 3700 de fecha 13 deí ú é °  

agosto de 2019 , y el Memor ndum N 407 de fecha 11 de septiembre de 2019, de laá °  

Jefa  de  Control  Sanitario  de  los  Alimentos,  para  tratar  de  demostrar  un  supuesto 

enga o  en relaci n con los antecedentes que se entregan en la publicidad en cuesti n,“ ñ ” ó ó  

a pesar que de su an lisis no se aporta ning n antecedente que permita desvirtuar que laá ú  

forma  de  rotulaci n  propuesta  por  Carozzi  mejora  sustancialmente  la  rotulaci nó ó  

actualmente vigente.

En tal sentido, precisa que la autoridad sanitaria incurri  en un error manifiestoó  

al momento de calificar jur dicamente los hechos que se imputan a su representada. Ení  

efecto,  sostiene que Carozzi  no ha infringido de ninguna manera el  art culo 53 delí  

C digo Sanitario, y menos a n ha inducido a error o enga o a la poblaci n. Por eló ú ñ ó  

contrario, refiere que sobre la base de informaci n real, comprobable y cuantificable, haó  

procedido a formular objeciones sobre ciertos aspectos en la implementaci n de las Leyesó  

N 20.606  y  N 20.869,  contribuyendo  al  debate  p blico  para  perfeccionar  y° ° ú  

complementar la regulaci n legal, mediante la entrega de m s y mejor informaci n enó á ó  

los  sellos  de  advertencia,  lo  que  no  merece  los  reproches  formulados  por  los 

denunciantes.

En  raz n  de  lo  anterior,  narra  que  con  fecha  22  de  octubre  de  2019  suó  

representada interpuso un recurso de reposici n en contra de la Resoluci n Exenta Nó ó ° 

6678, cuyos  fundamentos del referido recurso, se sintetizan en los siguientes:

a)  Carozzi  implement  una campa a comunicacional  con el  objeto introduciró ñ  

mejoras en el etiquetado frontal de advertencia de alimentos altos en , permitiendo la“ ”  
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entrega de m s y mejor informaci n a los consumidores. Ello, en base a una serie deá ó  

falencias que tiene la regulaci n vigente para los sellos de advertencia, como es el hechoó  

que la norma s lo se aplica a productos envasados; no se enfoca en los alimentos m só á  

consumidos por la poblaci n y no regula la comida r pida ni al alcohol. En tal sentido,ó á  

arguye que la propuesta contiene una mejora en la advertencia que deben tener los 

r tulos,  ya  que  actualmente  aquella  considera  una  base  de  100  g  o  100  ml  paraó  

establecer los l mites de calor as, sodio, az cares y grasas saturadas, y no las porcionesí í ú  

reales de consumo de los alimentos ingeridos por la comunidad, como, por ejemplo, una 

barra de cereal o una botella individual de bebida o un yogurt.

b) Mediante la Resoluci n Exenta N  6678, de 14 de octubre de 2019, la Seremió º  

de Salud Metropolitana, sancion  a Carozzi por una eventual infracci n al art culo 53ó ó í  

del C digo Sanitario, al haber implementado la Campa a Comamos Informados , yaó ñ “ ”  

que, en opini n de la autoridad, aquella habr a contravenido una pol tica p blica deó í í ú  

salud p blica en materia de etiquetados de alimentos y habr a enga ado al p blico, alú í ñ ú  

difundir  informaci n  que  contraviene  la  proporcionada  por  el  Ministerio  de  Salud,ó  

generando confusi n en los destinatarios y consumidores con la utilizaci n del eslogan.ó ó

c)  A trav s  del  recurso  interpuesto,  se  cuestionaron  los  vicios  que  afectan  laé  

legalidad  de  la  resoluci n  impugnada,  al  calificar  como  conducta  infraccional  unosó  

hechos que no est n previstos en el art culo 53 y 54 del C digo Sanitario, lo cual esá í ó  

parte del ejercicio de la libertad de expresi n y el derecho de difundir informaci n queó ó  

tienen toda persona.

d)  Siendo  la  infracci n  administrativa  una  conducta  prohibida  por  eló  

ordenamiento, s lo corresponde a la ley establecerla bajo la forma de un il cito o deó í  

contravenci n  al  ordenamiento  jur dico.  A  su  vez,  se ala  que  dado  su  car cteró í ñ á  

excepcional, es condici n necesaria que la sanci n de la conducta se corresponda deó ó  

forma estricta con la descripci n prevista por la ley, ya que en caso contrario se estar aó í  

ante una conducta at pica o no punible, como sucede en el expediente sanitario instruidoí  

por la Seremi de Salud.

e)  En Chile  no se  sanciona  como infracci n  la  contravenci n  a  una  pol ticaó ó í  

p blica,  sino  que  a  las  normas  jur dicas  que  la  implementan,  ya  sean  legales  oú í  

reglamentarias. Por lo dem s, Carozzi ha dado pleno cumplimiento a la normativa deá  

etiquetado de alimentos. Sin embargo, sancionar una opini n cr tica frente a una pol ticaó í í  

p blica que todo ciudadano puede formular respecto de ellas, constituye una vulneraci nú ó  

de la garant a de la libertad de expresi n y el derecho de informar.í ó

f) La campa a implementada por Carozzi se fund  en informaci n verdadera,ñ ó ó  

objetiva,  sustentada  en  fundamentos  t cnicos  y  que  contribuye  al  debate  en  elé  

mejoramiento de las pol ticas p blicas en salud. En tal sentido, bajo ning n respectoí ú ú  

estamos  ante  una  campa a  que  tienda  a  enga ar  a  la  poblaci n.  Sin  embargo,  lañ ñ ó  

autoridad para imputar una infracci n al art culo 53 del C digo Sanitario ha tenido queó í ó  
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formular un concepto amplio y singular de la palabra enga ar , comprensiva de toda“ ñ ”  

cr tica a la formulaci n de pol ticas p blicas por parte de los rganos p blicos.í ó í ú ó ú

g)  Adem s,  al  momento  de  ponderar  y  calificar  jur dicamente  los  hechos,  laá í  

resoluci n impugnada no considera los elementos que configuran el tipo conforme aló  

art culo  54  del  mismo  cuerpo  legal,  norma  que  es  clara  en  se alar  en  cu lesí ñ á  

circunstancias se entender n como enga o al p blico, contraviniendo de esta forma lasá ñ ú  

normas de interpretaci n de la ley. As , en la resoluci n impugnada se formula un tipoó í ó  

infraccional que no est  en la ley y que lleva la imposici n de una sanci n administrativaá ó ó  

al margen de lo previsto en el C digo Sanitarioó

h) Por su parte, la conducta que se reprocha a mi representada no atenta contra 

la salud p blica, sino que produce en efecto contrario: permitir que la poblaci n puedaú ó  

adoptar una mejor decisi n a la hora de consumir productos alimenticios, lo que seó  

traduce en un mayor est ndar de cumplimiento de esta normativa, un impacto positivoá  

en la salud de la poblaci n y la disminuci n de los altos niveles de obesidad y sobrepesoó ó  

en nuestro pa s.  Toda pol tica  p blica  siempre est  sujeta al  escrutinio p blico  y alí í ú á ú  

control  social  en  un orden democr tico,  especialmente  si  se  hace  con una finalidadá  

constructiva  o  de  perfeccionamiento  del  sistema.  Por  tal  raz n,  no  resulta  posibleó  

sostener que se incurra en una infracci n al presentar medidas de perfeccionamientoó  

para  una  pol tica  p blica,  como  son  la  de  mejorar  la  salud  de  la  poblaci n  y  laí ú ó  

informaci n contenida en los sellos de advertencia, pues ser a abiertamente en contra deó í  

los valores y principios que sustenta nuestra Carta Fundamental.

i) La interpretaci n del art culo 53 del C digo Sanitario debe realizarse conformeó í ó  

a lo que establece la Constituci n, promoviendo los valores del orden democr tico y losó á  

derechos y libertades de las personas, como sucede con la libertad de expresi n.ó

La posibilidad de disentir de una pol tica p blica est  comprendida dentro de laí ú á  

garant a de la libertad de expresi n que consagra el art culo 19 N 12 de la Constituci n.í ó í ° ó  

Por ello, pretender que Carozzi no puede entregar propuestas de perfeccionamiento de 

una pol tica p blica, es un atentado directo contra dicha libertad, en la medida que seí ú  

est  realizando una interpretaci n del art culo 53 contraria a los principios y valores delá ó í  

orden constitucional.

j)  Carozzi  no  infringi  las  disposiciones  relativas  al  etiquetado  de  alimentos,ó  

contenidas en la las Leyes Nos. 20.606 y 20.869, y su reglamento, pues ha cumplido a 

cabalidad con la ley, etiquetando todos aquellos productos altos en nutrientes cr ticos, siní  

que exista infracci n alguna cometida por mi representada. En este caso, los puntos queó  

ha levantado Carozzi en relaci n a la pol tica de salud en materia de etiquetados deó í  

alimentos,  se  fundan  en  estudios  y  antecedentes  serios,  que  dan  cuenta  de  manera 

objetiva  que  es  posible  mejorar  la  informaci n  del  contenido  nutricional  de  losó  

productos, en raz n de las debilidades que presenta el actual sistema y los errores queó  

produce en la percepci n de las personas.ó

Código: PHTXXCZFMGG

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-2579-2020
 

Foja: 1
k) Carozzi siempre ha reconocido la vigencia y observancia de la legislaci n y noó  

pretende de ninguna manera derogarla, sino que, como se ha se alado latamente, señ  

busca contribuir al debate p blico mediante una propuesta que permita combatir el temaú  

de fondo en este asunto: disminuir la obesidad en Chile y mejorar la salud p blica.ú

l) La competencia para conocer de las eventuales infracciones al art culo 53 delí  

C digo Sanitario  corresponden al  Instituto  de Salud P blica  o  ISP,  en raz n de laó ú ó  

materia sobre la cual versa (publicidad relativa a servicios profesiones y medicamentos), 

como tambi n lo ha sostenido la Contralor a General de la Rep blica.é í ú

 En este orden de ideas, expresa que a trav s de la Resoluci n Exenta N  318, laé ó °  

SEREMI de Salud resolvi  no dar lugar al recurso de reposici n interpuesto en contraó ó  

de  la  Resoluci n  Exenta  N  6678,  limit ndose  a  descartar  los  argumentosó ° á  

proporcionadas  por  Carozzi,  pero  sin  hacerse  cargo  de  los  nuevos  antecedentes 

aportados, especialmente de dos sendos informes en derecho elaborados por destacados 

acad micos en el mbito del Derecho constitucional y penal, situaci n que dar a cuentaé á ó í  

de una evidente ilegalidad ante la ausencia de fundamentaci n del acto administrativoó  

sancionatorio, conforme a lo establecido en los art culos 11 y 41 de la Ley N 19.880.í º

En este sentido, funda la acci n de reclamaci n sub-lite, se alando que existeó ó ñ  

ausencia de pronunciamiento por parte  de la Seremi de Salud de los  argumentos y 

antecedentes formulados por su representada, vulner ndose el art culo 41 de la Ley Ná í º 

19.880, el cual se ala que la resoluci n que ponga fin al procedimiento contendr  lañ ó á  

decisi n, que ser  fundada , por tanto, aduce que la falta de la debida motivaci n oó “ á ” ó  

fundamentaci n de un acto administrativo afecta sustancialmente la validez de dichoó  

acto, por cuanto deviene en un actuar arbitrario de la autoridad, lo que por s  soloí  

conlleva la ilegalidad del mismo acto. En este caso, esgrime que la Seremi de Salud no 

ha  efectuado  un  an lisis  razonado  y  que  se  haga  cargo  de  la  clara  explicaci ná ó  

proporcionada por  nuestra  representada  al  momento de  presentar  sus  descargos.  Lo 

anterior, ha implicado que se prescinda o no se efect e un an lisis de los argumentosú á  

presentados por Carozzi y de la opini n experta aportada para dilucidar esta materia.ó  

Esto es tambi n importante, como una manifestaci n del debido proceso administrativoé ó  

que debe observarse en el marco de un expediente administrativo sancionatorio como es 

caso sub-judice.

De  esta  manera,  advierte  que  la  Resoluci n  Exenta  N  318  no  emitió ° ó 

pronunciamiento fundado respecto de las alegaciones planteadas por Carozzi.  Por su 

parte, se ala que ni siquiera tuvo entre sus consideraciones lo expresado a trav s de losñ é  

informes en derecho que se aportaron en el marco del expediente administrativo ante la 

Seremi de Salud, lo cual necesariamente debe ser enmendado, dejando sin efecto la 

resoluci n  impugnada  y  orden ndose  que  se  emita  un  nuevo  pronunciamiento  queó á  

cumpla con el est ndar de fundamentaci n previsto por la ley.á ó

En  segundo  lugar,  funda  la  reclamaci n  de  marras,  arguyendo  que  existeó  

atipicidad de la conducta que se atribuye a Carozzi, toda vez que es condici n necesariaó  
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que  la  sanci n  de  la  conducta  se  corresponda de  forma estricta  con la  descripci nó ó  

prevista por la ley (tipicidad o taxatividad), ya que en caso contrario estamos ante una 

conducta at pica o no punible, como suceder a en autos. Sin embargo, refiere que a suí í  

representada  se  imputa  la  infracci n  de  lo  dispuesto  en  el  art culo  53  del  C digoó í ó  

Sanitario.  No  obstante,  sostiene  que   este  il cito  administrativo  se  comete  cuandoí  

cualquier persona, natural  o jur dica, realiza alguna publicidad o propaganda con laí  

intenci n  positiva  de  enga ar  a  la  poblaci n  respecto  de  acciones  de  predicci n,ó ñ ó ó  

prevenci n, diagn stico y tratamiento de las enfermedades humanas y, en su caso, a laó ó  

rehabilitaci n de las secuelas que puedan producir, o sea la causa directa de un da o oó ñ  

menoscabo en la salud de toda la poblaci n o de personas determinadas.ó

De esta  forma,  esgrime que  no concurriendo algunos  de  estos  elementos,  no 

resulta posible atribuir alg n tipo de responsabilidad a un sujeto, en la medida que seú  

produce la atipicidad del il cito infraccional. As  sucede, por ejemplo, cuando no estamosí í  

ante un enga o a la poblaci n o no existe da o a la salud colectiva o individual.ñ ó ñ

Por  tanto,  hace  presente  que  no  se  corresponde  con  el  tipo  infraccional  la 

imputaci n que se formula, en orden a que se habr a contravenido una pol tica p blicaó í “ í ú  

de  salud .  En  efecto,  en  este  caso  las  infracciones  administrativas  implican  una”  

contravenci n de normas,  m s no de pol ticas  p blicas,  como se  sostiene en el  actoó á í ú  

impugnado.

Por consiguiente, narra que no puede constituir una infracci n administrativa laó  

contravenci n de una pol tica p blica, pues se trata de un instrumento de gesti n queó í ú ó  

debe  ser  implementado  en  un  determinado  per odo  y  orientado  a  determinadosí  

objetivos.  M s a n, se ala que en este caso ser a de evidente inconstitucionalidad elá ú ñ í  

hecho de implementar una pol tica p blica estableciendo como tipo infraccional la cr ticaí ú í  

que todo ciudadano puede formular respecto  de ellas,  al  vulnerar la  garant a  de laí  

libertad de expresi n y el derecho de informar.ó

Es m s, a ade que para imputar el tipo infraccional de enga o, en la resoluci ná ñ ñ ó  

impugnada se utiliz  un concepto amplio de enga o. As , para la autoridad no s loó ñ í ó  

constituye enga o la difusi n de informaci n falsa o err nea, sino que tambi n el hechoñ ó ó ó é  

de difundir una informaci n distinta a la contenida en una pol tica p blica. De estaó í ú  

forma, esgrime que el  s lo hecho de proponer p blicamente un mejoramiento de laó ú  

pol tica p blica, podr a constituir una infracci n administrativa, lo que no s lo es irreal,í ú í ó ó  

sino que es abiertamente insostenible desde el punto de vista jur dico, al ampliar por laí  

v a de la interpretaci n administrativa un concepto que s lo puede ser definido por elí ó ó  

Legislador.

En efecto, expone que es bastante habitual que se proponga modificaciones a la 

legislaci n  vigente  y  las  normas  administrativas  que  tienen  por  objeto  implementaró  

pol ticas  p blicas  en  diversos  mbitos,  como ocurre  en materia  sanitaria,  ambiental,í ú á  

educacional, vivienda, seguridad p blica, etc tera. As , siempre se ha dado una constanteú é í  

discusi n  en  relaci n  al  nivel  que  deben  tener  las  normas  de  emisi n  en  materialó ó ó  
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ambiental y es reiterada la cr tica en orden a que se debe elevar la exigencia, comoí  

sucede las normas de emisi n Euro 5 que rigen en Chile, siendo que en Europa se haó  

impuesto la norma Euro 6d a partir del a o 2020. En tal sentido, el s lo hecho de lañ ó  

cr tica la pol tica p blica en materia de niveles de emisi n y proponer que se establezcaí í ú ó  

en  Chile  la  norma Euro 6d podr a  constituir,  seg n este  criterio,  una infracci n  alí ú ó  

art culo 53, lo cual no se condice con el sentido de la disposici n que sanciona el enga oí ó ñ  

y no una propuesta que se formula a partir de una cr tica a una pol tica p blica.í í ú

Por otra parte, relata que no s lo se hace una interpretaci n extensiva de un tipoó ó  

infraccional,  sino  que  adem s  se  descarta  la  propia  interpretaci n  que  ha  hecho  elá ó  

Legislador a este respecto en el art culo 54 del cuerpo normativo en comento.í

En definitiva, arguye que para imputar una infracci n al art culo 53 del C digoó í ó  

Sanitario por parte de su representada, la autoridad ha tenido que formular un concepto 

amplio y singular de la palabra enga ar , comprensiva de toda cr tica a la formulaci n“ ñ ” í ó  

de pol ticas p blicas por parte de los rganos p blicos. A su vez, refiere que descarta laí ú ó ú  

interpretaci n legal que realiza el  art culo 54 del mismo cuerpo legal,  que centra laó í  

conducta en el enga o que se puede ocasionar en la prestaci n de servicios m dicos oñ ó é  

productos medicinales o nutritivos. As , se ala que el referido art culo es claro en se alarí ñ í ñ  

cuales  circunstancias  se  entender n como enga o al  p blico,  sin utilizar  frases  comoá ñ ú  

entre otras , sin perjuicio de otras circunstancias  o sin ser taxativos .“ ” “ ” “ ”

De esta forma, concluye que en la resoluci n impugnada se  formul  un tipoó ó  

infraccional que no est  en la ley y que lleva la imposici n de una sanci n administrativaá ó ó  

al margen de lo previsto en el C digo Sanitario.ó

En otro orden argumentativo, expresa que se est  sancionando una propuesta deá  

mejora a una pol tica p blica en materia de salud, formulada en el marco del ejercicioí ú  

de la libertad de expresi n y el derecho a informar.ó

En  este  punto,  relata  que  se  imput  a  su  representada  el  hecho  de  haberó  

contravenido una pol tica p blica cuyo fin ltimo es reducir los factores de riesgos en“ í ú ú  

salud y con ello, evitar que las personas enfermen, advirtiendo a los consumidores sobre 

las consecuencias de consumir alimentos rotulados como Alto en ; lo cual justamente ha“ ”  

buscado  ser  desvirtuada  a  trav s  de  la  Compa a  Comamos  informados  que  haé ñ “ ”  

impulsado Empresas Carozzi .”

Luego, esgrime que se indic  que la precitada campa a, creada y publicitadaó “ ñ  

por Empresas Carozzi a trav s de sitios web y otras plataformas, enga a al p blico alé ñ ú  

difundir una informaci n que claramente contraviene la proporcionada por el Ministerioó  

de salud, confundiendo a los destinatarios y consumidores con la utilizaci n del esloganó  

Porque no siempre menos sellos es mejor , sin lograr su supuesto objetivo, el que se“ ”  

relacionar a con su intenci n de mejorar la utilizaci n de los sellos de advertencia .í ó ó ”

Sin embargo, aduce que ninguno de estos hechos que se imputan ser an efectivosí  

y, menos a n, han sido acreditados en el expediente de marras. En efecto, s lo se danú ó  

por  establecidos  sin  indicar  cu l  es  la  raz n  que  permite  dar  fundamento  a  unaá ó  
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afirmaci n de tanta gravedad. Estas afirmaciones no s lo est n completamente alejadasó ó á  

de la realidad, sino que pretenden ocultar la finalidad que ha tenido Carozzi desde el 

inicio de la vigencia de las Leyes N  20.606 y N  20.869, esto es, contribuir a un debate° °  

que permita el perfeccionamiento de la regulaci n mediante la inclusi n de m s y mejoró ó á  

informaci n  en los  sellos  de  advertencia  Altos  en .  En este  caso,  refiere  que  a suó “ ”  

representada no les ha atribuido caracter sticas perjudiciales ni beneficiosas a alimentosí  

con  sellos.  De  esta  forma,  se ala  que  tampoco  se  ha  pretendido  incentivar  niñ  

desincentivar su consumo.

Dicho, en otros t rminos, en ning n caso aduce que se ha llamado a contraveniré ú  

la norma, como tampoco a fomentar su incumplimiento, sino a dar cuenta de hechos 

objetivos y comprobados que permitan entregar mejor informaci n a los consumidoresó  

en orden a promover las acciones de salud, y que exigen no s lo respetar los sellos, sinoó  

que incluir m s informaci n nutricional para adoptar las decisiones de consumo. As , porá ó í  

ejemplo, se ala que la cantidad de az car que una persona puede consumir en un d a,ñ ú í  

exige saber los gramos efectivos que cada producto contiene en relaci n a su porci n, yó ó  

no s lo vinculada al porcentaje. Esto permite tomar decisiones tan simples, como la queó  

deben adoptar los padres al darle a su hijo una barra de cereal de 25 gramos (que 

contiene 6,4 gramos de az car) y un yogurt de 165 gramos (que contiene 24,4 gramos deú  

az car).  En estos  supuestos,  si  se  llevan ambos productos  a  100 gramos,  el  primeroú  

aparece como alto en az cares (25,6 gramos) y el segundo sin sellos (14,78 gramos), peroú  

estos productos no se ofrecen ni se consumen en el mercado en dichas cantidades, y la 

nica opci n que tienen los padres es decir la cantidad de az car en relaci n con laú ó ú ó  

porci n existente en el mercado.ó

De esta  manera,  narra  que  la  conducta  que  se  reprocha  a  su  representada, 

claramente no atenta contra la salud p blica,  sino que produce en efecto contrario:ú  

permitir que la poblaci n pueda adoptar una mejor decisi n a la hora de consumiró ó  

productos alimenticios, lo que se traduce en un mayor est ndar de cumplimiento de estaá  

normativa, un impacto positivo en la salud de la poblaci n y la disminuci n de los altosó ó  

niveles de obesidad y sobrepeso en el pa s.í

As  las cosas, refiere que la autoridad en este caso est  sancionando la difusi n deí á ó  

una informaci n distinta a la contenida en una pol tica p blica , tal como da cuenta el“ ó í ú ”  

Ordinario N  3700 de la Subsecretar a de Salud P blica. Es decir, manifiesta que en esteº í ú  

caso no estamos ante la entrega de informaci n que enga e a la poblaci n o perjudiqueó ñ ó  

la salud de las personas, sino que ante la censura en la difusi n de informaci n que esó ó  

objetiva y fundada, y que debe orientar a mejorar las acciones de salud a partir de la 

cr tica leg tima que se puede hacer en un Estado democr tico.í í á

Por lo dem s, hinca que en ning n aspecto la informaci n entregada por Carozziá ú ó  

controvierte los objetivos de pol tica p blica que ha definido el Ministerio de Salud.í ú

Ahora bien,  agrega que la  propuesta  de Carozzi  est  orientada en el  mismoá  

objetivo,  esto  es,  entregar  informaci n  m s  clara  y  comprensible  al  consumidor,  sinó á  
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eliminar los sellos de advertencia, sino que perfeccionar y entregar m s informaci n porá ó  

medio de los mismos. Por lo tanto, esgrime que no se modifica ninguno de los criterios 

que el actual reglamento establece para los sellos de advertencia. As , con esta propuesta,í  

si un producto tiene sello conforme la reglamentaci n vigente, lo seguir  teniendo, peroó á  

permite al consumidor contar con mayor informaci n. ó

Es  m s,  manifiesta  que  Carozzi  no  ha  infringido  de  manera  alguna  lasá  

disposiciones relativas al etiquetado de alimentos, contenidas en las Leyes N  20.606 y°  

N  20.869, y su Reglamento, pues ha cumplido a cabalidad con la ley, etiquetando todos°  

aquellos productos altos en nutrientes cr ticos, sin que exista infracci n alguna cometidaí ó  

por su representada.

A mayor abundamiento, refiere que la posibilidad de disentir  de una pol ticaí  

p blica est  comprendida dentro de la garant a de la libertad de expresi n que consagraú á í ó  

el art culo 19 N 12 de la Constituci n Pol tica. Por ello, pretender que Carozzi no puedeí ° ó í  

entregar propuestas de perfeccionamiento de una pol tica p blica, es un atentado directoí ú  

contra dicha libertad, en la medida que se est  realizando una interpretaci n del art culoá ó í  

53 que es abiertamente contraria a los principios y valores del orden constitucional. M sá  

a n, sostiene que en este caso el hecho es m s grave si se considera que su representadaú á  

ha  cumplido  a  cabalidad  y  con  rigurosidad  con  las  normas  derivadas  de  la 

implementaci n de la referida pol tica p blica.ó í ú

En tercer t rmino para fundar la reclamaci n sub-lite, se ala que la informaci né ó ñ ó  

que  se  ha  difundido  es  verdadera,  objetiva,  se  sustenta  en  fundamentos  t cnicos  yé  

contribuye  efectivamente  al  debate  en  el  mejoramiento  de  las  pol ticas  p blicas  ení ú  

materia de salud, toda vez que los puntos que ha levantado Carozzi en relaci n a laó  

pol tica  de  salud  en  materia  de  etiquetados  de  alimentos  se  fundan  en  estudios  yí  

antecedentes  serios,  que  dan  cuenta  de  manera  objetiva  que  es  posible  mejorar  la 

informaci n del contenido nutricional de los productos, en raz n de las debilidades queó ó  

presente el actual sistema y los errores que produce en la percepci n de las personas. Enó  

efecto,  se ala  que la  regulaci n contenida en las  Leyes N  20.606 y N  20.869 hañ ó ° °  

producido  una inconsistencia  entre  la  regulaci n  aplicada  y  el  bien  jur dico  que  seó í  

pretende proteger.

As ,  precisa  que  la  implementaci n  de  la  actual  normativa  est  produciendoí ó á  

graves  inconsistencias  respecto  de  la  percepci n  de  productos  saludables.  En  efecto,ó  

esgrime que un r tulo de advertencia considera una base de 100 g o 100 ml24 paraó  

establecer los l mites de calor as, sodio, az cares y grasas saturadas, y no las porciones deí í ú  

los alimentos digeridos por la comunidad. Es desde esta perspectiva que Carozzi habr aí  

propuesto la implementaci n de mejoras en la rotulaci n, permitiendo la entrega de m só ó á  

y mejor informaci n a los consumidores.ó

A pesar de lo anterior, refiere que la Resoluci n impugnada trata de descalificaró  

los fundamentos de la propuesta hecha por su representada a partir de informes que dan 

cuenta de serios problemas metodol gicos y no reconocen un hecho objetivo, esto es, queó  
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efectivamente conllevan una mejora sustantiva en la implementaci n de esta pol ticaó í  

p blica.  As ,  se  tom  como  antecedente  el  Memor ndum  N 407  de  fecha  11  deú í ó á °  

septiembre de 2019 de la Jefa de Control Sanitario de los Alimentos que dar a cuenta deí  

lo se alado.ñ

Pero, esgrime que el  Memor ndum N 407 incurre en un error manifiesto, alá °  

tratar de cuestionar la propuesta del c lculo sobre la base de porciones, comparando coná  

la normativa vigente que lo hace sobre la base de 100 gramos, que es la que justamente 

se propone mejorar.

As  se sostiene que el Decreto Supremo N 13, del Ministerio de Salud, establecií ° ó 

un l mite de 100 gramos como base de c lculo de nutrientes cr ticos, pero bajo ning ní á í ú  

respecto logra desvirtuar la afirmaci n de mi representada, en orden a que es necesarioó  

saber la cantidad de nutrientes que tiene el producto en relaci n a su porci n real deó ó  

consumo, para establecer si es o no m s sano, ya que es natural que en productos deá  

consumo individual, la porci n corresponde al envase completo y no a cantidades de 100ó  

gr o 100 ml. Dicho, en otros t rminos, al se alar que un producto es bajo en az caresé ñ ú  

(no contienen sello), puede dar la sensaci n de no estar consumiendo az car o en nivelesó ú  

muy bajos, a pesar que la acumulaci n de las porciones, por falta d informaci n, puedeó ó  

llevar la ingesta del producto a niveles peligrosos.

En lo que ata e al caso de la relaci n barra de cereal y yogurt, el consumo deñ ó  

dos barras de cereal de 25 gramos llevar  a una ingesta de 12,8 gramos de az car,á ú  

mientras que el consumo de dos yogures de 165 gramos, tendr  una ingesta de 48,8á  

gramos  de  az car.  Si  se  duplican  las  porciones,  llegaremos  a  una  relaci n  de  25,6ú ó  

gramos versus 97,6 gramos de az car. Por tanto, aduce que si s lo se orienta con losú ó  

actuales sellos, la informaci n del consumidor es que el yogurt tiene menos az car y que,ó ú  

por lo tanto, estoy consumiendo menos, situaci n que arguye no ser efectivo.ó

En tal sentido efecto, esgrime que el r tulo actual de advertencia considera unaó  

base de 100 g o 100 ml25 para establecer los l mites de calor as, sodio, az cares y grasasí í ú  

saturadas, y no las porciones de los alimentos consumidos por la comunidad. Lo anterior 

se produce porque la normativa considera una regulaci n por intensidad (cantidad poró  

cada  100  gr/ml)  y  no  por  cantidad  de  nutrientes  cr ticos  en  los  alimentos  que  seí  

consumen (porci n realmente consumida). De esta manera, se est  produciendo una serieó á  

de efectos negativos, como sucede con aquellos alimentos de altos ndices de consumo ení  

la poblaci n, raz n, por la cual, sostiene que no es posible sostener que la utilizaci n deó ó ó  

porciones como medida objetiva de cuantificaci n de nutrientes cr ticos es subjetiva y,ó í  

como se sostiene en el Memor ndum N 407, que llevar a a error.á ° í

A su vez, se ala que en el punto N 2 del Memor ndum N 407, se analiz  lañ ° á ° ó  

relaci n hot-dog y papas fritas, indicando que De acuerdo a lo observado en el videoó “  

Hot-Dog/ Papas  Fritas ,  donde  se  indica  que  no  llevan  sellos  a  pesar  de  tener“ ¨ ”  

nutrientes cr ticos agregados, cabe se alar que la Normativa est  indicada solo para losí ñ á  

alimentos envasados, donde esto se se ala expresamente. Se indica adem s en el video,ñ á  
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que la porci n de hot dog con papas fritas de 100 gramos no llevar a sellos, lo cual esó í  

falso ya que depender a de los ingredientes o componentes (aderezos, etc.) que contengaí  

el alimento .”

Sin embargo, aduce que llama la atenci n que el Memor ndum N 407 no seó á °  

pronunciase sobre un problema real, como lo es la deficiencia de la legislaci n en regularó  

aquellos productos no envasados y se limite nicamente a se alar que la normativa noú ñ  

regula dicha situaci n y, por tanto, no ser a comparable.ó í

Adem s,  relata que resulta de la mayor gravedad que se  pretenda imputar aá  

Carozzi la entrega de informaci n falsa, esto es, que una porci n de hot-dog con papasó ó  

fritas deber a llevar sellos, siendo que es el propio Ministerio de Salud quien se ala loí ñ  

contrario, incurriendo en una contradicci n evidente.ó

As , una porci n de hot-dog con papas fritas contiene 7.9 gr de grasas saturadasí ó  

por cada 100 gr, lo que equivale a casi  el doble de lo permitido por la norma del 

Reglamento Sanitario de los Alimentos (que en su tercera etapa corresponde a 4 gr por 

cada 100 gr), pero evidentemente nadie come s lo 100 gr de hot-dog, sino que consumeó  

la porci n completa, es decir consume 6 veces m s grasas saturadas de lo se alado por laó á ñ  

norma, y aun as  dichos alimentos no llevan sellos de advertencia. Por tanto, expone queí  

es evidente que la informaci n proporcionada por Carozzi es ver dica y contribuye aló í  

mejoramiento de la informaci n entregada a los consumidores,  pues de lo contrario,ó  

amparado s lo en la  Normativa como pretende la Jefa  de Control  Sanitario  de losó  

Alimentos, se est  causando un da o mayor a la poblaci n.á ñ ó

Luego,  esgrime  que  el  punto  N 3 del  Memor ndum N 407 se al  que  De° á ° ñ ó “  

acuerdo a lo observado en el video Productos con el mismo sello no son iguales , cabe“ ”  

informar que es de toda l gica determinar que dos productos con el mismo sello no sonó  

iguales, excepto si son el mismo producto (exactamente iguales) (...)  En este caso, la ley”  

indica  que  sobre  ciertos  valores  se  deben  informar  los  sellos  de  advertencia 

correspondientes, pero no indica el m ximo de ese valor, por lo tanto, dos productosá  

pueden tener el mismo sello, pero uno puede tener menos o m s nutrientes cr ticos,á í  

cumpliendo ambos con la Ley .”

Pues  bien,  sostiene  que  lo  afirmado  en  este  punto  es  precisamente  la 

inconsistencia que Carozzi se ala en la norma, que dos productos, teniendo el mismoñ  

sello,  pueden tener nutrientes cr ticos  en distinta intensidad. As ,  una regulaci n porí í ó  

porciones,  como  ya  se  se al  anteriormente,  podr a  ayudar  a  los  consumidores  añ ó í  

determinar la cantidad de nutrientes cr ticos presentes en lo que consumir n, por lo queí á  

mal  puede  estarse  entregando  un  mensaje  errado  o  enga oso  a  la  poblaci n,  siñ ó  

precisamente es la inconsistencia de la norma la que produce dicho efecto, como bien 

se ala la Jefa de Control Sanitario de los alimentos y que valida, por tanto, la posici nñ ó  

de su representada.

A continuaci n, expresa que el punto N 4 del Memor ndum N 407 se ala queó ° á ° ñ  

De  acuerdo  a  lo  observado  en  el  video  Barra  de  cereal  v/s  bebida ,  se  observa“ “ ”  
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inmediatamente una comparaci n entre alimentos s lidos y l quidos, donde la Normativaó ó í  

hace una diferencia muy taxativa en cuanto al nivel de nutrientes cr ticos m ximos queí á  

debe poseer cada tipo de alimentos, por lo tanto la comparaci n es tendenciosa y tieneó  

como fin tratar e demostrar que un alimento l quido puede tener m s nutrientes cr ticosí á í  

que un alimento s lido y aun as  no poseer sellos (...) .ó í ”

Ac , arguye que la afirmaci n efectuada en el Memor ndum N 407 imputa a suá ó á °  

representada el hacer comparaciones tendenciosas, sin aportar prueba en contrario, lo 

que conlleva a un error en su afirmaci n. En efecto, aduce que Carozzi acompa  a susó ñó  

descargos un estudio elaborado por Carmen Gloria Fern ndez Neumman, Nutricionistaá  

de la Universidad de Chile y M ster en Ciencia de Salud P blica, en el que se concluyá ú ó 

que Otro caso que para efectos de esta investigaci n se ha definido como inconsistencia“ ó  

en la rotulaci n de alimentos, es lo que se observa con las bebidas y jugos azucarados. Sió  

bien estos productos no llevan sellos, dado que cumplen con los l mites en una cantidadí  

de 100 ml, la porci n real contenida en un envase individual supera siempre los 100 mló  

y,  por  ello,  se  observa  que  sus  ingredientes  cr ticos  -esencialmente,  az car-  superaní ú  

ampliamente las recomendaciones m ximasá ”

De esta manera, esgrime que lo sostenido por Carozzi es absolutamente cierto, es 

decir, consumir una barra de cereal con sello aporta mucho menos nutrientes cr ticosí  

que consumir una botella de bebida de 591 ml. Sin embargo, estas bebidas no llevan 

sellos,  por cuanto la regulaci n permite que sea medida por cada 100 ml y no poró  

porci n real de consumo, lo que evidentemente conlleva a un error a la poblaci n en laó ó  

percepci n de cuan saludable  puede ser  un producto sin sello,  situaci n que no fueó ó  

desvirtuada por el Memor ndum N 407, sino que se limit  nicamente a se alar que laá ° ó ú ñ  

norma no contemplaba tal situaci n.ó

Por ello, refiere que constituye un grave error lo afirmado en el Memor ndum Ná º 

407 afirmar que la comparaci n efectuada por Carozzi, que a la saz n es compartidaó ó  

por actores y expertos en la materia, es tendenciosa, sin aportar ning n argumento queú  

permita concluir lo contrario.

Por ltimo, manifiesta que el punto N 5 del Memor ndum N 407 se al  que Seú ° á ° ñ ó “  

desprende de la campa a publicitaria de la empresa tiene como fin ltimo el relevar a lasñ ú  

porciones  en el centro de la discusi n y cambiar el tipo de advertencia frontal que“ ” ó  

deben llevar los alimentos, lo cual ya fue abordado y desechado por el legislador y el 

Estado de Chile .”

No  obstante,  se ala  que  la  afirmaci n  realizada  en  dicho  documento  esñ ó  

particularmente grave, ya que lleva a sostener que proponer un cambio o mejora en el 

etiquetado de alimentos no es posible, porque habr a sido descartado por el legislador yí “  

el Estado de Chile , descartando cualquier discusi n p blica sobre la materia. ” ó ú

Por otra parte, precisa que Carozzi ha dado estricto cumplimiento a la ley de 

etiquetados, dejando clara su posici n en la campa a Comamos Informados , donde seó ñ “ ”  

se al  que como compa a No nos oponemos a la Ley de Etiquetado  y que Elñ ó ñí “ ” “  
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etiquetado frontal  lleg  para  quedarse.  El  tema de  fondo es  c mo avanzamos  paraó ó  

reducir los niveles de obesidad. En este sentido, indica que una de nuestras propuestas es 

dar m s y mejor informaci n, en base a la porci n real de consumo, en los mismos sellosá ó ó  

que  la  gente  ya  conoce.  De  esta  manera,  arguye  que  ser  posible  comparar  entreá  

diferentes productos y tomar mejores decisiones. 

Por  lo  tanto,  expone  que  Carozzi  siempre  ha  reconocido  la  vigencia  y 

observancia de la legislaci n y no pretende de ninguna manera derogarla,  sino que,ó  

como se ha se alado latamente, se busca contribuir al  debate p blico mediante unañ ú  

propuesta que permita combatir el tema de fondo de fondo en este asunto, disminuir la 

obesidad en Chile  y  mejorar  la  salud  p blica.  En tal  sentido,  se ala  que  pretenderú ñ  

imputar una conducta distinta a su representada, s lo sobre la base de interpretaciones yó  

sin fundamento alguno, conlleva a que lo afirmado en el Memor ndum N 407 carezcaá °  

de todo sustento f ctico como para ser considerado en la resoluci n final.á ó

En lo que concierte al cuarto tem argumentativo para funda la reclamaci n deí ó  

marras, expresa que la Seremi de Salud es incompetente para conocer y pronunciarse 

sobre las eventuales infracciones al art culo 53 del C digo Sanitario, toda vez que  lasí ó  

competencias  para  conocer  de  las  eventuales  infracciones  al  art culo  53  del  C digoí ó  

Sanitario es  de competencia del Instituto de Salud P blica o I.S.P.,  en raz n de laú ó  

materia sobre la cual versa (publicidad relativa a servicios profesiones y medicamentos), 

como tambi n lo ha sostenido la Contralor a General de la Rep blica. Es m s, narra queé í ú á  

es el propio art culo 54 de dicho cuerpo normativo que se refiere a la publicidad deí  

productos  medicinales,  nutritivos  o  de  utilidad  m dica  no  autorizados,  como  unaé  

conducta  infraccional  comprendida  en  el  art culo  53,  materias  de  competencia  delí  

Instituto  de  Salud  P blica.  Por  tanto,  manifiesta  que  se  ha  emitido  una resoluci nú ó  

fundada que justifique la competencia de la Seremi de Salud en estas materias, como 

tampoco se ha hecho cargo de las normas vigentes que entregan esta competencia al 

Instituto de Salud P blica.ú

En ltimo t rmino, alega en subsidio de todo lo anterior y ante el remoto eventoú é  

que se considere de que existir a una eventual infracci n, la falta de proporcionalidadí ó  

entre la sanci n impuesta y la gravedad de los hechos que se imputan a su representada.ó  

De conformidad a este principio, esgrime que resultaba total  y absolutamente 

desproporcionado cursar una multa que asciende a la suma de 500 Unidades Tributarias 

Mensuales  por  una supuesta  infracci n  que no tiene  sustento  jur dico y  que  no haó í  

ocasionado da o alguno a la poblaci n, en el  improbable caso que se entienda queñ ó  

Carozzi ha incurrido en una conducta infraccional. 

Por lo tanto, solicita al Tribunal se sirva ordenar en subsidio de todo lo anterior,  

la rebaja de la multa impuesta de 500 U.T.M., a una cantidad que guarde proporci nó  

con  la  eventual  infracci n  cometida,  para  el  evento  improbable  que  la  alegaci nó ó  

principal de esta reclamaci n no fuere acogida.ó
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Previas citas legales, requiere se tenga por interpuesta reclamaci n en contra deló  

Fisco de Chile, declarando la ilegalidad de la Resoluci n Exenta N 318, de fecha 9 deó °  

enero de 2020, y de la Resoluci n Exenta N 6678, de fecha 14 de octubre de 2019,ó °  

dictadas por la Secretar a Regional Ministerial de Salud de la Regi n Metropolitana, porí ó  

las cuales se aplica a su representada una multa ascendente a 500 Unidades Tributarias 

Mensuales y se rechaza el recurso de reposici n administrativa interpuesto en su contra;ó  

acoger a tramitaci n esta reclamaci n, resolviendo en definitiva hacer lugar a la mismaó ó  

y, en consecuencia, ordenar que se declare la ilegalidad de las resoluciones impugnadas, 

dejando sin  efecto  la  aplicaci n  de la  multa  impuesta  indicada anteriormente;  o  enó  

subsidio de lo anterior, disminuir proporcionalmente su monto a la suma que el Tribunal 

considere prudencialmente, todo lo anterior, con expresa condena en costas.

Que, con fecha 30 de junio de 2020, figura notificaci n personal subsidiaria deló  

art culo 44 del C digo de Procedimiento Civil en relaci n al art culo 69, inciso terceroí ó ó í  

del  acta  71-2016  de  la  Excelent sima  Corte  Suprema  a  Ruth  Israel  L pez,  ení ó  

representaci n del Fisco d Chile, demandada de autos, la demanda y su prove do.ó í

Que,  con  fecha  5  de  agosto  de  2022,  consta  audiencia  de  contestaci n  yó  

conciliaci n por videoconferencia a trav s de la plataforma ZOOM, con la asistenciaó é  

Roberto Burgos Pinto, abogado, en representaci n de Empresas Carozzi S.A. y de Anaó  

Mar a Monsalve, abogada por el Fisco de Chile.í

La parte  demandante  ratific  el  libelo  de  demanda en todas  sus  partes,  conó  

costas.

Luego, la parte demandada contest  la demanda a trav s de minuta escrita en laó é  

cual sucintamente expuso que con fecha 23 de noviembre de 2018, el Senador Guido 

Girardi  Lav n  y  el  Presidente  de  Conadecus,  Hern n  Calder n  Ruiz,  presentaroní á ó  

denuncia ante  la Seremi de Salud Regi n Metropilitana,  solicitando que se  instruyaó  

sumario sanitario para investigar y sancionar las conductas que atribuyen a Empresas 

Carozzi S.A.; solicitan, asimismo, que se ordene a la empresa detener la divulgaci n deló  

contenido de la campa a que refieren en la  denuncia.  Aseveran que la denunciadañ  

desarroll  un plan comunicacional que contraviene la normativa sanitaria debido a queó  

divulga informaci n que buscar a desvirtuar una pol tica p blica en materia de saludó í í ú  

preventiva. 

En s ntesis, narra que existi  una campa a comunicacional dirigida en contra deí ó ñ  

la Ley de Etiquetado, la cual se inici  el 20 de diciembre de 2016 cuando Carozzi, comoó  

miembro de la Asociaci n de Alimentos y Bebidas de Chile A.G, lanz  la campa aó ó ñ  

denominada Hag moslo Bien  en que se cuestiona la aplicaci n de sellos negros, se“ á ” ó  

solicita que el etiquetado no se efect e a trav s de porciones y se expresa que la ley noú é  

ser a clara, invitando a ingresar al sitio web de la campa a. El plan comunicacionalí ñ  

habr a continuado, en junio de 2018, con la campa a publicitaria de Empresas Carozzií ñ  

S.A,  denominada Comamos  Informados ,  que  contar a  con  p gina  Web,  canal  en“ ” í á  
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YouTube y perfil en Facebook, enfatizando el slogan Porque no siempre menos sellos es“  

mejor . ”

Con lo se alado, arguye que Carozzi  habr a atacado una ley impulsada parañ í  

resguardar a la poblaci n de las enfermedades transmisibles y, tanto las publicaciones,ó  

como las campa as comunicacionales que ha efectuado, tender an a enga ar al p blicoñ í ñ ú  

en perjuicio de la salud individual  y colectiva al  tratar  de influir  en decisiones que 

impliquen  un  mayor  consumo de  alimentos  con  presencia  de  cantidades  cr ticas  deí  

nutrientes, vulnerando lo dispuesto en el art culo 53 del C digo Sanitario.í ó

A causa de lo se alado precedentemente,  en aplicaci n de lo dispuesto en elñ ó  

art culo  164  del  C digo  Sanitario  que  establece  que  Cuando se  trate  de  sumariosí ó “  

iniciados por denuncia de particulares, la autoridad sanitaria citar  al posible infractor,á  

as  como al  denunciante, y examinar  separadamente a los  testigos  y dem s mediosí á á  

probatorios que se le presenten, levantando acta de lo obrado ante dos personas, y se 

practicar  las  investigaciones  necesarias  para  el  esclarecimiento  de  los  hechosá  

denunciados , mediante Resoluci n Exenta N  9113, de 31 de diciembre de 2018, se” ó º  

acogi  a  tramitaci n  la  denuncia  sub-lite  y  se  cit  a  los  denunciantes  para  queó ó ó  

concurriesen a ratificarla acompa ando los medios de prueba y antecedentes que estimenñ  

procedente;  se  cit ,  asimismo  a  la  empresa  denunciada  para  que  compareciera  aó  

formular descargos respecto de los hechos denunciados, los cuales figuran en Sumario 

Sanitario N  4777-2018. º

Se ala que con fecha 14 de octubre de 2019, se dict  sentencia por Resoluci nñ ó ó  

Exenta N 6678,  desestimando la  denuncia  en lo  que dice  relaci n  con la  campa a° ó ñ  

Hag moslo Bien , por considerar no acreditada la responsabilidad directa de Empresas“ á ”  

Carozzi  S.A.  en  dicha  campa a;  y  acoger  la  denuncia  respecto  de  los  hechosñ  

relacionados con la campa a Comamos Informados , por vulneraci n de lo dispuestoñ “ ” ó  

en  el  art culo  53 del  C digo Sanitario,  en  virtud de lo que determin  aplicar  a  laí ó ó  

empresa reclamante una multa ascendente a 500 U.T.M. Sin embargo, esgrime que 

contra la referida sentencia, con fecha 22 de octubre de 2019, Empresas Carozzi S.A 

interpuso recurso de reposici n el que fue rechazado mediante Resoluci n Exenta N 318ó ó º  

de 9 de enero de 2020, ratificando lo resuelto por la sentencia recurrida.

En este sentido, narra, en primer lugar, que el art culo 53 del C digo Sanitarioí ó  

establece la prohibici n de toda propaganda que, a juicio del Servicio Nacional deó “  

Salud, tienda a enga ar al p blico o a perjudicar la salud colectiva o individual . Alñ ú ”  

respecto, se ala que, tal como lo asevera la Subsecretar a de Salud P blica, la expresi nñ í ú ó  

enga o al p blico  utilizada por el citado art culo 53, no se refiere nicamente a la“ ñ ú ” í ú  

difusi n de informaciones falsas o err neas, (...) sino tambi n cada vez que se difundeó ó “ é  

una informaci n distinta a la contenida en una pol tica p blica, como por ejemplo, laó í ú  

pol tica  de  salud  consistente  en  la  advertencia  ALTO EN  y  esa  difusi n  generaí “ ” ó  

confusi n en sus destinatarios. Un ejemplo de lo anterior, lo constituye la frase Porqueó “  
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no siempre menos sellos es mejor , utilizada en la Campa a Comamos Informados ,” ñ “ ”  

difundida por Carozzi S.A.”

Es m s, refiere que  no podr  admitirse la alegaci n de la actora en cuanto a queá á ó  

se vulnerar a su derecho a emitir libremente opini n sobre una pol tica p blica de laí ó í ú  

autoridad. En efecto, se ala que emitir una opini n contraria a una pol tica p blica esñ ó í ú  

algo muy diferente a la conducta que se reprocha a la empresa reclamante consistente en 

realizar una divulgaci n sistem tica de contenidos dirigidos a desvirtuar la pol tica deó á í  

salud consistente en la advertencia Alto en .“ ”

Por ello, esgrime que el reproche se dirigi  precisamente a la actividad, en formaó  

de  campa a,  de  divulgaci n  y  persuasi n,  dirigida  al  consumidor  de  contenidosñ ó ó  

contradictorios con la pol tica de salud consistente en sellos Alto en , confrontando aí “ ”  

ella el slogan Porque no siempre menos sellos es mejor . De esta forma, expone que el“ ”  

destinatario de la referida publicidad internalizar a que resultar a irrelevante la existenciaí í  

de sellos en los productos al  momento de elegir comer de forma saludable,  objetivo 

completamente inverso  al  de la  ley  de etiquetado y a todas  las  campa as  de saludñ  

p blica sostenidas por el Gobierno de Chile en esta materia. Esta difusi n es justamenteú ó  

aquello  que produce  confusi n  en sus destinatarios  e  infringe as  lo  dispuesto en eló í  

art culo 53 del C digo Sanitario.í ó

En segundo lugar, precisa que de conformidad con lo dispuesto en la legislaci nó  

aplicable; esto es, el D.F.L. N 1 del Ministerio de Salud, las Leyes N 18.933 y N 18.469,º º º  

el Decreto Supremo N 136 de 2004, Reglamento Org nico del Ministerio de Salud; elº á  

C digo Sanitario, as  como la concepci n de autoridad sanitaria introducida por la Leyó í ó  

N 19.937 de 2004, las facultades que poseen las Secretar as Regionales Ministeriales deº í  

Salud, tales como, las de fiscalizar y resolver los sumarios sanitarios por infracci n aó  

normas  y  reglamentos  que  se  derivan  del  C digo  Sanitario,  son  potestadesó  

desconcentradas que el Legislador radic , directa y exclusivamente, en dichos rganos.ó ó  

Precisamente  por  tal  motivo  es  que  el  art culo  35  del  Reglamento  Org nico  delí á  

Ministerio de Salud, en su inciso segundo dispone que Respecto de las resoluciones“  

dictadas por el Secretario Regional Ministerial o sus delegados, que apliquen sanciones o 

medidas en sumarios sanitarios, no proceder  el recurso jer rquico .á á ”

Ahora bien, sostiene que yerra la parte reclamante al sostener que la Seremi de 

Salud Regi n Metropolitana ser a incompetente para conocer y resolver el caso de autos,ó í  

en tanto que la competencia al efecto se encontrar a radicada en el Instituto de Saludí  

P blica. ú

En efecto,  por  una  parte,  el  art culo  4  N  3  del  D.F.L.  N 1 de  2005,  Leyí ° º  

Org nica  del  Ministerio  de  Salud,  establece  que  la  fiscalizaci n  de  las  disposicionesá ó  

contenidas  en  el  C digo  Sanitario  y  dem s  leyes,  reglamentos  y  normasó á  

complementarias,  y la sanci n a su infracci n,  cuando proceda,  le  corresponde a laó ó  

Secretar a Regional Ministerial respectiva. í
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Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el art culo 96 del C digoí ó  

Sanitario, al Instituto de Salud P blica de Chile le corresponde el control sanitario de losú  

productos farmac uticos, de los establecimientos del rea farmac utica y la fiscalizaci né á é ó  

del  cumplimiento  de  las  disposiciones  que,  sobre  estas  materias,  se  contienen  en  el 

C digo sanitario y sus reglamentos. Asimismo, refiere que dicho instituto realizar  lasó á  

actividades relativas al control de calidad de los productos farmac uticos, alimentos deé  

uso m dico y dem s productos sujetos a control legal,  entre las que se encuentra laé á  

propaganda y promoci n de los mismos productos  (art culo 59, letra a) y b), numeral“ ó ” í  

tercero  de  la  Ley  Org nica  del  Ministerio  de  Salud);  de  donde  se  sigue  que  lasá  

atribuciones que posee el referido instituto en materia de publicidad y propaganda s loó  

dicen  relaci n  con  los  productos  farmac uticos,  alimentos  de  uso  m dico  y  dem só é é á  

productos sujetos a control legal.

En consecuencia, hinca que no resulta admisible el cuestionamiento acerca de la 

competencia  de  la  Secretar a  Regional  Ministerial  de  la  Regi n  Metropolitana  paraí ó  

conocer y resolver el asunto materia del sumario sanitario de que se trata en estos autos. 

Es  m s,  sostiene  que  la  resoluci n  impugnada  tuvo  en  consideraci n  todos  losá ó ó  

antecedentes aportados al sumario, se encuentra debida y suficientemente fundamentada 

y  no  infringe  disposici n  legal  alguna  vigente  y  aplicable  en  la  especie,  debiendoó  

desestimarse las imputaciones formuladas por la empresa reclamante en su libelo.

En tercer t rmino, expresa que las resoluciones administrativas no contravienen elé  

principio de legalidad administrativa, tal como expresa la recurrente. Ella, err neamente,ó  

pretende aplicar en la especie una garant a como la de tipicidad penal pretendiendo aquí í 

una descripci n de la conducta infraccional con el detalle y la especificidad aplicable enó  

materia  criminal.  Esta  pretensi n,  sin  embargo,  aduce  que ha sido consistentementeó  

rechazada por la doctrina y la jurisprudencia. La tipicidad penal, en efecto, cuadra con 

un derecho que proh be de forma completa la intervenci n administrativa y judicial ení ó  

la punici n p blica.ó ú

De  esa  forma,  refiere  que  la  conducta  infraccional  debe  estar  en  extremo 

detallada para evitar que el juez o la Administraci n determinen las condiciones de laó  

pena,  cuesti n  que  le  corresponde  exclusivamente  al  legislador.  Este  modelo  deó  

comprensi n es inaplicable al mbito del derecho administrativo donde ley y actividadó á  

administrativa  se  complementan  constantes  y  continuamente  en  la  tarea  de  que  los 

deberes de conducta impuestos a los intervinientes en todos los mercados se ajusten a las 

decisiones legales y administrativas que los regulan.

Por consiguiente, manifiesta que la sentencia N 6678 de fecha 14 de octubre deº  

2019  que  declar  la  responsabilidad  de  la  empresa  reclamante  en  los  hechosó  

infraccionales constatados y consignados en el acta de inspecci n y que aplic  una multaó ó  

ascendente a 500 U.T.M., ratificada por la Resoluci n N 318 de 9 de enero de 2020, seó º  

ajusta a lo dispuesto en el art culo 174 del C digo Sanitario, atendido que, por unaí ó  

parte, como se ha visto, la empresa infringi  lo dispuesto en la normativa sanitaria y, enó  
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segundo lugar, considerando que el monto m ximo de multa aplicable en conformidad aá  

la ley asciende a 1.000 U.T.M., de manera que la que en definitiva se aplic  en laó  

especie, alcanza nicamente al 50% del m ximo establecido, por lo que su monto seú á  

ajusta perfectamente a la entidad y gravedad de la infracci n cometida.ó

Posteriormente se llam  a las partes a conciliaci n, sin resultados.ó ó

Que, con fecha 12 de agosto de 2020, se recibi  la causa a prueba por el t rminoó é  

legal establecido, suspendi ndose su c mputo a virtud de la Ley N  21.226.é ó °

Que, con fecha 10 de marzo de 2022, figura reactivado el t rmino probatorio deé  

conformidad a la Ley N  21.379.°

Que, con fecha 13 de septiembre de 2022, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO: Que seg n lo que dispone el art culo 171 del C digo Sanitario  deú í ó  

las  sanciones  aplicadas  por  el  Servicio  Nacional  de  Salud podr  reclamarse  ante  laá  

Justicia Ordinaria Civil, dentro de los cinco d as h biles siguientes a la notificaci n de laí á ó  

sentencia, reclamo que se tramitar en forma breve y sumaria.

Que,  asimismo,  dicha  norma se ala  que  ser  desechada  la  reclamaci n  si  losñ ó  

hechos  que  hayan motivado  la  sanci n  se  encuentren  comprobados  en  el  sumarioó  

sanitario de acuerdo a las normas del presente C digo, si estos constituyen efectivamenteó  

una infracci n a las leyes o reglamentos sanitarios y si la sanci n aplicada es la queó ó  

corresponde a la infracci n cometida.ó

SEGUNDO: Que en el ejercicio de la facultad conferida a este Tribunal por el 

art culo  171  del  citado  cuerpo  legal,  corresponder  establecer  si  los  procedimientosí  

administrativos  sustanciados  ante  la  Secretar a  Regional  Ministerial  de  Salud  de  laí  

Regi n Metropolitana se verificaron y se  resolvieron de conformidad a dicha normaó  

legal.

TERCERO: Que  del  examen  del  Sumario  Sanitario  N  4778-2018,  que°  

concluy  con la Resoluci n Exenta N  6678, de fecha 14 de octubre de 2019, la cualó ó °  

sancion  al reclamante y cuyas copias constan en estos autos y que no fueron objetadosó  

de contrario, aparece de manifiesto que ste fue iniciado por denuncia ante la Seremi deé  

Salud de la Regi n Metropolita por parte del Senador de la Rep blica, Guido Girardió ú  

Lav n y el Presidente de Conadecus (Corporaci n Nacional de Consumidores y Usuariosí ó  

de  Chile  A.C.),  en  orden  a  investigar  y  sancionar  las  conductas  desarrolladas  por 

Empresas Carozzi S.A., consistente en que la entidad reclamante habr a desarrollado uní  

plan comunicacional  que  contravendr a la  normativa  sanitaria  debido a que divulgaí  

informaci n que buscar a desvirtuar una pol tica p blica en materia de salud preventiva,ó í í ú  

espec ficamente, dirigida en contra de la Ley de Etiquetado, la cual se habr a iniciado elí í  

20 de diciembre de 2016, cuando la reclamante, como miembro de la Asociaci n deó  

Alimentos y Bebidas de Chile A.G, lanz  la campa a denominada Hag moslo Bien  enó ñ “ á ”  
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que se cuestiona la aplicaci n de sellos negros, se solicita que el etiquetado no se efect eó ú  

a trav s de porciones y se expresa que la ley no ser a clara, invitando a ingresar al sitioé í  

web de la campa a. Y, asimismo, habr a continuado, en junio de 2018, con la campa añ í ñ  

publicitaria  de  Empresas  Carozzi  S.A,  denominada  Comamos  Informados ,  que“ ”  

contar a con p gina Web, canal en YouTube y perfil en Facebook, enfatizando el sloganí á  

Porque no siempre menos sellos es mejor . Por tanto, los denunciantes expresaron que“ ”  

la reclamante habr a atacado una ley impulsada para resguardar a la poblaci n de lasí ó  

enfermedades  transmisibles  y,  tanto  las  publicaciones,  como  las  campa asñ  

comunicacionales que ha efectuado, tender an a enga ar al p blico en perjuicio de laí ñ ú  

salud individual y colectiva al tratar de influir en decisiones que impliquen un mayor 

consumo de alimentos con presencia de cantidades cr ticas de nutrientes, vulnerando loí  

dispuesto en el art culo 53 del C digo Sanitario.í ó

Que posteriormente, con fecha 14 de octubre de 2019 a trav s de Resoluci né ó  

Exenta N  6678,  se  resolvi  desestimar  la denuncia  en lo  que dice  relaci n con la° ó ó  

campa a Hag moslo Bien , por considerar no acreditada la responsabilidad directa deñ “ á ”  

Empresas Carozzi S.A. en dicha campa a. Sin embargo, se dict  sentencia condenatoriañ ó  

en  contra  de  la  reclamante  en orden  a  acoger  la  denuncia  respecto  de  los  hechos 

relacionados con la campa a Comamos Informados , por vulneraci n de lo dispuestoñ “ ” ó  

en  el  art culo  53 del  C digo Sanitario,  en  virtud de lo que determin  aplicar  a  laí ó ó  

empresa reclamante una multa ascendente a 500 Unidades Tributarias Mensuales.

Que,  dicha  Resoluci n  Exenta  fue  objeto  de  recurso  de  reposici n,  la  cualó ó  

mediante Resoluci n N  318 de fecha 9 de enero de 2020, se ratifica la multa de 500ó º  

Unidades Tributarias Mensuales impuesta a Empresas Carozzi S.A.

CUARTO: Que no obstante la probanza aportada por el reclamante en dicha 

instancia procesal, ella fue insuficiente para desvirtuar ntegramente el valor de plenaí  

prueba que corresponde al  acta  levantada por  los  funcionarios  que  comprobaron la 

infracci n, en los cargos imputados. ó

Que aquello permite concluir que en los correspondientes juicios sanitarios se dio 

cumplimiento a la primera hip tesis establecida en el  art culo 171 del C digo Sanitario,ó í ó  

en cuanto a que los hechos sancionados fueron comprobados a virtud de las alegaciones 

formuladas por el denunciante, los descargos formulados con fecha 1 de febrero de 2019, 

adem s de los informes t cnicos elaborados por la Subsecretar a de Salud P blica comoá é í ú  

por el Subdepartamento de Control Sanitario de los Alimentos de la Seremi de Salud 

Metropolitana, todos incorporado en el sumario sanitario sub-lite,  a quienes se le otorgó 

el  valor  de  prueba  suficiente  para  acreditar  los  hechos  que  sustentaron  el  sumario 

sanitario sub-lite, no correspondiendo de modo alguno, mediante la presente instancia, 

una nueva etapa probatoria respecto de hechos que deben ser acreditados o rebatidos en 

la instancia que deriv  en la multa reclamada.ó

QUINTO: Que, de acuerdo a lo razonado precedentemente, en lo relativo a 

acreditar  que  los  hechos  sancionados  constituyen  una efectiva  infracci n  a  las  leyesó  
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sanitarias,  consta del m rito del acta inspectiva la verificaci n de los hechos que yaé ó  

fueron detallados en los ac pites precedentes.á

SEXTO: Que finalmente y en lo relativo a corresponder las sanciones aplicadas 

a las  infracciones cometidas,  cabe precisar  que el  art culo 174 del  C digo Sanitarioí ó  

faculta a la autoridad administrativa a imponer multas que van desde un d cimo de unaé  

U.T.M. hasta mil U.T.M. por las infracciones cometidas al C digo Sanitario o de susó  

reglamentos  o  de las  resoluciones que los  Directores  de los  Servicios  de  Salud o el 

Director del Instituto de Salud P blica de Chile. ú

Que al encontrarse la sanci n aplicada por la autoridad administrativa dentro deó  

los par metros establecidos en la referida norma y teniendo presente las consecuenciasá  

que tuvieron las  respectivas  infracciones,  se  puede concluir  de forma fehaciente  que 

dicha  multa  aplicada  se  ajusta  a  derecho  y  a  la  sanci n  aplicada,  por  lo  que  seró á 

ntegramente  rechazado  el  reclamo  sanitario  en  comento,  tal  como  se  dir  en  loí á  

resolutivo del fallo.

S PTIMO:É  Que los restantes medios de prueba en nada alteran las conclusiones 

precedentes, teniendo en especial consideraci n que el  procedimiento de reclamaci n eló ó  

juez civil no est  facultado para revisar los hechos materia del sumario respectivo.á

Teniendo presente el m rito de los antecedentes, y de conformidad adem s, coné á  

lo que disponen los art culos 161, 162, 163, 164, 166, 171 y 174 del C digo Sanitario yí ó  

art culos 159, 160, 169, 170, 680 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil,  seí ó  

declara:

I.-  Que, se rechaza en todas sus partes la reclamaci n de fojas 1 interpuestaó  

por Empresas Carozzi S.A. respecto de la multa aplicada en el Sumario Sanitario N° 

4777-2018 de la SEREMI de Salud de la Regi n Metropolitana.ó

II.- Que, se condena en costas al reclamantes, por haber resultado totalmente 

vencido.

III.- Reg strese y arch vese en su oportunidad. í í

ROL C-2579-2020

Dictada  por  Mindy  Villar  Simon,  Juez  Suplente  del  Sexto  Juzgado  Civil  de  

Santiago. 

Autoriza Mar a Elena Moya G mera,  Secretaria Subrogante del Sexto Juzgadoí ú  

Civil de Santiago. 

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  catorce de Noviembre de dos mil veintid s.ó
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