
RIT« »
 

Foja: 1
    FOJA: 104 .-  

ciento cuatro  .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 6  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-34473-2017
CARATULADO : ARIAS/ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE 
PROVIDENCIA

Santiago,  treinta  de Enero de dos mil veinte 

          Vistos
           Que, con fecha 27 de noviembre de 2017, compareci  Vicente Arias Bravo,ó  
abogado, con domicilio en calle Doctor Sotero del Rio N 503, Oficina N 615, Edificio° °  
Congreso,  Santiago,  en  representaci n  convencional  de   M ximo  Joga  Hernando,ó á  
Director de Empresa, con domicilio comercial en Avenida Providencia N 1203, Oficina°  
N 1704,  Providencia,  y  para  estos  efectos  en  el  domicilio  de  su  representante,  e°  
interpone demanda de indemnizaci n de perjuicios por falta de servicio, en contra de laó  
I. Municipalidad de Providencia, representada legalmente por su Alcaldesa, Evelyn Rose 
Matthei Fornet,  ignora profesi n, ambas domiciliadas en Avenida Pedro de Valdiviaó  
N 963, Comuna de Providencia.°
          Funda su demanda en que el d a mi rcoles 8 de Febrero de 2017, alrededor deí é  
los 9.30 horas, como lo hac a habitualmente todos los d as h biles, tom  un taxi desde suí í á ó  
domicilio particular para dirigirse a su lugar de trabajo, ubicado en Avenida Providencia 
N 1203, Oficina N 1704, Edificio Pamplona, Comuna de Providencia, y en que al bajar° °  
del taxi y dar un par de pasos por la acera norte de esa v a p blica peatonal de Avenidaí ú  
Providencia, cay  a un hoyo ubicado en ese lugar, frente al n mero N 1203, Edificioó ú °  
Pamplona, el que, al parecer, habr an cavado antes de su llegada, con el objeto hoyí  
evidente, pero el d a de los acontecimientos sin raz n aparente, de reponer la plantaci ní ó ó  
de un rbol de tipo ornamental.á
          Agrega que la excavaci n y/o desnivel, que consist a en la falta de variasó í  
palmetas o baldosas de pavimento de la acera de esa cuadra, con una cavidad de un 
per metro aproximado do 0,50 x 0,50 cent metros y una profundidad no inferior a 0,20í í  
 0,30  cent metros  aproximadamente,  carec a  de  toda  se alizaci n,  letrero,  aviso  oó í í ñ ó  

marca que advirtiera a los peatones de su existencia, no obstante encontrarse a ras del 
nivel de la superficie del suelo y no existir escombros o tierra suelta proveniente del 
mismo que advirtiera de su existencia, resultando imposible visualizarlo sino cuando ya 
se estaba encima del mismo. 
          Alega, que nada imped a al Municipio demandado cumplir con su deber deí  
se alizar adecuadamente las v as p blicas ..., y entre stas, la acera norte se alada, en“ ñ í ú ” é ñ  

su calidad de "parte de una v a p blica destinada al uso de peatones  (Arts. 26 letra c)í ú ”  
de la ley N' 13.69S y 2 de la ley N* 13.290, del Tr nsito), dados el radio perimetral y laá  
profundidad del orificio realizado por personas no ajenas sino actuando por el Municipio 
mismo, teni ndose presente la finalidad que se tuvo en vista para ejecutarlo, y que hoy seé  
puede constatar, plantar un rbol ornamental.á
          Afirma que resulta til entender el t rmino legal adecuada  respecto de laú é “ ”  
obligaci n municipal de proveer la se alizaci n, como aquella apropiada o acomodadaó ñ ó “  
a las condiciones, circunstancias u objeto de alguna cosa , por ello las aceras deben estar”  
en buen estado de servicio, y si no lo est n, lo que ocurre cuando estarnos en presenciaá  
de falta de Servicio , no funcionan u operan en forma eficiente, debiendo hacerlo; o“ ”  
cuando  lo  hace  irregular  o  tard amente,  no  obstante  que  debieran  servir  en  formaí  
apropiada, es decir, resguardando la vida, integridad f sica y salud de los peatones. í
          Asevera que los hechos que describe ponen de manifiesto que la Municipalidad  
incurri  en Falta de Servicio", al omitir proveer  oportunamente - a la reparaci n deó “ – ó  
la acera, reponiendo a su estado de servicio para las personas que deambulan o transitan 
por esa v a p blica o,  en su defecto,  advirtiendo del peligro que conllevaba su malí ú  
estado.
        Explica que su ca da a la excavaci n referida precedentemente result  inevitable,í ó ó  
pues no hab a manera de distinguir el forado o "desnivel' de la superficie de la acera, nií  
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forma de prevenir la ca da una vez que se daba un paso al frente. As  fue que con eseí í  
paso que dio al vac o, perdi  estabilidad cayendo de  p e, verticalmente, hasta el fondoí ó í  
del  orificio,  quedando con parte  del  cuerpo sumido y aprisionado entre  las  paredes 
irregulares  del  citado  socav n,  lo  que  le  produjo  dolores  insoportables  radicadosó  
particularmente en las caderas y piernas, siendo internado en la Cl nica Santa Mar aí í  
durante  15 d as,  donde fue sometido a cirug a de cadera, para insertarle una piezaí í  
quir rgica  de  titanio,  por  fractura  del  cuello  del  f mur,  debiendo  someterse  conú é  
posterioridad a  distintas  terapias  y  tratamientos  m dicos,  sicol gicos,  kinesiol gicos  yé ó ó  
medicamentosos. 
          En cuanto al derecho, expone que a las Municipalidades, Corporaciones de 
Derecho P blico, les corresponde administrar los bienes municipales y nacionales de usoú  
p blico - Arts. 5 literal c) de la Ley 18.695 Org nica Constitucional de Municipalidades,ú á  
y 63 literal  f)  de la misma ley.  Las aceras,  parte  de la v a destinada al  uso de losí  
peatones - Art. 2 de la ley 18.290, Ley de Tr nsito - y las calles, de conformidad a loá  
prevenido en el Art, 589 del C digo Civil, son bienes nacionales de uso p blico; queó ú  
dicha  responsabilidad  no  se  agota  con  el  mero  mantenimiento  de  la  integridad  del 
patrimonio municipal o nacional, sino que fuerza es entender que se extienda a evitar 
da os y perjuicios a las personas, destinatarios del uso de estos los bienes nacionales,ñ  
definidos en el  citado Art.  589 inciso 2 del  C digo Civil;  de esto ltimo nacen lasó ú  
obligaciones que pesan sobre los municipios de mantener expedito y en condiciones de 
seguridad el tr nsito peatonal, por lo cual en el evento de encontrarse estas v as p blicasá í ú  
en mal estado surge el deber de servicio de cargo de las Municipalidades, consistente en 
su obligaci n edilicia de - oportuna y preventivamente - reparar los desperfectos queó  
afectan a esos bienes nacionales de uso p blico, en la especie, la acera norte de Avenidaú  
Providencia a la altura del n mero 1208. ú
          Se ala que la obligaci n de alertar a los peatones debe realizarse medianteñ ó  
se alizaciones adecuadas, las que investir n tal calidad y propiedad de adecuadas", en lañ á “  
medida que cumplan su prop sito, cual es advertir, - oportuna y suficientemente - laó  
presencia de una anormalidad en la v a p blica peatonal; que en la especie queda deí ú  
manifiesto, que el estado de la acera en cuesti n, que presentaba un ingente desnivel,ó  
que imped a el normal desplazamiento peatonal, sin la instalaci n de una advertenciaí ó  
respecto del riesgo inminente creado, tipific  un comportamiento institucional consistorialó  
emisivo que import  una flagrante infracci n a su deber de servicio, la que ciertamenteó ó  
que fue determinante y causa basal del efecto da oso causado a su persona. En otrasñ  
palabras, sin la infracci n municipal de la preceptiva que le impon a su deber de repararó í  
o advertir dicho desnivel de la acera, no habr a sufrido el detrimento de su integridadí  
f sica, s quica y patrimonial.í í
          Finalmente, previas citas legales, solicita tener por interpuesta demanda de  
indemnizaci n de perjuicios por falta de servicio, en contra de la I. Municipalidad deó  
Providencia, representada legalmente por su Alcaldesa, Evelyn Rose Matthei Fornet, ya 
individualizadas,  admitirla a tramitaci n y de conformidad a las  disposiciones legalesó  
citadas, hechos relatados y probanzas que producir , se declare que:á
          a) se condena al Municipio demandado a pagarle  la suma de $57.500.000, por  
concepto  de  da o  emergente,  valor  de  los  gastos  m dicos,  param dicos  yñ é é  
complementarios de salud;
          b) se condena al Municipio demandado a pagarle la suma de $10.000.000, por 
concepto de lucro Cesante;
          c) se condena al Municipio demandado a pagarle la suma de $40.000.000, por 
concepto de da o moral; y,ñ
          d) se ordene que todas esas prestaciones dinerarias, se paguen con m s elá  
reajuste del valor del dinero, de conformidad al IPC oficial, debiendo adicionarse el pago 
del m ximo de los intereses permitidos estipular, con m s las costas de la causa o lasá á  
sumas que el Tribunal se sirva fijar en Justicia.
          Que, con fecha 26 de enero de 2018, la demandada I. Municipalidad de 
Providencia, contesta la demanda, solicitando su rechazo en todas sus partes, con expresa 
condena en costas.
          En primer lugar, controvierte los hechos relatados por el actor y la entidad y 
naturaleza  de  las  lesiones  que  dice  haber  sufrido,  afirmando que  su  ocurrencia  del 
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accidente  en la  forma se alada en la  demanda y las  lesiones,  deben ser  legalmenteñ  
acreditadas en la oportunidad procesal pertinente por aquel.
          En segundo lugar, alega la improcedencia de la demanda deducida en su contra, 
por no ser la municipalidad legalmente responsable de la mantenci n y reparaci n de losó ó  
pavimentos conforme a lo dispuesto en la ley n  19.175, sino el  Gobierno Regional°  
Metropolitano. 
          En tercer lugar, asevera que no existe fundamentaci n legal de la demandaó  
necesaria para que se d  lugar a la responsabilidad extracontractual demandada, pues ené  
ella no se pormenoriza ni detalla cu l ser a la relaci n causal, que de conformidad a losá í ó  
reglas  que  establecen los  Art culos  2314  y  2329  del  C digo  Civil,  existir a  entre  elí ó í  
desperfecto de la acera, el hecho de no haberse instalado se al tica y el accidente. ñ é
          A continuaci n, arguye que no existe falta de servicio y por lo mismo no hayó  
relaci n  causal  entre  el  supuesto  da o  y  la  indemnizaci n  demandada,  pues  en  suó ñ ó  
concepto, no consta la relaci n de causalidad necesaria para que prospere la acci nó ó  
intentada, ya que entre la supuesta falta de servicio que se le atribuye, el hecho da oso yñ  
los perjuicios sufridos, debe existir una la relaci n causal necesaria para que se la hagaó  
responsable, relaci n que debe tener el car cter de directa con el perjuicio generado paraó á  
el actor, da o o perjuicio que, adem s, debe ser consecuencia necesaria y directa de talñ á  
il cito o culpa.í
          Finalmente, controvierte la cuant a y naturaleza de los da os demandados. Ení ñ  
relaci n al da o moral, sostiene que no se cumple con ninguno de los requisitos paraó ñ  
proceder al pago de dicho concepto, ya que en primer lugar, no basta con se alar que señ  
habr a  sufrido  dolor,  agravio  y  pena,  derivado  de  los  sufrimientos,  padecimientos  yí  
aflicciones  causados  por  el  accidente,  sino  cuales  ser an  las  graves  consecuenciasí  
espirituales,  morales  y  psicol gicas  que  se  habr a  sufrido  para  solicitar  el  montoó í  
pretendido. Adem s, en su concepto, la suma demandada, s lo puede tener un car cterá ó á  
meramente  referencia!,  ya  que  no  entrega  ning n  antecedente  objetivo  que  permitaú  
determinar si el perjuicio asciende a dicho monto. En lo relativo a la indemnizaci n deló  
da o emergente, por la cantidad que el  actor la demandante en $ 7.500.000 y queñ  
corresponde al valor de gastos m dicos,  param dicos y complementarios de salud, laé é  
suma  solicitada  excede  lo  realmente  gastado  por  concepto  del  supuesto  accidente. 
Respecto  de  la  suma  de  $10.000.000,  por  concepto  de  lucro  cesante,  no  se  hace 
referencia  siquiera  remota  al  origen  o  forma  de  c lculo  de  sta.  Sin  embargo,  laá é  
indemnizaci n del lucro cesante s lo puede ser concedida cuando corresponde a unaó ó  
ganancia esperada, pero no es indemnizable cuando corresponde a una mera expectativa 
o no existen antecedentes que la fundamenten, como es el caso.
          Que la demandante no evacu  el tr mite de la r plica, ni la demandada eló á é  
tr mite de la d plica.á ú
          Que, con fecha 5 de junio de 2019, se llev  a cabo el tr mite a la conciliaci n,ó á ó  
sin resultados positivos. 
          Que, con fecha 6 de junio de 2019, se recibi  la causa a prueba, rindi ndose laó é  
que consta en autos.
          Que, con fecha 30 de enero de 2020, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í
          C O N S I D E R A N D O
          PRIMERO: Que, controvertidos por la demandada los hechos relatados por el  
actor  en  su  demanda,  en  los  cuales  funda  la  responsabilidad  que  atribuye  a  la 
Municipalidad de Providencia, correspondi  a aquel acreditar la ocurrencia del accidenteó  
que refiere haber sufrido y sus circunstancias en virtud de lo dispuesto en el art culoí  
1698 del C digo Civil. ó
          SEGUNDO: Que para dicho efecto el actor acompa  en el primer otros  de lañó í  
demanda, fotocopia de cheque Banco Santander, al d a 24-04-17, girado por M ximoí á  
Joga Hernando, por $992.650, a Asociaci n M dica Santa Mar a; fotocopia de chequeó é í  
Banco Santander, al d a 24-04-17, girado por M ximo Joga Hernando por $5.342.346.,í á  
a la Cl nica Santa Mar a SA.; certificado emanado de HELP SA, datado 15 de mayo deí í  
2017, suscrito por su Directora Central M dica y Desarrollo Cl nico, Doctora Katheriné í  
Fa!dc Baladr n; 43 Fotocopias de documentos emanados de la Cl nica Santa Mar a,ó í í  
constitutivos de la Ficha Cl nica del paciente don M ximo Joga Hernando; 24 fotocopiasí á  
de Boleta Electr nica de Honorarios, numeradas desde el N  57 al 80, emitidas por eló °  
profesional Kinesi logo Ariel Adolfo Troncoso Pulgar, por atenciones; 24 fotocopias: conó  
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14 rdenes de Atenci n Colmena y 10 documentos referidos a pagos por prestacionesó ó  
m dicas  de  diversas  especies  recibidas;  y  una  fotocopia,  denominada  Recibo  deó  
Documentos;  en  el  otros  de  la  solicitud  de  fecha  18  de  abril  de  2018,  acompaí ñó 
escritura de reducci n de Acta de sesi n extraordinaria del Directorio de Inversionesó ó  
Unimundo SA, Notar a de Santiago, de Mar a Virginia Wielandt Covarrubias, de fechaí í  
03.02.2009; y, con fecha 31 de enero de 2019, rindi  prueba confesional. ó
          TERCERO: Que dichos antecedentes probatorios son insuficientes para tener 
por acreditado, lo aseverado por el actor en cuanto a que el d a mi rcoles 8 de Febreroí é  
de 2017,  alrededor de los 9.30 horas, al bajar del taxi que lo traslado desde su domicilio 
particular a su lugar de trabajo y dar un par de pasos por la acera norte de la v aí  
p blica peatonal de Avenida Providencia, frente al n mero  1203, Edificio Pamplona,ú ú  
cay  a un hoyo ubicado en ese lugar, de un per metro aproximado de 0,50 x 0,50ó í  
cent metros y una profundidad no inferior a 0,20  0,30 cent metros  aproximadamente,í ó í  
el  que,  al  parecer,  habr a  sido  excavado  antes  de  su  llegada  y  carec a  de  todaí í  
se alizaci n que advirtiera de su existencia, pues ninguno de esos antecedentes refiereñ ó  
dicha circunstancia, ni contiene elementos que permitan a esta Sentenciadora presumirla. 
          En efecto, la documentaci n acompa ada solo da cuenta de una atenci n deó ñ ó  
urgencia que tuvo el actor ese d a, prestaciones m dicas que se le practicaron duranteí é  
dicha atenci n y en los d as posteriores y pagos realizados por dichos conceptos, sinó í  
contener referencia alguna que permita asociarlos necesariamente al accidente descrito 
por el actor, ya que incluso el certificado emitido por Help solo habla de una atenci nó  
de urgencia por ca da de nivel  sin referir las circunstancias de ella. “ í ”
          Asimismo, la escritura de reducci n de Acta de sesi n extraordinaria deló ó  
Directorio  de  Inversiones  Unimundo  S.A.  y  la  confesional  referidas  en  el  numeral 
anterior, tampoco refieren las circunstancias  y causas de dicho accidente.
          CUARTO: Que en raz n de lo anterior, no habi ndose acreditado la existenciaó é  
y circunstancias del accidente descrito por el actor, el que afirma habr a tenido por causaí  
la  existencia  de  un  hoyo  en  la  v a  publica  peatonal  y  la  ausencia  de  se alizaci ní ñ ó  
adecuada, y que generar a la responsabilidad de la Municipalidad de Providencia porí  
falta  de  servicio  que  pretende  hacer  efectiva  en  estos  autos,  solo  cabe  rechazar  la 
demanda en todas sus partes.
          QUINTO: Que la restante prueba acompa ada en autos, no agrega mayoresñ  
antecedentes que desvirt en lo concluido precedentemente. ú
          Y visto adem s lo dispuesto en los art culos 1 , 3  letra f), 5  letra c) y 152 de laá í ° ° °  
Ley N 18.695; art culos 1698, 2314 y siguientes del C digo Civil; 144, 254 y siguientes° í ó  
del C digo de Procedimiento Civil, se declara:ó
          I.- Que no ha lugar a la demanda de fecha 27 de noviembre de 2017;
         II.- Que no se condena en costas a la parte demandante, por haber existido 
motivo plausible para litigar.  
          An tese, reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.ó í í í
          ROL C-34473-2017
Dictada por Rommy M ller Ugarte, Juez Titular del Sexto Juzgado Civil de Santiago. ü
Autoriza Mar a Elena Moya G mera, Secretaria Subrogante del Sexto Juzgado Civil deí ú  
Santiago.            

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  treinta  de Enero de dos mil veinte 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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