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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 9° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-28387-2018
CARATULADO : AGUAS DEL ALTIPLANO

S.A./SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SANITARIOS

Santiago, seis de Enero de dos mil veinte

VISTOS:

En presentacion de 11 de septiembre de 2018 comparece don
Rodrigo Tuset Ortiz, ingeniero civil, y don Keisuke Sakuraba, presidente,
ambos en representacion de AGUAS DEL ALTIPLANO S.A., todos
domiciliados en Avenida Isidora Goyenechea N°3.600, piso 4, comuna de
Las Condes; deduciendo reclamacién judicial en virtud del articulo 13 de la
Ley N°18.902 Organica de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS SANITARIOS
(SISS), representada por don Ronaldo Bruna Villena, ambos domiciliados
en Moneda N°673, piso 9, comuna de Santiago.

Reclama contra la Resolucién Exenta N°1707 de la SISS, de 22 de
mayo de 2018, que aplico una multa por un total de 58 UTA, por
infraccion al articulo 11 letra a), esto es, incumplimientos al deber de
garantizar la continuidad del servicio de distribucion de agua potable por
reiteradas interrupciones en el servicio durante el periodo de julio a
diciembre de 2015.

El procedimiento administrativo sancionatorio se inici el 23 de mayo
de 2017, mediante Resolucion SISS N°1849, su parte presentd recurso de
invalidacién y descargos y mediante la resolucion reclamada se le aplico una
multa de 58 UTA, ante la que interpuso recurso de invalidacién y de

reposicién, ambos rechazados, siendo confirmada la multa por Resolucion

N°2899 de 23 de agosto de 2018, y notificada el 1 de septiembre de 2018.
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Funda su reclamacién en la negativa injustificada a la exhibicién
del expediente administrativo, la infraccion de los articulos 16, 17 literal
d) y 18 de la Ley N°19.880, y la wvulneraciéon de los principios de
transparencia y publicidad, imparcialidad, no formalizaciéon y normas del
debido proceso.

Indica que el 31 de mayo de 2017, solicitd para su adecuada defensa,
la exhibicion del expediente administrativo N°3873 y de todos los
documentos, junto con las copias simples a su costa, sin embargo, la SISS
mediante Resolucion N°2679 de 20 de julio de 2017 resolvio “Que, la
exhibicion de expediente solicitada constituye una gestiébn no contemplada
en la Ley 19.880, que en su lugar regula el acceso al expediente
administrativo mediante el derecho de los interesados a solicitar copia
autorizada del mismo. Al respecto, el articulo 17 literal a) sefiala que los
particulares podran: Conocer en cualquier estado de la tramitacién de los
procedimientos en los que tengan la condicion de interesados, y obtener
copia autorizada de los documentos que rolan en el expediente y la
devolucion de los originales, salvo que por mandato legal o reglamentario
éstos deban ser acompanados a los autos, a su costa”.

“A mayor abundamiento, la exhibiciéon del expediente solicitada
constituye una gestion de caracter innecesaria, por ya haberse solicitado
copia del mismo. Ademas, su realizacion pugna con los principios de
celeridad y economia procedimental del procedimiento administrativo (...) y
en contra del principio de eficiencia (...)”.

Tales fundamentos se originan en una errada y sesgada interpretacion
de la Ley N°19.880 y Ley N°18.575 y de sus principios, los que deben ser
garantizados al fiscalizado en el procedimiento administrativo, a saber:

a.- Respecto de la exhibicion del expediente, la SISS no ha
considerado que la copia autorizada de los documentos que rolan en el
expediente administrativo, constituye el ejercicio de solo uno de los derechos
de la Ley N°19.980; asi, por otro lado, existe el derecho a acceder al
expediente administrativo, segin el articulo 18 inciso 2° articulo 16, que
consagra los principios de transparencia y de publicidad, y el articulo 17
literal d), todos de la Ley N°19.880; ademas del articulo 11 bis de la Ley
18.575, y del articulo 5 de la Ley N°20.285.
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Asi, la autoridad se encuentra obligada a permitir el acceso al

expediente administrativo, el que contiene los actos y documentos que le
sirven de base para dictar una decision final. No basta con acompafar una
copia de las piezas del expediente administrativo 3873/16, sin permitir una
audiencia de exhibicion en la que se aprecie por el fiscalizado la forma en
que éste se lleva a cabo, las piezas que lo componen y poder, en el acta
levantada, formular observaciones, en particular, cuando no se encuentren
agregados documentos que debiesen estarlo para formular los cargos.

Lo expuesto contraria los propios actos de la administraciéon, pues,
toda vez que en diversos procesos de sancion -como en los expedientes
administrativos 3905/17, 3965/17, 3916/17, 3961/17 y 3963- en los que la
reclamante ha solicitado la exhibicion, la SISS ha accedido, fijando una
audiencia para dia y hora determinado. Sin embargo, ahora la SISS cambia
permanentemente sus criterios de actuacién o interpretacion, afectando el
principio de certeza juridica.

b.- Ademas, refiere a la privacion injustificada de un plazo razonable
para presentar descargos, segin Resolucion N°2679 de la SISS, al menos al
originalmente conferido mediante Resolucion N°1849 de la SISS. El dia de
la notificacion de la Resolucion N°1849 de la SISS, sin transcurrir el plazo
de descargos, presentd la solicitud de suspension con el fin de conocer el
expediente. Sin embargo, Resolucion N°2679 la SISS limité el plazo
original de 10 dias habiles a tan solo 5 dias habiles para formular su
defensa; sancionandola por ejercer su derecho conocer el expediente
vulnerandose el debido proceso. Tal sesgo se plasma en la Resolucion
N°1707 de la SISS que sefiala “Por ultimo, cabe decir que en ningun caso
se le aplico una sancion a la empresa al disponer la ampliacién del plazo
para efectuar los descargos por 5 dias. Por el contrario, dicha accién
constituye un beneficio otorgado por la administracion en virtud de la
norma contenida en el articulo 21 de la Ley N°19.880. A mayor
abundamiento, desde la notificaciéon de la resoluciéon que da inicio al
procedimiento, hasta el dia en que vencio la ampliaciéon de plazo otorgada,
transcurrieron cerca de 70 dias corridos, por lo que dificilmente la empresa
puede alegar una supuesta indefension en relacién al término otorgado para

efectuar sus alegaciones, especialmente tomando en consideracién que tiene
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derecho a efectuar alegaciones y aportar elementos probatorios durante todo

el procedimiento administrativo y hasta antes del acto decisorio, segin
dispone el articulo 17 letra f) de la ya mencionada ley”.

De este modo, la SISS estima que, el “beneficio” seria un
otorgamiento altruista de la autoridad, lo que no es efectivo por ser un
derecho intrinseco del derecho administrativo sancionador; y ademas, la
autoridad no comprende la relevancia del ejercicio del derecho que se
reclama, esto es, que no puede correr plazo alguno en contra del fiscalizado
para presentar su defensa, mientras penda el ejercicio del derecho
reclamado. Asi, si transcurrieron 7 dias entre la notificacion de los cargos y
la presentacion de los descargos, no es responsabilidad del fiscalizado, como
pretende erradamente la SISS, mas cuando la dilaciébn en sus procesos
administrativos conlleva a plazos absurdos y extensos; y en el caso de autos,
ademads, mientras no se hubiere llevado a efectos la audiencia de exhibicidn,
mal podrian haber comenzado a correr plazos para presentar una debida
defensa.

Acompania un Cronograma de hitos y plazos del expediente SISS

N°3873, a saber:

Plazo acotads para |
farmular los
=

Plazo original para formular

descargos

Ol-jun
02-jun
06-jun
07-jun
08-jun
9-jun
10-jur

11-jun
12-jun
13-jun
01-ago
D2-ago

'._ 14-jun] 20=jull 31-jul| 7 07-age

03-jun
Od-jun
Q5-jun

HITO/FECHA 23-may] 31-may|

Resolucién LE49
Matificacitn Res. 1849
Solicitud Exhibicion expediente y soliciud de suspensidn

Vencimients original plazo para formular descargos

Resolucién 2679
Notificacian Res, 2679
Mugva plaze pard formular descargos _

Asi, y antes de que comenzaran a correr los plazos para formular sus

descargos, el mismo dia en de notificada la Resolucion N°1849, la
reclamante presentd la solicitud de suspension de plazo fundada en que
éstos no podian correr sino una vez se tuviera acceso al expediente y sus
documentos. Sin embargo, la SIS dispone finalmente ‘“no ha lugar a la
suspension  solicitada por improcedente. Sin perjuicio de lo sefialado,
otorguese un nuevo' plazo de cinco dias habiles administrativos para la
presentacion de los descargos”.

Puntualiza que la SISS rechaz6 la suspensiéon de plazo y otorgd uno

inferior al original, y luego, en la resolucion que resolvio el proceso

t “ampliacion” de plazo, como erroneamente sostiene la Resolucion N°1707.
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sancionatorio sostuvo que el plazo conferido era un “beneficio” que puede
otorgar la autoridad; a mayor abundamiento, que la reclamante hubiere
tenido un plazo tan excesivo como el indicado en la Resolucion N°1707
supone el absurdo que, ha tenido -segin la SISS- un plazo de 70 dias para
presentar su defensa, en circunstancias que lo que se solicitd fue la
suspension de plazos, atendido a que la defensa no podia ser interpuesta por
Aguas del Altiplano, sino, una vez que hubiere accedido al expediente, lo
que amparado en la mora injustificada y recurrente de la SISS, ocurrié 70
dias después.

Alega también formalidades en el establecimiento o modificacién
de estdndares o niveles de calidad de servicio, pues la Resolucion que
inicio el proceso de sanciépn por cortes no programados, entre julio y
diciembre de 2015 (segundo semestre), tomo como nuevo criterio la

ocurrencia de 3 o mas cortes no programados, segin sigue:

Localidad Cad N\© Cortes|
Altn 1170 2
Alto 11753 3
Altn 1350 2
Alta 3035 3
Altn 2040 2
Alto 21570 3
Alta 40745 3
Altn 4090 2
Hiuiara 1004 2
Huara 1010 3
Huiara 10920 2
Huiara 1030 2
Huiara 1034 3
Taione 7504018
Taiiane KAA0AR0_ ]
Tainane AhAN”4” |7
Taniane 66020 14
Tainiane 6030 4
Pica 1040 4
Pica 1045 4

En relaciéon a los estdndares de calidad del servicio al que estan sujetos
los prestadores sanitarios, que segin el articulo 36 bis del DFL 382/88 Ley
General de Servicios Sanitarios, supone que para el prestador sanitario
existe un marco juridico conocido previo al otorgamiento de su Concesidn,
permitiéndole con esas reglas, configurar su modelo de negocio y operacién,
otorgandole certeza juridica del escenario que debera enfrentar en la
prestacion de sus servicios. La referida norma dejo abierta la puerta para,
frente a nuevos escenarios, modificar los referidos niveles de calidad, pero

protegiendo el principio de certeza juridica por cuanto, si cambian las
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condiciones, éstas deben ser reconocidas en el modelo economico del

prestador. De esta forma, los actuales estandares de calidad de servicio, se
regulan conforme el inciso 1° del articulo 36 bis del DFL. MOP 382/88, en
el D.S MOP 1199/04 que “Aprueba el Reglamento de las Concesiones
Sanitarias de Produccion y Distribucion de Agua Potable y de Recoleccion y
Disposicion de Aguas Servidas y de las Normas Sobre Calidad de Atencién
a los Usuarios de Estos Servicios” y, el establecimiento de estandares, niveles
o exigencias de calidad diferentes, no pueden, sino, ser establecidos
sigulendo las formalidades sefialadas en el referido articulo 36 bis. La
existencia previa al otorgamiento de la Concesion, a través del Reglamento,
o con posterioridad, siguiendo formalidades determinadas, busca, mantener
el equilibrio economico de la concesion y dar certeza juridica al prestador
sanitario respecto de las reglas a las que debera sujetarse.

Alega la inexistencia de los estandares de calidad respecto de cortes no
programados, supuestamente infringidos, la SISS sostuvo la infraccion al
deber de garantizar la continuidad y calidad del servicio de distribucion de
agua potable, al haberse constatado cortes no programados de suministro en
3 o mas ocasiones, segun la tabla expuesta. Lo que supone que el estandar
minimo en materia de cortes no programados seria 3 y que cualquier
interrupcién superior a dicho nGmero, importaria una infraccion a la
normativa sanitaria, la que seria susceptible de sancidn.

Dicho estandar -inexistente en el Reglamento y en cualquier otro
decreto supremo dictado conforme las reglas del articulo 36 bis referido- si
existe en cambio respecto de los cortes programados, por expresa
disposicion del articulo 97 del D.S MOP 1199/04; estandar que ha
pretendido ser homologado por la SISS a los cortes no programados, de
manera mas exigente, sefialando en otros términos que, si bien esta
permitido para los cortes programados hasta 6 interrupciones, en el caso de
los cortes no programados estaria permitido, pero hasta 3 interrupciones.

Es mas, la inexistencia de un estandar de calidad es tan evidente que la
propia SISS ha cambiado permanentemente el criterio, afectando la certeza
juridica para el prestador, segiin consta en el Informe de Gestién del Sector
Sanitario 2015, al expresar “Por ello, a nivel de cuartel se ha considerado

que 4 cortes no programados por cuartel a nivel semestral, o 6 mas cortes
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en el afo calendario, implican una deficiencia importante (...)

”.

No existe un estandar o nivel de calidad asociado a la continuidad del
servicio de distribucion; de modo que la SISS de manera discrecional lo
determing inicialmente en 4 o mas cortes y hoy, nuevamente, a proposito de
un proceso de sancidn, pretende un incumplimiento de un supuesto estandar
mas estricto, de 3 o mas cortes.

Es mas, en el Expediente Sancionatorio 2983/11 se aprecia que la
SISS 1nicié un proceso de sancion en su contra, fundado en la informacién
proporcionada a través del PRO13001, sefialando que entre enero y
diciembre de 2010 se verificaron cortes no programados en Iquique, Alto
Hospicio y Arica, afectando 200 cuarteles. Lo particular del expediente, es
que en 2010 sélo se inicip un proceso de sancidén respecto de aquellos 200
cuarteles en los que se presentaron 4 o mas interrupciones no programadas;
también en el Expediente Sancionatorio 3656/15 la SISS inici6 un proceso
de sancion fundada también en los resultados del PRO13001, imputando
cortes no programados en Arica, entre enero y junio de 2014, lo que habria
afectado a 194 cuarteles. Nuevamente, la SISS solo sanciond aquellos 194
cuarteles en los que se presentaron 4 o mas cortes no programadas, y no
respecto de los 3.612 cuarteles con cortes no programados; otro caso fue el
Expediente Sancionatorio 3360/13, en que la SISS fundada en los
resultados del PR0O13001, imputo cortes no programadosen 5
localidades, entre enero y diciembre de 2012, lo que habria afectado a 96
cuarteles, y solo inicid un proceso de sancién respecto de aquellos 96
cuarteles en los que se presentaron 4 o mas cortes no programados; idéntica
situacién ocurrio en el Expediente Sancionatorio 3627/15, en que ante
cortes no programados en 2 localidades, entre enero y marzo de 2014, que
habria afectado a 13 cuarteles, solo inicio un proceso de sancion respecto de
aquellos 13 cuarteles en los que se presentaron 4 o mas cortes no
programados; por ultimo, en el Expediente Sancionatorio 3565/14, ante
cortes no programados en 4 localidades, entre enero y diciembre de 2013,
que habria afectado a 194 cuarteles, sélo inicid6 un proceso de sancién
respecto de aquellos 194 cuarteles en los que se presentaron 4 o mas cortes
no programados.

Pareciera ser que la SISS ha ajustado el estandar minimo de manera
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unilateral, aun viendo los esfuerzos del prestador sanitario en reducir los

cortes no programados, apreciacion que se funda en que los eventos de 4 o
mas cortes no programados entre 2013 y 2015, ha descendido de manera
importante, perdiendo sustento la formulaciéon de cargos con el estdndar
minimo inexistente de 4 o mas cortes no programados; a saber, muestra un
grafico en que los cuarteles afectados por 4 o mas cortes en 2013 fueron
237, en 2014 fueron 378 y en 2015 fueron 71 cuarteles.

Pareciera més atractivo para la SISS ajustar el inexistente estandar,
reduciéndolo de 4 o mas cortes no programados a 3 o m4as cortes no
programados; asi, en 2013 serian 304 los cuarteles afectados, en 2014 serian
443, y en 2015 serian 539 los afectados, segin grafico.

Resulta necesario que la SISS precise en qué instrumento normativo
se encuentra el estandar referido a interrupciones no programadas a fin de
justificar el cambio de criterio en la reduccién del minimo de cortes no
programados de 4 o mas cortes a 3 o mas cortes.

Reitera que la solicitud de exhibicién de autos, rechazada mediante
Resolucion N°2679, que requeria exhibir “El acto administrativo que,
conforme lo dispuesto en el articulo 36 bis del DFL 382/88, fundamentaria
el presente proceso de sancién y en el que se haya definido el nivel o
estandar en la prestacion del serviciode agua potable, basado en criterio de
caricter general y que haya sido dictado  antesdel otorgamiento de la
concesion o, en su defecto, el acto administrativo en el queconste la
modificacion de los niveles de calidad, propuesto por la Superintendencia y
que conste en decreto supremo, fundado y basado en criterios de caracter
objetivo, que permita fundar los siguientes conceptos basicos que deberia
regular el estandar o nivel referido (..)”’; tal acto administrativo que regularia
los estandares o niveles de calidad supuestamente infringidos, no existe. Es
mas, el expediente sancionatorio consta solo de 13 fojas, de los cuales, solo
se encuentra agregada la informaciéon del PRO13001 (fojas 5 a fojas 10).

Agrega que el acto administrativo solicitado exhibir, tenia por objeto
ademas fundamentar el concepto de “reiteracién” expuesto en la resolucidn.

En consecuencia, el proceso de sancién iniciado por la Resolucién
N°1849, solo puede significar la formulacion de cargos consistentes en

infracciones a los estandares contenidos y regulados en el D.S MOP
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1199/04 que es el Reglamento al que hace referencia el articulo 36 bis del

DFL MOP 382/88 o, en su caso, a infracciones al D.S dictado con
posterioridad, bajo criterios de objetividad, y se hubieren revisado
previamente las tarifas del prestador sanitario sin que ninguno regule los
niveles de calidad supuestamente infringidos. De este modo, la Resolucion
no contiene los fundamentos normativos que hagan procedente la
imputacion, ademas de pretender ajustar los inexistentes estandares,
aumentando las exigencias -sin criterio fundado- a 3 o mas cortes no
programados.

A mayor abundamiento, en expediente SISS 3963, seguido también
en su contra, frente al mismo argumento expuesto, y respecto de cortes no
programados ocurridos incluso después de aquellos que motivan estos autos,
la SISS resolvio que “(...) solo serdn considerados aquellos cuarteles que
presentaron 4 o mas cortes durante el primer semestre del 2016 sin que
exista razon para no haber excluido de este proceso de sancion los cortes no
programados ocurridos en los cuarteles de Alto Hospicio y Huara, en los
que se verificaron en solo 3 ocasiones.

Esto contraria los propios actos de la administracion, quien usando su
discrecionalidad ajusta ex post la resolucion de multa, fundada en un
elemento que no atiende a la imputacion formulada; ha pretendido
modificar y cimentar su decision, sosteniendo que durante el 2015, la
reclamante ha experimentado cortes no programados que justificaban el
proceso sancionatorio, cuando la imputacién se circunscribe en un periodo
sefialado por la propia SISS, en el que si es posible advertir un cambio de
criterio que debe sujetarse a lo expuesto en el proceso de sancién
Expediente 376/17. En consecuencia, debe dejarse sin efecto el proceso de
sancion y la multa, especificamente respecto de los siguientes cuarteles, ya
que en el periodo imputado -julio a diciembre de 2015-, se han verificado

menos de 4 cortes no programados:
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. P N° Cortes S2-
Localidad Cod_Area 2015

Alto Hospicio 1170 3
Alto Hospicio 1175 3
Alto Hospicio 1350 3
Alto Hospicio 3035 3
Alto Hospicio 3040 3
Alto Hospicio 3150 3
Alto Hospicio 4075 3
Alo Hospicio 4090 3
Huara 1005 £
Huara 1010 3
Huara 1020 ]
Huara 1030 2
Huara 1035 4

A fin de salvar la confianza legitima expuesta por la SISS en
Resoluciéon N°1271, deben dejarse sin efecto las multas aplicadas respecto
de los cuarteles de Alto Hospicio y Huara, esto es, la suma total de 37
UTA aplicadas en infraccion al principio de certeza juridica; cita al efecto
jurisprudencia de la Corte Suprema respecto de la teoria de los actos
propios, agregando que es aplicable en todo el ambito regido por los
principios de buena fe y de juridicidad, y también a los actos de la
administracion publica, constituyendo una de las caracteristicas del principio
de certeza juridica, y una exigencia impuesta por el deber general de
confianza._

Anade en el mismo sentido que, se verificaron 3 cortes no
programados, cambio de criterio reconocido por la SISS, respecto de cortes
no programados ocurridos el primer semestre de 2016 en Punta Arenas.
Esto significo para Aguas Magallanes que la SISS dejara sin efecto el
proceso de sancion, por reconocer que el cambio de criterio es posterior a la
formulacion de cargos, situacién idéntica a la de autos.

Es mas, la SISS reconociy para Aguas Magallanes en Expediente
3961/16, frente a los mismos argumentos expuestos precedentemente, que
“Cuarto: Que, el cambio de criterio para sancionar, que sustenta el
presente procedimiento de sancion, no fue informado con antelacion al
prestador para que ajustara su actuar al nuevo parametro, lo que
contraviene el principio de confianza legitima consagrado en la doctrina y
jurisprudencia”. De este modo, no existe razdén para que la SISS persista en
legitimar su cambio de criterio.

Adems3s sefiala la ineficacia de los instrumentos agregados al
expediente y que habilitan a la SISS para iniciar el proceso de

sancién sobre supuestas “reiteraciones” conforme lo expuesto en los
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considerandos de la resolucion y que se sustentarian en los siguientes

procesos de sancion:

Localidad Céd Area |Reiteraciones | i:—los:ici.o !
[
Alto T
Huar 2

1170 Exp 3565 | Hake 100

Hospicio
Huara 10140

Alto
I Hs Exp 3565 nara 1020 Exp 3360
Hospicio
Alto 1030 |Exp 3360

1350 Exp 3774
Hospicio 1035
:“;..to 1

3035 Exp 3565 55040 Exp 3565-Exp3774
Hospicio

55050 Exp 3565-Exp3774

Alto

| 3040 Exp 3565 S
Hespicio 55055 Exp3774
alto | 66020 Exp 3360

3150 Exp 3565
Hospicio ceo30
Alto

“ars Exp 3360-Exp 3563 | [ pica 1040 Exp 3565
Hospicio -

| \
}Alto |409: - ‘ Exp 3360-Exp 3565 | | Pica 1045 Exp 3565

- |

Frente a las argumentaciones de la SISS, en cuanto a que la
reiteracidon se sustentaria en estar contenidos dichos cuarteles en los procesos
de sancion indicados, motivo a la reclamante a solicitar el 31 de mayo de
2017 la exhibicion de los siguientes documentos fundantes de la supuesta
reiteraciéon: a) Resolucion que inicio proceso de sancion y dispuso la
apertura del Expediente Sancionatorio N°3774 y en la que conste haberse
imputado cortes no programados respecto del cuartel 1350 de Alto
Hospicio; b) Resolucion pertinente de Expediente Sancionatorio N°3774 vy
en la que conste lo sostenido por la SISS, en el sentido que en el cuartel
1350 de Alto Hospicio hubo eventos de cortes no programados sancionados
con anterioridad al inicio del presente proceso de sancion y que permiten
sostener la existencia de reiteraciones segun sefiala la Resolucion N°1849; c)
Resolucién pertinente de Expediente Sancionatorio N°3360 en la que conste
lo sostenido por la SISS, en el sentido que en los cuarteles 1020 y 1030 de
Huara, hubo eventos de cortes no programados sancionados con
anterioridad al inicio del presente proceso de sancién y que permiten
sostener la existencia de reiteraciones segin sefiala la Resolucion N°1849; d)
Resolucién pertinente de Expediente Sancionatorio N°3774 en la que conste
lo sostenido por la SISS, en el sentido que en los cuarteles 55040, 55050 y
55055 de Iquique, hubo eventos de cortes no programados que se
encuentren sancionados con anterioridad al inicio del presente proceso de

sancion y que permiten sostener la existencia de reiteraciones segin sefiala
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la Resolucion N°1849.

Sin embargo, tal solicitud de exhibicion fue rechazada mediante
Resoluciéon N°2679, y ademas, no se otorgd copia de dichos documentos, no
siendo agregados al Expediente N°3873.

La razén de ello dice relacién con que (a) el cuartel 1350 de Alto
Hospicio no se encuentra contenido en Expediente sancionatorio N°3774;
(b) los Cuarteles 1020 y 1030 de Huara, si bien fueron materia de cargos
contenidos en el Expediente sancionatorio N°3360, mediante Resoluciéon
N°1575, respecto de tales imputaciones fueron absueltas, y; (c) los cuarteles
55040, 55050 y 55055 de Iquique, al formularse los cargos mediante
Resolucion N°1849, no existia sancion alguna en el Expediente N°3774.

Cree que la forma en que la SISS utiliza el elemento “reiteracién” no
se encuentra regulado ni definido en la Ley N°18.902 ni en la normativa
sanitaria, razon por la que la reclamante solicité también el 31 de mayo de
2017 “El acto administrativo que, conforme lo dispuesto en el articulo 36
bis del DFL 382/88, fundamentaria el presente proceso de sancién (...)”,
segun ya se expuso, agregando “(...) que permita fundar los siguientes
conceptos basicos que deberia regular el estdndar o nivel referido (1) la
definicion de “reiteracion”; (2) el numero de cortes no programados que
permiten determinar la presencia, de cortes “reiterados”; (3) el periodo que
se debe considerar para determinar la existencia de reiteraciones”.
Instrumento que, tampoco agregado al expediente.

De esta manera, no existiendo normativa vigente que defina el
concepto “reiteracion” ni acto administrativo que determine cuando se esta
en su presencia ni el periodo para determinar su concurrencia, la autoridad
no esta habilitada para esgrimir un concepto cuyas consecuencias resultarian
perjudiciales para el fiscalizado.

Se debe estar a las reglas generales en materia de reiteracidn,
teniendo en cuenta los principios y conceptos en los que se sustenta el
derecho penal, mas cuando la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica, sefiala que tanto la potestad
sancionadora penal como administrativa constituyen una manifestacién del
1us puniend: general del Estado. Mas, cuando el término “reiteradas” es una

institucion del derecho penal en tanto circunstancia agravante de la pena.
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A su vez, para determinar las infracciones previas a considerar para
los efectos de la configuracién del elemento en comento, se debe considerar
que el citado articulo 11 es un precepto de Derecho Publico relativo a la
potestad punitiva de determinados organos del Estado, por lo que su
interpretacion debe ser restrictiva; cita el Dictamen N°62.188 de 2009 de la
CGR.

Es posible sostener que las infracciones previas a ponderar, para
esgrimir siquiera la reiteracion en los términos expuestos por la SISS en la
Resolucion N°1849, son aquellas que revisten similar naturaleza a la que se
castigara y que han sido objeto de una sancién ejecutoriada, lo que no

ocurre respecto de los cuarteles:

Localidad | cod_Area Reiteracicnes
Rlto Hospicio ?1352 Exp 377410
Iquigque | 55040 Exp 3565-Exp3774
Igquigue 53050 Exp 3565-Exp3774
Tquique 55055 i:xpB""é

En efecto, el Expediente sancionatorio N°3774 de 2015 no se
encuentra ejecutoriado, ya que frente a la Resolucion N°2342 de 23 de
junio de 2017, dictada con posterioridad al inicio del proceso de autos, se le
aplico una multa respecto de la cual el 11 de julio de 2017 se interpuso ante
la misma SISS, un recurso de invalidaciéon y, subsidiariamente, uno de
reposicion, el que no ha sido resuelto.

Ahora, respecto de los expedientes en que la SISS funda supuestas
reiteraciones, si bien se encuentran ejecutoriadas las sanciones, tales hechos
ocurrieron hace mas de 4 afios. De esta forma, la SISS pretende fundar la
reiteracidon de una conducta infraccional respecto de procesos sancionatorios
por cortes no programados previos, infracciones cometidas en exceso del
plazo del articulo 35 inciso 5° del DFL. MOP 382/88, no encontrandose
legitimada para considerar -hechos anteriores- como reiteraciones suficientes
para justificar un proceso sancionatorio, menos para multar en funcién de

dicho elemento; a saber, hechos acaecidos en exceso del plazo sefialado en

el articulo 15 de la Ley N°18.902%°:

2 Artfculo 15 Ley N°18.902 “La Superintendencia no podrd aplicar multa a un infractor, luego de
transcurridos cuatro afios de la fecha en que se hubiere cometido la infraccign®.
3 El articulo 15 de la Ley N°18.902 se relaciona con el registro sefialado en el inciso 5° del articulo 35 del
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Fg.cali.dad céd_Area Reiteraciones I
. |
Blto Hospicie |1170 Exp 3565 |
Zlto Hospicic | 1175 lc.m 3565
|Alte Hospicic |3035 [Exp 3565
Alto Hospicio |3040 | Exp 3565
'Alto Hospicic |3150 Exp 3565
Igquique 55040 Exp 3565
| Tquique 55050 |Exp 3565
Tquigue 6020 | Exp 3380
Pica 1040 iE:{;n 3565
Pica 1045 'rﬁ 3565

En otros términos, la Resolucion invoca los siguientes procesos de
sancion para justificar la “reiteracién’

1.- Expediente SISS 3565/14, iniciado por Resolucion N°3538 de 1
de septiembre de 2014, por cortes no programados en 2013. La SISS
pretende utilizar hechos ocurridos hace mas de 4 afios para legitimar la
“reiteracion”.

2.- Expediente SISS 3360/13, iniciado por Resolucién N°1863 de 15
de mayo de 2013, por cortes no programados en 2012. La SISS pretende
utilizar hechos de hace mas de 5 afios para legitimar la “reiteracién”.

En ambos casos la SISS infringe los articulos 35 inciso 5° del DFL
MOP 382/88, articulos 11 inciso pentltimo y 15 de la Ley N° 18.902;
ademas resulta un acto ilegal pretender la “reiteracion”, considerando
hechos acaecidos en exceso del plazo de 4 afios dispuestos en el articulo 15
de la Ley N°18.902, no encontrandose legitimada la autoridad para ejercer
una facultad extinguida por el transcurso del plazo legalmente prescrito.

Aflade también que, aun cuando la Resolucion N°1849 sefiala en su
considerando sexto que, en relacion a la informacién proporcionada
mediante  PRO13001 “(...) se procedid a efectuar un anglisis de la
informacién a fin de identificar aquellos cuarteles que han sido afectados
por reiterados cortes no programados en el servicio de distribucién de agua
potable, en las localidades de Alto Hospicio, Iquique, Ruara y Pica”; se
advierte de los documentos y antecedentes agregados al proceso que no

existe acta de fiscalizacién, ni la identidad de los fiscalizadores que

DFL MOP 382/88, que dispone “La empresa prestadora deberd mantener en forma permanente y
actualizada un registro que abarque el periodo de los wltimos cuatro afios, de todos los cortes o
restricciones habidas en el suministro. Dicho registro podra ser revisado en cualquier oportunidad por la
Superintendencia”.
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participaron en el analisis previo de la informaciéon, en tanto etapa

investigativa o indagatoria necesaria sobre la cual se podran formular los
cargos y el imputado podra ejercer su derecho a la defensa.

Entonces, ;de qué manera se transforma en ineficaz el proceso de
sancion iniciado? Siguiendo a Maturana y Jara, las actas de fiscalizacién,
actas de inspeccion o actas fiscales de inspeccién “(...) constituyen una
forma habitual de plasmacion del ejercicio de las facultades de control y
supervigilancia que ejercen los o6rganos de la Administracion del Estado.
Configuran un instrumento juridico de primera magnitud en el seno de la
Administracion  fiscalizadora, expresion que engloba la actividad
administrativa de comprobacién o constatacion del cumplimiento de la
normativa por los particulares regulados” y “El fundamento de su
naturaleza, es consecuencia natural de su condicién de acto administrativo
(...)”

En autos, el expediente incumple con lo sefialado, pues no consta el
acto administrativo formal, conforme la definicién del articulo 3 de la Ley
N°19.880. No hay evidencia agregada al expediente del documento en que
se ha expresado la voluntad fiscalizadora o inspectiva que tuvo por objeto
efectuar el “analisis” del PRO13001. Se ha infringido el principio de no
formalizacion afectando el articulo 5 de la Ley N°19.880.

El caracter de acto administrativo, como expresién de voluntad o de
constatacidon de hechos por parte de un funcionario en ejercicio de su
potestad fiscalizadora, no puede sino manifestarse en la forma prescrita en
la ley, mas atn cuando el caracter de acta inspectiva tiene el valor de
elemento probatorio que debe justificar el inicio de un proceso de sancion y
contener los elementos que configurarian la conducta infraccional. Cita al
efecto el articulo 1699 del Coédigo Civil y su consecuente sancion de pérdida
de validez como elemento probatorio ante la falta de escrituracion del acta
referida.

Agrega que la presentacion de 7 de agosto de 2017 solicito a la SISS,
la apertura de un término probatorio y la fijacién de los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, solicitando las diligencias
probatorias necesarias para su acreditacion, atendido los cargos y descargos

ya resefiados; sin embargo, en un acto discrecional, sin fundamentos, la
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SISS en Resolucion N°1707, resolvio “Se rechazara la apertura de un

término probatorio por innecesario, por cuanto los puntos que la empresa
pretenda probar indicados en su solicitud, no se refieren realmente a
elementos de hecho controvertidos o susceptibles de ser probados, como por
ejemplo, que la causa de los cortes tuviera su origen en una accidén de
terceros, sino que se refieren a elementos juridicos, los cuales ya han sido
esgrimidos por la empresa en sus multiples presentaciones”.

Al respecto, la SISS rechaza la rendicién de prueba, en particular
respecto de dos elementos que no son ‘“elementos juridicos” a saber, (1) la
efectividad de que Aguas del Altiplano es responsable de los hechos que
causaron los cortes no programados y, (2) la efectividad de haberse reducido
los cortes no programados de manera relevante el afio 2016 en comparacién
al afno 2015 respecto de los cuarteles imputados. Respecto estos hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, la SISS expone en el literal g) del
considerando décimo tercero de la Resolucion los motivos que originaron

las suspensiones de servicio, agrupandolos de la siguiente manera:

Localidad N° de Porcentaje
Eventos

Fzlla de Equipos AP |1 3.3%

Falla de Matriz 27 90.0%

Falla de AP 2 2.2%%

Total 30

Asi, la SISS concluye que el 90% corresponde a cortes por falla de
matriz, lo que “acusa una falta de reposicidbn oportuna por parte de la
empresa, la que no puede evadir atendiendo solo la vida util, pues en su
gestion operativa debe considerar una serie de aspectos a fin de prevenir
que ocurran interrupciones, dentro de las cuales, una variable importante es
la tasa de falla de esas redes”.

Tales fundamentos resultan antojadizos. La SISS sostiene que la falta
de “reposicidon oportuna” seria el Gnico elemento respecto del cual la
reclamante debia presentar prueba, cercenando cualquier defensa posterior
en relacion a las causas y soluciones ejecutadas. Concordante con lo
anterior, en relacion al andlisis efectuado en el literal 1) del considerando
décimo tercero, sostiene que “(...) se consideran como validas las medidas
tendientes a reparar de manera definitiva las redes, en el tiempo

técnicamente factible, y acorde con el motivo que generd la discontinuidad
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(...) agregando otros elementos como la falta de conexién entre las obras

ejecutadas y los cuarteles imputados, asi como las fechas de inicio y término
de las obras.

Sin perjuicio de la indefension expuesta, resulta antojadizo sostener
que las tnicas obras aceptables fueren aquellas que tuvieran por objeto la
reposicion definitiva de las redes, lo que es contradictorio con los
argumentos de la SISS esgrimidos en el literal d) y ) de su resolucién.

Ademas de fijarse los puntos de prueba de manera extemporanea, la
SISS pretende que la reclamante efectie el analisis de la prueba aportada,
cuando en la presentacién de 7 de agosto de 2017 se acompafiaron todos los
documentos que acreditaban los argumentos planteados en los descargos, en
particular, todas las obras y medidas adoptadas para solucionar cualquier
deficiencia detectada en el servicio de distribucion de agua potable, que
dicen relacién con la reposicion de redes pretendida y con aspectos como la
sectorizacidn, mejoras de sistemas de tratamiento, obras de interconexion,
etc.

La SISS ademads de rechazar infundadamente la prueba solicitada a
rendir, iImpuso extemporaneamente en la resolucion que puso término al
proceso de sancidn, las condiciones sobre las que se debia rendir la prueba,
las que so6lo fueron conocidas por la reclamante en dicha resolucién, a
saber:

a.- Reposicion definitiva de redes. La SIS supone erradamente que
este es el Gnico elemento atribuible a una mejora en la tasa de cortes no
programados, lo que es incorrecto.

b.- Conexion entre las medidas ejecutadas y los cuarteles imputados.
Representa un error y el traslado antijuridico del andlisis que la SISS debe
realizar respecto de la contundente prueba aportada por la reclamante.

c.- Fechas de inicio y término de las obras y medidas ejecutadas. La
SISS pretende el traslado del analisis de la prueba, cuando la contundente
prueba documental proporcionada permite inferir la oportunidad en que las
obras fueron ejecutadas.

En particular, la SISS no consideré la prueba aportada en autos,
trasladando el analisis de ella a la reclamante cuando, conforme a la Ley

N°19.880, dicha labor corresponde a la autoridad que debe resolver.

X)iI'IGMNX./\[‘IJ_
| R



«RIT»

Foja: 1
La reclamante presentd prueba documentada de las siguientes obras

ejecutadas en cada una de las localidades imputadas, sefalando que “En la
ciudad de Iquique, se han ejecutado las siguientes obras, que han significado
inversiones por $500.000 (quinientos millones pesos) y cuyo objeto preciso es
garantizar la continuidad del servicio de distribucién y cuyos contratos, son

acompanados en un otrosi.

Tabla 8 Obras Ejecutadas en Iquigque

ID Contrato Nombre de las Obras
3378|Renovacion Redes De Agua Potable Iguique, 2015
3397|Renovacien Matriz Calle Salvader Allende Entre Las Rosas
3403|Mejoramiento Erp 500
3511|Renovacion D Redes Sector Chucumata Km. 381,075 Km. 380,850 Iquique
3578|Prayecto Refuerzo Las Rosas, Interconexidn Nueva Victoria Y Modificacion Erp Reductora, Iquique
3672|Tramo De Prueba Para Renovacion De Redes Agua Potable Iquique 2017
3715|Renovacién Alimentadora Alto Las Rosas, Atravieso

b) Alto Hospicio. En la comuna de Alto Hospicio, se han ejecutado
las siguientes obras, que han significado inversiones por $9.000.000.000
(nueve mil millones pesos) y cuyo objeto preciso es garantizar la continuidad
del servicio de distribuciéon y cuyos contratos, son acompafados en un

otrosi.

Tabla 9 Obras Ejecutadas en Altec Hospicio

1D Contrato Nombre de las Obras

3030|Alimentadora Avenida Union Europea, Localidad De Alto Hospicio
3079 |Nueva Sectorizacion Alto Hospicio

3244|Construccion Matriz El Ato, Localidad De Alko Hospicio
3271|Mejoramiento Alimentadora La Pampa, Tramo Tk, Emp NO 1

Obras De Ampliacion Sistema Ce Tratamiento De Agua Potable Para Abatimiento De Arsenica,
Localidad De Alto Hospicio

3339|Renovacion Matriz Calle E Salitre, Villa Don Arturg,

3488|Renovacion De Redes De Agua Potable Alto Hospicio, 2016

3557|Renovacion Alimentadora Autoconstruccion |
776 Ingenieria, Sumnist_ro. Construccion, Montaje, Puesta En Marcha ¥ Operacion Garantizada De Un |
Sistema De Tratamiento De Agua Potable Para Abatimiento De Sulfatos, Recinto El Toro Ii

3293

c) Pica. En la comuna de Pica, se han ejecutado las siguientes obras,
que han significado inversiones por $20.000.0000 (veinte millones pesos) y
cuyo objeto preciso es garantizar la continuidad del servicio de distribucién
y cuyos contratos, son acompafados en un otrosi.

Tabla 10 Obras Ejecutadas en Pica

1D Contrato Nombre de las Obras
3050|Proyecta Modificacion De Acuartelamiento 2

Asi, la reclamante si ejecutd obras y adopté medidas para resolver las
deficiencias imputadas, no siendo pertinente que la SISS las desconozca,
exigiendo la acreditacién de elementos diversos y que aquella debio efectuar
respecto de la prueba aportada.

El siguiente grafico evidencia la evolucion de los cortes no
programados en los cuarteles imputados; las medidas ejecutadas, son

suficientes y acreditan la diligencia con que la reclamante actuo, por lo que
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cualquier referencia a la oportunidad, vinculacién entre las medidas y obras

ejecutadas o estimarse que las deficiencias sélo se superan con la reposicion
definitiva de redes, resultan desafortunadas, cuando, del total de cortes no
programados ocurridos durante el 2015, al afio 2016 bajaron en un 88,8%,
al 2017 bajaron en un 84,8% y en 2018, la baja corresponde a un 99,2%,
lo que se atribuye a la gestion realizada por Aguas del Altiplano, gestién a
la que la SISS no puede imponer restricciones con el objeto de tenerlas por
no acreditas, menos cuando el andlisis debia efectuarlo la autoridad, con la
prueba documental aportada. Y, seguir el mismo criterio que en otros
procesos, en los que ha considerado la ejecuciéon de medidas y obras como
atenuantes y eximentes de responsabilidad. En particular, llama la atencién
el elemento “oportunidad” esgrimido, cuando, para IPS seguido en contra
de Aguas del Valle, solo se considerd como atenuante el “compromiso” de
obras, en cambio, en el caso de autos las medidas tendientes a mejorar las
deficiencias fueron ejecutadas.

Evolucién Cortes No Programados

w0 e com 20

&0 Comes WP 2017

B Cortes NP 2018

También alega inconsistencias entre la Resolucién N°1849 que
inicié el proceso sancionatorio y la Resolucién N°1707. Esta altima
resolvio que “(...) tal como se expresa en la resolucion de inicio, los
cuarteles objeto de este procedimiento sufrieron 4 cortes durante el periodo
indicado [julio a diciembre de 2015] o 6 cortes no programados durante el
afo, por lo que no es efectivo que existe un cambio de criterio a este
respecto”.

Es evidente y manifiesta la inconsistencia entre los cargos formulados
por Resolucion N°1849 y la Resolucion N°1707 que pone término al
presente proceso, toda vez que, respecto de Alto Hospicio y Huara, los
cargos imputados corresponden al periodo julio-diciembre de 2015, en el
cual se registraron 3 cortes no programados y no 4, como indica la
resolucion de término.

La SISS inicia por una parte cargos para el periodo julio a diciembre
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de 2015, respecto de los cuarteles de Alto Hospicio y Huara, en el que se

registraron 3 cortes no programados, los que no correspondia sancionar,
conforme el criterio que hasta entonces se aplicaba; asi, el rechazo de los
descargos signific6 una modificaciéon en la resolucién de término, con el
objeto de ajustar los fundamentos, sosteniendo que los cargos se habian
formulado por 4 o mas cortes no programados que, para Alto Hospicio y
Huara, no es efectivo.

Anade que mediante Resolucion N°1707 la SISS dispuso la aplicacion
a Aguas del Altiplano de una “[multa] por un total de 58 UTA (cincuenta y
ocho unidades tributarias anuales), por haber incurrido en infracciones que
importan deficiencias en la continuidad del servicio de distribucién de agua
potable en los términos establecidos en el articulo 35 del DFL N°382/88,
segiin fue posible acreditar y consta en el mérito de este proceso. Las
sanciones a aplicar para cada localidad son las siguientes: - Alto Hospicio,
una multa de 25 UTA (veinticinco unidades tributarias anuales), -Huara,
una multa de 12 UTA (doce unidades tributarias anuales), -Iquique, una
multa de 14 UTA (catorce unidades tributarias anuales); -Pica, una multa de
7 UTA (siete unidades tributarias anuales)”.

Respecto de los cuarteles de Alto Hospicio y Huara, los cargos y
multas aplicadas deben ser dejadas sin efecto, por cuanto las imputaciones,
conforme la Resolucion N°1849, responden a un cambio de criterio de la
SISS, segun se expuso. Esto, siguiendo los argumentos expuestos por la
autoridad en proceso sancionatorio seguido en contra de Aguas Magallanes,
Expediente 376/17, en el que frente al mismo argumento expuesto por la
reclamante en estos autos, dejo sin efecto el proceso de sancién, ademas de
incurrir en un error al rechazarlo, sosteniendo que el proceso de sancién se
habia iniciado para el periodo julio-diciembre de 2015, por 4 o més cortes
no programados.

En cuanto a los cuarteles imputados de Iquique y Pica, para el
periodo julio a diciembre de 2015, la SISS ha impuesto a la reclamante
obligaciones, ya referidas, y la exigencia improcedente de la reposicion de
redes y la oportunidad en que se efectuaron; de ello, solicita tener por
presentados nuevamente y de conformidad al articulo 17 literal c¢) de la Ley

N°19.880 los documentos y antecedentes que dan cuenta de las obras
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ejecutadas y que incidieron directamente en la solucion definitiva de los

cortes no programados imputados, respecto de los que requiere a la SISS,
efectuar su andlisis y fundamentar en derecho y de conformidad al articulo
35 de la Ley N°19.880.

Al respecto, la apreciacion en conciencia de los elementos
probatorios aportados, no debe significar, como lo hace la Resolucién
N°1707, la limitacion de la prueba o la exigibilidad de otros elementos de
correlacion, sino que ¢éstos, en la forma presentada en autos, deben
necesariamente ser apreciados con equidad y, en tal sentido, resulta que
nuestra representada si ha ejecutado obras y adoptado medidas que han
tenido como consecuencia inequivoca, una mejora sostenida y atribuible
directamente a dichas medidas.

En efecto, la reclamante argumento, respecto de Iquique y Pica, la
ejecucion de las siguientes obras y medidas entre 2015 y 2017.

En Iquique, por la suma de $500.000.000.- segun se detalld; y que
han tenido por objeto dar una solucién definitiva a las deficiencias que

pudieron detectarse, a saber:

Evolucién Cortes No Programados

S0
39
40 = Cortes NP 2015
30 B Cormes NP 2016
20 8 Comes NP 2017
10 4 & ) Cortes NP 2018
o oo ausiaiviivg

La misma situacion, por cada cuartel imputado en Iquique, muestra
la siguiente evolucion, consecuencia directa de las medidas y obras
ejecutadas por nuestra representada.

En el Cuartel 55040, es posible verificar que las obras y medidas
adoptadas significaron una reducciéon importante de cortes no programados,
para 2016 y una solucién definitiva para el afio 2017 y 2018, periodos en

los cuales no se ha verificado ningin corte no programado.

Evolucién Cortes No Programados
Cuartel 55040

artes NP 2017 - 55040

Lo mismo ocurre respecto del Cuartel 55050, 55055, 66020 y 66030.
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Evolucién Cortes No Programados Evolucién Cortes No Programados
Cuartel 55050 Cuartel 55055
Cortas Sagunde Samastra 2015 - SE050 & Cortes Sagundo Semestrs 2015 - 550
5
Cort 16 - 55050 a COrtes NP 2016 - S50
- = Cortes NP 2017
1 1 1 =i
BEBEEET AT SEOGT P v { IR ™ Cories NP 2013- 55055
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Mientras que, en la comuna de Pica, se han ejecutado obras vy
medidas por la suma de $20.000.000.- segun se detalld; y que han tenido
por objeto dar una solucion definitiva a las deficiencias que pudieron

detectarse, a saber:

Evolucion Cortes No Programados

& Cortes NP 2015
B Cortes NP 2016
2017

3 W Cores NF 201§

Comes

La misma situacién, por cada cuartel imputado en Pica, muestra la
siguiente evolucién, consecuencia directa de las medidas y obras
ejecutadas por nuestra representada.

En el Cuartel 1040, se verifica que las obras y medidas adoptadas
significaron una reduccién de cortes no programados, y también respecto

del Cuartel 1045; segun sigue:

Evolucién Cortes No Programados

Cuartel 1040 Evolucién Cortes No Programados

Cuartel 1045

Asi, respecto de los cuarteles de Iquique y Pica, para el periodo julio
a diciembre de 2015, si se efectuaron obras y se adoptaron medidas que
resolvieron las deficiencias planteadas, no siendo atribuidles a un efecto
probabilistico su reducciéon y mejora, sino, estos se deben exclusivamente a

su actuar diligente, elementos que deben ser considerados por la SISS, y
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que, con mediando el principio de equidad y racionalidad, aprecie en

conciencia los elementos probatorios aportados el 7 de agosto de 2017.

En definitiva, solicita dejar sin efecto la multa pretendida en la
Resoluciéon de autos por los argumentos expuestos, o en subsidio, se
sobresea o rebaje a la menor cantidad que determina la ley; con costas.

En atestado receptorial de 18 de diciembre de 2018 consta
notificacion.

En comparendo de contestacion y conciliacion celebrado el 24 de
diciembre de 2018 la reclamada contesté por escrito solicitando el rechazo,
con costas; sefala que segun los articulos 55 del DFL. MOP N°382/88 vy el
articulo 4 de la Ley N°18.902, la SISS goza de atribuciones para aplicar
sanciones a las entidades sometidas a su fiscalizacibn que incurran en
infraccion a la normativa sectorial aplicable, respecto de las figuras
tipificadas como infracciones en la respectiva ley.

Por su parte, el DFL MOP N°382/88, establece que todo
concesionario deberg garantizar a los usuarios de su territorio operacional la
calidad y la continuidad de los servicios, los que solo podran ser
interrumpidos por causa de fuerza mayor. Especificamente, el articulo 34,
impone a los prestadores la obligacién de controlar de manera permanente
la calidad del servicio suministrado, debiendo mantener con arreglo a lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 35, un registro permanente y
actualizado de todos los cortes y restricciones habidos en el suministro en los
ultimos 4 afos, el cual podrd ser revisado en cualquier momento por la
SISS.

Asimismo, la NCh. 691-2015, “Agua Potable - Produccién,
conduccidn, almacenamiento y distribucién - Requisitos de disefo”, define
como “cuartel” al sector que corresponde a la “minima subdivision de la red
de distribucién que esta delimitada por valvulas de corte”.

Para el ejercicio de la funcién fiscalizadora la SISS ha implementado
mecanismos para el intercambio de informacion relativa a la continuidad
del suministro de agua potable y la recoleccién de aguas servidas, entre
otros; esto se ha materializado en el protocolo “Indicadores de Calidad de
Servicio”, también PRO13001, compuesto por los antecedentes que

mensualmente le remiten las concesionarias, los que permiten comparar el
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cumplimiento individual de cada empresa e identificar deficiencias en los

SErvicios.

Por Resolucion N°1849 de 23 de mayo de 2017 la SISS inici¢ un
procedimiento de sancion en contra de la reclamante, por infraccion al
articulo 11 letra a) de la Ley IN°18.902, por incumplir el deber de
garantizar la continuidad del servicio de distribucion de agua potable, al
constatarse de la informacién remitida que se han producido reiteradas
interrupciones durante julio a diciembre de 2015, en Alto Hospicio, Huara,
Iquique y Pica.

Los hechos que motivaron el inicio del procedimiento sancionatorio
derivan de la informacion entregada por la reclamante relativa a cortes no
programados del servicio de distribucién de agua potable, durante el
segundo semestre de 2015, en Alto Hospicio, Iquique, Huara y Pica.

De la revision efectuada por fiscalizadores fue posible constatar 20
cuarteles que han sido afectados de forma reiterada por cortes no

programados, durante julio a diciembre del 2015, a saber:

N°Cortes | N° Cortes | N° Clientes

LOCALIDAD | COD_AREA |S52-2015 | afo 2015 | Afectados Reiteraciones
ALTO HOSPICIO | 1170 3 6 23 Exp 3565

ALTO HOSPICIO | 1175 3 6 2 Exp 3565

ALTO HOSPICIO | 1350 4 8 311 Exp 3774

ALTO HOSPICIO | 3035 3 6 104 Exp 3565

ALTO HOSPICIO_ | 3040 3 6 107 Exp 3565

ALTO HOSPICIO | 3150 3 6 103 Exp 3565

ALTO HOSPICIO | 4075 3 6 20 Exp 3360-Exp 3565
ALTO HOSPICIO | 4090 3 6 19 Exp 3360-Exp 3565
HUARA 1005 3 6 393

HUARA 1010 3 6 12

HUARA 1020 3 6 17 Exp 3360

HUARA 1030 3 6 2 Exp 3360

HUARA 1035 3 6 10

IQUIQUE 55040 8 10 203 Exp 3565-ExXp 3774
IQUIQUE 55050 8 9 41 Exp 3565-Exp 3774
IOUIQUE 55055 7 9 8 Exp 3774

IQUIQUE 56020 q 5 43 Exp 3360

IQUIQUE 66030 3 6 40

PICA 1040 4 4 177 Exp 3565

PICA 1045 3 4 102 Exp 3565

Aproximadamente 1766 clientes de Aguas del Altiplano fueron
afectados, reiteradamente, por deficiencias en la continuidad del servicio de
agua potable por a cortes no programados. Agrava el incumplimiento, el
hecho que la reclamante ha sido sancionada en variadas oportunidades por
infringir el deber de garantizar la continuidad del servicio.

Aguas del Altiplano mediante carta de 7 de agosto de 2017 alegé la
invalidacién del acto administrativo, y subsidiariamente presentd sus

descargos, acompafando antecedentes. Todo fue analizado técnica y
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juridicamente por la SISS, rechazandose sus alegaciones y sancionandola

mediante Resoluciéon N°1707 de 22 de mayo de 2018 con una multa de 58
UTA, por infraccion del articulo 35 del DFL N°382/88.

La reclamante formuld recurso de reposicién, que también fue
rechazado por la SISS mediante Resoluciéon N°2.899 de 23 de agosto de
2018.

Agrega respecto de la exhibicion del expediente administrativo
referido, que, en ning(in minuto se negd a la empresa la posibilidad de
conocer el estado de tramitacion del procedimiento; por el contrario, a
través de Resolucion Exenta N°2679/17, se le otorgd copia simple de todos
los documentos que rolaban en el expediente hasta ese momento.

Ademas la Ley N°19.880 no establece un procedimiento especifico
para hacer efectivo el derecho consagrado en la norma, siendo imposible
para la SISS apreciar en qué sentido su decision de permitir la
materializacion de dicho derecho a través del otorgamiento de copia simple
podria causarle perjuicio a la reclamante, quien tuvo la oportunidad de
conocer todas las piezas que constan en el expediente.

En orden a la privacion de un plazo razonable para presentar
descargos, aclara que no se le aplic6 una sancién a la reclamante al
disponer la ampliacién del plazo para efectuar sus descargos por 5 dias. Por
el contrario, es un beneficio otorgado por la administracién en virtud del
articulo 21 de la Ley N°19.880. A mayor abundamiento, desde la
notificacion de la resolucion que 1inicio el procedimiento, hasta el
vencimiento de la ampliacion del plazo, transcurrieron cerca de 70 dias
corridos, por lo que dificilmente cabe una supuesta indefension,
especialmente considerando que se tiene derecho a efectuar alegaciones y
aportar elementos probatorios durante todo el procedimiento administrativo
y hasta antes del acto decisorio, segin el articulo 17 letra f) de la ley citada.

Ahora, respecto de la modificacion de estandares de calidad de
servicio, éste Gltimo se encuentra establecido en la Ley General de Servicios
Sanitarios DFL. MOP N°382/88 y en su Reglamento contenido en el D.S.
MOP 1199704,

En efecto el articulo 35 del DFL referido, sefiala que “el prestador

debera garantizar la continuidad y calidad de los servicios, la que solo

X)iI'IGMNX./\[‘IJ_
| R



«RITy

Foja: 1
podran ser afectadas por causa de fuerza mayor”; a su vez el art. 97 del

Reglamento estipula que ““(...) el prestador del servicio de distribucion de
agua potable, y en su caso, el concesionario de produccion debe garantizar
la continuidad de servicio, la que solo puede verse afectada por razones de
fuerza mayor calificadas por la Superintendencia, o debido a interrupciones
programado o imprescindibles para la prestaciéon del servicio (...)”.

Asi, la excepcion contenida en dicho cuerpo normativo respecto de los
cortes programados, no es homologable a los cortes no programados.

Dicho estandar y obligacion legal, no dice relacién con la decision de
la autoridad de sancionar con multa determinadas infracciones, como ha
pretendido artificiosamente argumentar la reclamante. Por otro lado, tal
como se expresa en la resolucion de inicio, los cuarteles objeto de este
procedimiento sufrieron 4 cortes durante el periodo indicado, o 6 cortes no
programados durante el afio, por lo que no es efectivo que existe un cambio
de criterio.

Respecto a la inexistencia de un acta de fiscalizacién, manifiesta que
dicho instrumento no constituye la tnica fuente que da lugar a
procedimientos administrativos sancionatorios. En el procedimiento de autos
se han acompafado una serie de documentos que dan cuenta de las
infracciones constatadas, especialmente la informacién relativa al protocolo
de informacion sobre cortes no programados, remitida periddicamente por
la reclamante.

Controvierte la negativa 1injustificada de prueba alegada y afiade que
se le otorgd a la reclamante la oportunidad de hacer alegaciones y aportar
prueba; asi, mediante resoluciéon que dio inicio al procedimiento se le otorgd
un plazo de 10 dias para presentar descargos y aportar elementos
probatorios.

Adicionalmente, mediante Resolucion N°3184 se ordend un término
probatorio de 5 dias, para rendir nuevamente prueba con el fin de acreditar
las alegaciones; cita al efecto el articulo 17 letra f) de la Ley 19.880.

Concluye que las diligencias probatorias fueron rechazadas por ser
manifiestamente improcedentes o innecesarias.

Sobre la pretension de dejarse sin efecto las sanciones, sustentado en

que la reclamante aplic6 un plan de inversiones que produjo una baja en el
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namero de eventos para los mismos cuarteles en los afos sucesivos, aclara

que la sancion es por los cortes no programados vy, al respecto, no hay en el
recurso de reposicion argumento que tienda a desvirtuar siquiera un corte.

Por otra parte, la aplicaciéon del plan de inversiones informado
constituye el reconocimiento de la reclamante de su propio déficit,
materializados en un elevado nimero de cortes no programados; en tanto,
las obras y los cuadros que demuestran una reducciéon en los cortes y una
baja en los afos posteriores, se tuvieron a la vista al fijar el quantum de la
multa.

De las acciones implementadas por la reclamante se consideraron
validas las tendientes a reparar de forma definitiva las redes; sin perjuicio,
no es posible evaluar las medidas ejecutadas, pues no se establece una
conexion entre cada obra y cada cuartel, ni la fecha de inicio ni término de
cada obra.

Agrega que, la decision de la autoridad también ponder¢ las acciones
del prestador, considerando que el 90% de los eventos son por falla de
matriz. Esto acusa una falta de reposicion oportuna, la que no puede
evadirse atendiendo solo a la vida qtil, pues, en la gestiéon operativa deben
considerarse una serie de aspectos a fin de prevenir las interrupciones,
dentro de las cuales, una variable importante es la tasa de falla de esas
redes.

Lo determinante son los conceptos de calidad y continuidad de
servicio, lo que se manifiesta en el namero de interrupciones no
programadas que afecta a los clientes en un determinado periodo de tiempo,
sin importar si la falla se produce dentro o fuera del cuartel.

De esta forma, las concesionarias deben ejecutar permanentemente las
obras y acciones operacionales que se requieran, como por ejemplo, la
reparacion de fallas via gestién de cortes programados, correcta mantencion
preventiva de dispositivos hidraulicos que puedan causar faltas en la red,
sectorizaciones, minimizar el impacto en cuanto a numero de clientes
afectados por cortes no programados y ejecutar la reposicién de redes en
forma oportuna y eficaz.

Por ultimo, sobre la peticion de rebaja de las multas aplicadas, en la

determinacién de sus quantum se tuvo en consideracion la gravedad de las

X3TAMNXACL



«RITy

Foja: 1
infracciones, de afectar la continuidad del suministro, impidiendo su

consumo humano y generando consecuencias negativas para un ngmero
importante de usuarios, como lo informa la resolucién sancionadora.

Con misma fecha se llam¢ a las partes a conciliacion.

Por resolucion de 4 de enero de 2019 se recibid la causa a prueba.

Por resolucion de 12 de junio de 2019 se citd a las partes a oir
sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que don Rodrigo Tuset y don Keisuke Sakuraba, en
representaciéon de Aguas del Altiplano S.A.,; deducen reclamacién contra la
Resoluciéon Exenta N°1707 de la SISS (22/5/2018) que aplic6 una multa
por 58 UTA, por la infracciéon del articulo 11 inciso 1° literal a),
“deficiencias en el servicio de distribucién de agua potable en Alto Hospicio
e Iquique”, confirmada por la Resolucion N°2899 (23/8/18); solicitando se
la deje sin efecto o en subsidio se rebaje su monto, con costas.

Fundamentan su pretension en: (1) la negativa de exhibicion del
expediente administrativo y la vulneracion de los principios de la ley
N°19.880, (2) la ineficacia del proceso sancionatorio sobre supuestas
“reiteraciones”; (3) la inexistencia del acta fiscalizadora; (4) rechazo de
rendicion de prueba y fijaciéon extemporanea de hechos controvertidos; e (3)
inconsistencias entre el acto de inicio y el acto de término respecto de los
cargos formulados.

SEGUNDO: Que la reclamada solicito el rechazo, con costas,
afirmando que las infracciones se produjeron por incumplimiento de los
deberes de garantizar la calidad y continuidad de los servicios, segiin analisis
técnicos; y que se trata de una conducta reiterada.

TERCERO: Que la Ley N°18.902, que crea la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, sefiala en su articulo 13 que “El afectado podra
reclamar de la aplicacion de la sancion o de su monto, ante el juez de letras
en lo civil que corresponda, dentro del plazo de diez dias contado desde la
fecha de su notificacion (...) La reclamacion se someterd a las normas del

b

procedimiento sumario (...)”.
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CUARTO: Que conforme a lo anterior, este reclamo ante la justicia

civil no es sino un control de legalidad respecto del procedimiento y la
razonabilidad de la sancion.

I.- En relacion a las faltas del procedimiento administrativo:

QUINTO: Que previo a revisar estas alegaciones, es conveniente
indicar que de las copias del sumario administrativo acompafiadas por las
partes, se extrae lo siguiente:

1.- 23/5/2017 por Resolucién Ex. N°1849 la SISS “Inicia
procedimiento de sancién en contra de Aguas del Altiplano S.A. (Expediente
N°3873)”, senalando en su parte considerativa “(...) QuiNnto: Que, con el
objeto de velar por la calidad del servicio prestado a los usuarios y el
cumplimiento a la normativa sefialada, esta Superintendencia ha
implementado mecanismos para el intercambio de informacién relativa a la
continuidad del suministro del agua potable y la recoleccion de las aguas
servidas, entre otros. Dicho mecanismo se ha materializado en el protocolo
denominado ‘Indicadores de Calidad de Servicio’, referido también como
PRO13001, compuesto por los antecedentes que mensualmente remiten las
concesionarias a este organismo, lo cuales permiten comparar el
cumplimiento individual de cada empresa e identificar deficiencias en los
servicios prestados (...) SepriMo: Que, producto de esta revision, fue posible
constatar la existencia de 20 cuarteles que han sido afectados de forma
reiterada por cortes no programados en servicio de distribucién de agua
potable, durante el periodo de julio a diciembre del 2015 (...) Decmvo: Que,
segin consta en la Tabla N°I, la empresa Aguas del Altiplano S.A. ha sido
sancionada en variadas oportunidades por incurrir en conductas que
constituyen infracciones al deber de garantizar la continuidad del servicio en
las mismas localidades, por lo que dichos antecedentes seran tomados en
consideraciéon en la sustanciacion del presente procedimiento. Unpecivo:
Que, en mérito de los considerandos precedentes, es posible concluir que los
clientes de los cuarteles sefialados han sufrido de manera reiterada
interrupciones en el servicio de distribucion de agua potable que presta la
empresa de servicios sanitarios, por lo que conforme a lo dispuesto en la
Ley N°18.902, es procedente dar 1inicio a este procedimiento

administrativo”, en tanto resolvio “PriMero: INiciase procedimiento
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sancionatorio administrativo en contra de Acuas DEL AvrrieLANO S.A. de

conformidad a lo establecido en el Titulo III de la Ley N°18.902, en virtud
de las infracciones previstas en el articulo 11 inciso 1° letra a); por
incumplimiento del deber de garantizar la continuidad del servicio de
distribucién de agua potable, al constatarse de la informacién remitida que
se han producido reiteradas interrupciones en el servicio de agua potable
durante el periodo de julio a diciembre de 2015, para las localidades de
Alto Hospicio, Huara, Iquique y Pica, segtn se detalla y fundamenta en los
considerandos de esta resolucion. Secunpo: OTtorcast a Aguas Del Altiplano
S.A. un plazo de 10 dias habiles para presentar los descargos escritos, los
antecedentes que estime necesarios o los medios de prueba (...)”. Se adjunta
el comprobante de envio de la carta certificada a la reclamante.

2.- 7/8/17 la reclamante solicita la invalidacion del acto
administrativo como previo y especial pronunciamiento contenido en la
Resolucion N°1849 y N°2679, y en subsidio, presenta descargos. Respecto
de la primera solicitud, funda su recurso en la negativa injustificada a la
exhibicién del expediente administrativo, la infraccién de los articulos
16, 17 literal d) y 18 de la Ley N°19.880, y la vulneracion de los principios
de transparencia y publicidad, imparcialidad, no formalizacién y normas del
debido proceso. Sefiala que el 31 de mayo de 2017 solicité la exhibicién del
expediente administrativo N°3873 y copia simple de este y demas
documentos, y la suspension del plazo para presentar descargos. Sin
embargo, la SISS por Resolucion N°2679 de 20 de julio de 2017 rechaz¢ la
solicitud de exhibicion y la suspension de plazos, reduciendo el plazo
original a 5 dias habiles, indicando “Que, la exhibicion de expediente
solicitada constituye una gestion no contemplada en la Ley 19.880, que en
su lugar regula el acceso al expediente administrativo mediante el derecho
de los interesados a solicitar copia autorizada del mismo. Al respecto, el
articulo 17 literal a) sefala que los particulares podran: Conocer en
cualquier estado de la tramitacién de los procedimientos en los que tengan
la condicion de interesados, y obtener copia autorizada de los documentos
que rolan en el expediente y la devolucién de los originales, salvo que por
mandato legal o reglamentario éstos deban ser acompanados a los autos, a

su costa’.
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“A mayor abundamiento, la exhibicién del expediente solicitada

constituye una gestion de caricter innecesaria, por ya haberse solicitado
copia del mismo. Ademads, su realizacion pugna con los principios de
celeridad y economia procedimental del procedimiento administrativo (...) y
en contra del principio de eficiencia (...)”.

Tales fundamentos se originan en una errada y sesgada interpretacién
de la Ley N°19.880 y Ley N°18.575 y de sus principios, los que deben ser
garantizados al fiscalizado en el procedimiento administrativo, a saber:

a.- Respecto de la exhibicion del expediente, la SISS no ha
considerado que la copia autorizada de los documentos que rolan en el
expediente administrativo, constituye el ejercicio de solo uno de los derechos
de la Ley N°19.980; asi, por otro lado, existe el derecho a acceder al
expediente administrativo, segin el articulo 18 inciso 2°; articulo 16, que
consagra los principios de transparencia y de publicidad, y el articulo 17
literal d), todos de la Ley N°19.880; ademas del articulo 11 bis de la Ley
18.575, y del articulo 5 de la Ley N°20.285.

Asi, la autoridad se encuentra obligada a permitir el acceso al
expediente administrativo, el que contiene los actos y documentos que le
sirven de base para dictar una decision final. No basta con acompafar una
copia de las piezas del expediente administrativo 3873/16, sin permitir una
audiencia de exhibicion en la que se aprecie por el fiscalizado la forma en
que éste se lleva a cabo, las piezas que lo componen y poder, en el acta
levantada, formular observaciones, en particular, cuando no se encuentren
agregados documentos que debiesen estarlo para formular los cargos.

Lo expuesto contraria los propios actos de la administracién,
pues, toda vez que en diversos procesos de sancidén -como en los expedientes
administrativos 3905/17, 3965/17, 3916/17, 3961/17 y 3963- en los que la
reclamante ha solicitado la exhibicion, la SISS ha accedido, fijando una
audiencia para dia y hora determinado. Sin embargo, ahora la SISS cambia
permanentemente sus criterios de actuacién o interpretacion, afectando el
principio de certeza juridica.

b.- Alega indefensién sustentada infundadamente en principios que
obligan a la Administracién del Estado y protegen al administrado, pues es

preocupante que un organo de la administraciéon tenga una interpretacion
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como la contenida en la Resoluciéon N°2679, que los principios que rigen

sus propios actos, sean aplicados en perjuicio del administrado y por sobre
los derechos y principios del debido proceso. Los principios de celeridad,
economia procedimental y eficacia, nunca pueden ser aplicados en perjuicio
del administrado, esto contraria el espiritu de la Ley N°19.880 plasmado en
su Mensaje Presidencial, y que afecta el desarrollo de un procedimiento
racional y justo.

c.- Ademas, refiere a la privacion injustificada de un plazo razonable
para presentar descargos, segin Resolucion N°2679 de la SISS, al menos al
originalmente conferido mediante Resoluciéon N°1849 de la SISS.

Afiade que el dia de la notificacion de la Resolucion N°1849 de la
SISS, sin transcurrir el plazo de descargos, presentd la solicitud de
suspension con el fin de conocer el expediente. Sin embargo, Resolucion
N°2679 la SISS limité el plazo original de 10 djas habiles a tan sdlo 5 dias
habiles para formular su defensa; sancionandola por ejercer su derecho
conocer el expediente vulnerandose el debido proceso.

Asi, y antes de que comenzaran a correr los plazos para formular sus
descargos, el mismo dia en de notificada la Resolucion N°1849, la
reclamante presentd la solicitud de suspension de plazo fundada en que
éstos no podian correr sino una vez se tuviera acceso al expediente y sus
documentos. Sin embargo, la SIS dispone finalmente “no ha lugar a la
suspension solicitada por improcedente. Sin perjuicio de lo sefialado,
otorguese un nuevo' plazo de cinco dias habiles administrativos para la
presentacion de los descargos”.

Es decir, la SISS la sanciona concediéndole un plazo para la
presentacion de descargos de solo 5 dias, cuando, el plazo original era de 10
dias habiles. En otros términos, el plazo para presentar descargos no podia
correr sino una vez que tuviese acceso al expediente administrativo, con el
objeto de formular de manera adecuada y conforme los principios del
derecho a la defensa, sus descargos, pero, la SISS en un acto antijuridico y
atentatorio contra principios del debido proceso, no sélo rechazo la
suspension solicitada sino ademads, la sanciond con un plazo menor al

original.

¢ “ampliacidn” de plazo, como erréneamente sostiene la Resolucién N°1707.
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Alega también formalidades en el establecimiento o modificacién
de estdndares o niveles de calidad de servicio; pues la Resolucion que
inicio el proceso de sancién por cortes no programados, entre julio y
diciembre de 2015 (segundo semestre), tom¢d como nuevo criterio la
ocurrencia de 3 o mas cortes no programados.

En relacién a los estdndares de calidad del servicio al que estan sujetos
los prestadores sanitarios, que segin el articulo 36 bis del DFL 382/88 Ley
General de Servicios Sanitarios, supone que para el prestador sanitario
existe un marco juridico conocido previo al otorgamiento de su Concesion,
permitiéndole con esas reglas, configurar su modelo de negocio y operacién,
otorgandole certeza juridica del escenario que debera enfrentar en la
prestacion de sus servicios.

La referida norma dejo abierta la puerta para, frente a nuevos
escenarios, modificar los referidos niveles de calidad, pero protegiendo el
principio de certeza juridica por cuanto, si cambian las condiciones, éstas
deben ser reconocidas en el modelo econdémico del prestador.

De esta forma, los actuales estandares de calidad de servicio, se regulan
conforme el inciso 1° del articulo 36 bis del DFLL. MOP 382/88, en el D.S
MOP 1199704 que “Aprueba el Reglamento de las Concesiones Sanitarias
de Produccién y Distribucion de Agua Potable y de Recoleccion vy
Disposicion de Aguas Servidas y de las Normas Sobre Calidad de Atencién
a los Usuarios de Estos Servicios” vy, el establecimiento de estdndares, niveles
o exigencias de calidad diferentes, no pueden, sino, ser establecidos
siguiendo las formalidades sefialadas en el referido articulo 36 bis.

La existencia previa al otorgamiento de la Concesion, a través del
Reglamento, o con posterioridad, siguiendo formalidades determinadas,
busca, mantener el equilibrio econémico de la concesién y dar certeza
juridica al prestador sanitario respecto de las reglas a las que debera
sujetarse.

Alega la inexistencia de los estandares de calidad respecto de
cortes no programados, supuestamente infringidos, la SISS sostuvo la
infraccion al deber de garantizar la continuidad y calidad del servicio de
distribucién de agua potable, al haberse constatado cortes no programados

de suministro en 3 o mas ocasiones, segin la tabla expuesta. Lo que supone
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que el estandar minimo en materia de cortes no programados seria 3 y que

cualquier interrupcidn superior a dicho niimero, importaria una infracciéon a
la normativa sanitaria, la que seria susceptible de sancién.

Dicho estandar -inexistente en el Reglamento y en cualquier otro
decreto supremo dictado conforme las reglas del articulo 36 bis referido- si
existe en cambio respecto de los cortes programados, por expresa
disposicion del articulo 97 del D.S MOP 1199/04; estandar que ha
pretendido ser homologado por la SISS a los cortes no programados, de
manera mas exigente, sefialando en otros términos que, si bien esta
permitido para los cortes programados hasta 6 interrupciones, en el caso de
los cortes no programados estaria permitido, pero hasta 3 interrupciones.

Es mas, la inexistencia de un estandar de calidad es tan evidente que la
propia SISS ha cambiado permanentemente el criterio, afectando la certeza
juridica para el prestador, segiin consta en el Informe de Gestion del Sector
Sanitario 2015, al expresar “Por ello, a nivel de cuartel se ha considerado
que 4 cortes no programados por cuartel a nivel semestral, o 6 mas cortes
en el afio calendario, implican una deficiencia importante (...)”.

No existe un estandar o nivel de calidad asociado a la continuidad del
servicio de distribucion; de modo que la SISS de manera discrecional lo
determiné inicialmente en 4 o mas cortes y hoy, nuevamente, a proposito de
un proceso de sancidn, pretende un incumplimiento de un supuesto estandar
mas estricto, de 3 o m3s cortes.

Es mas, en el Expediente Sancionatorio 2983/11 se aprecia que la
SISS inici6 un proceso de sancién en su contra, fundado en la informacién
proporcionada a través del PROI13001, sefialando que entre enero vy
diciembre de 2010 se verificaron cortes no programados en Iquique, Alto
Hospicio y Arica, afectando 200 cuarteles. Lo particular del expediente, es
que en 2010 sélo se inicio un proceso de sancion respecto de aquellos 200
cuarteles en los que se presentaron 4 o mas interrupciones no programadas;
también en el Expediente Sancionatorio 3656/15 la SISS inici6 un proceso
de sanciéon fundada también en los resultados del PRO13001, imputando
cortes no programados en Arica, entre enero y junio de 2014, lo que habria
afectado a 194 cuarteles. Nuevamente, la SISS solo sancioné aquellos 194

cuarteles en los que se presentaron 4 o mas cortes no programadas, y no
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respecto de los 3.612 cuarteles con cortes no programados; otro caso fue el

Expediente Sancionatorio 3360/13, en que la SISS fundada en los
resultados del PR0O13001, Imputo cortes no programadosen 5
localidades, entre enero y diciembre de 2012, lo que habria afectado a 96
cuarteles, y solo inicid un proceso de sancién respecto de aquellos 96
cuarteles en los que se presentaron 4 o mas cortes no programados; idéntica
situacion ocurrid en el Expediente Sancionatorio 3627/15, en que ante
cortes no programados en 2 localidades, entre enero y marzo de 2014, que
habria afectado a 13 cuarteles, sélo inici¢ un proceso de sancién respecto de
aquellos 13 cuarteles en los que se presentaron 4 o mas cortes no
programados; por ultimo, en el Expediente Sancionatorio 3565/14, ante
cortes no programados en 4 localidades, entre enero y diciembre de 2013,
que habria afectado a 194 cuarteles, sélo inici6 un proceso de sancién
respecto de aquellos 194 cuarteles en los que se presentaron 4 o mas cortes
no programados.

Pareciera ser que la SISS ha ajustado el estindar minimo de manera
unilateral, aun viendo los esfuerzos del prestador sanitario en reducir los
cortes no programados, apreciacién que se funda en que los eventos de 4 o
mas cortes no programados entre 2013 y 2015, ha descendido de manera
importante, perdiendo sustento la formulaciéon de cargos con el estandar
minimo inexistente de 4 o mas cortes no programados; a saber, muestra un
grafico en que los cuarteles afectados por 4 o mas cortes en 2013 fueron
237, en 2014 fueron 378 y en 2015 fueron 71 cuarteles.

Pareciera mas atractivo para la SISS ajustar el inexistente estandar,
reduciéndolo de 4 o mas cortes no programados a 3 o mas cortes no
programados; asi, en 2013 serian 304 los cuarteles afectados, en 2014 serian
443,y en 2015 serian 539 los afectados, segun grafico.

Resulta necesario que la SISS precise en qué instrumento normativo
se encuentra el estandar referido a interrupciones no programadas a fin de
justificar el cambio de criterio en la reduccién del minimo de cortes no
programados de 4 o mas cortes a 3 o mas cortes.

Reitera que la solicitud de exhibicion de autos, rechazada mediante
Resolucidon N°2679, que requeria exhibir “El acto administrativo que,

conforme lo dispuesto en el articulo 36 bis del DFL 382/88, fundamentaria
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el presente proceso de sancién y en el que se haya definido el nivel o

estandar en la prestacion del serviciode agua potable, basado en criterio de
caricter general y que haya sido dictado  antesdel otorgamiento de la
concesion o, en su defecto, el acto administrativo en el queconste la
modificaciéon de los niveles de calidad, propuesto por la Superintendencia y
que conste en decreto supremo, fundado y basado en criterios de caracter
objetivo, que permita fundar los siguientes conceptos bdésicos que deberia
regular el estandar o nivel referido (..)”; tal acto administrativo que regularia
los estdndares o niveles de calidad supuestamente infringidos, no existe. Es
mas, el expediente sancionatorio consta solo de 13 fojas, de los cuales, solo
se encuentra agregada la informacién del PR0O13001 (fojas 5 a fojas 10).

Agrega que el acto administrativo solicitado exhibir, tenia por objeto
ademas fundamentar el concepto de “reiteracién” expuesto en la resolucién.

En consecuencia, el proceso de sancién iniciado por la Resolucién
N°1849, solo puede significar la formulacion de cargos consistentes en
infracciones a los estandares contenidos y regulados en el D.S MOP
1199/04 que es el Reglamento al que hace referencia el articulo 36 bis del
DFL. MOP 382/88 o, en su caso, a infracciones al D.S dictado con
posterioridad, bajo criterios de objetividad, y se hubieren revisado
previamente las tarifas del prestador sanitario sin que ninguno regule los
niveles de calidad supuestamente infringidos. De este modo, la Resolucion
no contiene los fundamentos normativos que hagan procedente la
imputaciéon, ademas de pretender ajustar los inexistentes estandares,
aumentando las exigencias -sin criterio fundado- a 3 o més cortes no
programados.

Ademas sefiala la ineficacia de los instrumentos agregados al
expediente y que habilitan a la SISS para iniciar el proceso de
sancién sobre supuestas “reiteraciones” conforme lo expuesto en los
considerandos de la resolucion y que se sustentarian en los siguientes
procesos de sancion. Se acompaiia recuadro.

Frente a las argumentaciones de la SISS, en cuanto a que la
reiteracion se sustentaria en estar contenidos dichos cuarteles en los procesos
de sancién indicados, motivd a la reclamante a solicitar el 31 de mayo de

2017 la exhibicién de los siguientes documentos fundantes de la supuesta

X)iI'IGMNX./\[‘IJ_
| R



«RITy

Foja: 1
reiteracidon: a) Resolucidén que 1nicio proceso de sancion y dispuso la

apertura del Expediente Sancionatorio N°3774 y en la que conste haberse
imputado cortes no programados respecto del cuartel 1350 de Alto
Hospicio; b) Resolucién pertinente de Expediente Sancionatorio N°3774 y
en la que conste lo sostenido por la SISS, en el sentido que en el cuartel
1350 de Alto Hospicio hubo eventos de cortes no programados sancionados
con anterioridad al inicio del presente proceso de sancidén y que permiten
sostener la existencia de reiteraciones segun sefala la Resolucion N°1849; ¢)
Resolucion pertinente de Expediente Sancionatorio N°3360 en la que conste
lo sostenido por la SISS, en el sentido que en los cuarteles 1020 y 1030 de
Huara, hubo eventos de cortes no programados sancionados con
anterioridad al inicio del presente proceso de sancién y que permiten
sostener la existencia de reiteraciones segin sefiala la Resolucion N°1849; d)
Resolucion pertinente de Expediente Sancionatorio N°3774 en la que conste
lo sostenido por la SISS, en el sentido que en los cuarteles 55040, 55050 y
55055 de Iquique, hubo eventos de cortes no programados que se
encuentren sancionados con anterioridad al inicio del presente proceso de
sancion y que permiten sostener la existencia de reiteraciones segin sefala
la Resolucion N°1849.

Sin embargo, tal solicitud de exhibicion fue rechazada mediante
Resolucion N°2679, y ademas, no se otorgd copia de dichos documentos, no
siendo agregados al Expediente N°3873.

La razén de ello dice relacién con que (a) el cuartel 1350 de Alto
Hospicio no se encuentra contenido en Expediente sancionatorio N°3774;
(b) los Cuarteles 1020 y 1030 de Huara, si bien fueron materia de cargos
contenidos en el Expediente sancionatorio N°3360, mediante Resoluciéon
N°1575, respecto de tales imputaciones fueron absueltas, y; (c) los cuarteles
55040, 55050 y 55055 de Iquique, al formularse los cargos mediante
Resolucion N°1849, no existia sancion alguna en el Expediente N°3774.

Cree que la forma en que la SISS utiliza el elemento “reiteracién” no
se encuentra regulado ni definido en la Ley N°18.902 ni en la normativa
sanitaria, razon por la que la reclamante solicito también el 31 de mayo de
2017 “El acto administrativo que, conforme lo dispuesto en el articulo 36

bis del DFL 382/88, fundamentaria el presente proceso de sancién (...)”
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segin ya se expuso, agregando ‘(...) que permita fundar los siguientes

conceptos basicos que deberia regular el estandar o nivel referido (1) la
definicion de “reiteracion”; (2) el numero de cortes no programados que
permiten determinar la presencia, de cortes “reiterados”; (3) el periodo que
se debe considerar para determinar la existencia de reiteraciones”.
Instrumento que, tampoco agregado al expediente.

De esta manera, no existiendo normativa vigente que defina el
concepto “reiteracion” ni acto administrativo que determine cuando se esta
en su presencia ni el periodo para determinar su concurrencia, la autoridad
no esta habilitada para esgrimir un concepto cuyas consecuencias resultarjan
perjudiciales para el fiscalizado.

Se debe estar a las reglas generales en materia de reiteracidn,
teniendo en cuenta los principios y conceptos en los que se sustenta el
derecho penal, m3s cuando la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica, sefiala que tanto la potestad
sancionadora penal como administrativa constituyen una manifestacion del
ius puniendi general del Estado. Mas, cuando el término “reiteradas” es una
institucion del derecho penal en tanto circunstancia agravante de la pena.

A su vez, para determinar las infracciones previas a considerar para
los efectos de la configuracién del elemento en comento, se debe considerar
que el citado articulo 11 es un precepto de Derecho Publico relativo a la
potestad punitiva de determinados organos del Estado, por lo que su
interpretacion debe ser restrictiva; cita el Dictamen N°62.188 de 2009 de la
CGR.

Es posible sostener que las infracciones previas a ponderar, para
esgrimir siquiera la reiteracion en los términos expuestos por la SISS en la
Resoluciéon N°1849, son aquellas que revisten similar naturaleza a la que se
castigarqa y que han sido objeto de una sancién ejecutoriada, lo que no
ocurre respecto de los cuarteles de Alto Hospicio e Iquique, segtin recuadro.

En efecto, el Expediente sancionatorio N°3774 de 2015 no se
encuentra ejecutoriado, ya que frente a la Resolucion N°2342 de 23 de
junio de 2017, dictada con posterioridad al inicio del proceso de autos, se le
aplicé una multa respecto de la cual el 11 de julio de 2017 se interpuso ante

la misma SISS, un recurso de invalidaciéon y, subsidiariamente, uno de
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reposicion, el que no ha sido resuelto.

Ahora, respecto de los expedientes en que la SISS funda supuestas
reiteraciones, sl bien se encuentran ejecutoriadas las sanciones, tales hechos
ocurrieron hace mas de 4 afios. De esta forma, la SISS pretende fundar la
reiteracidon de una conducta infraccional respecto de procesos sancionatorios
por cortes no programados previos, infracciones cometidas en exceso del
plazo del articulo 35 inciso 5° del DFL. MOP 382/88, no encontrandose
legitimada para considerar -hechos anteriores- como reiteraciones suficientes
para justificar un proceso sancionatorio, menos para multar en funciéon de
dicho elemento; a saber, hechos acaecidos en exceso del plazo sefialado en
el articulo 15 de la Ley N°18.902°° segin se desprende del recuadro
acompaiado.

En otros términos, la Resolucion invoca los siguientes procesos de
sancion para justificar la “reiteracion’

1.- Expediente SISS 3565/14, iniciado por Resolucion N°3538 de 1
de septiembre de 2014, por cortes no programados en 2013. La SISS
pretende utilizar hechos ocurridos hace mas de 4 afios para legitimar la
“reiteracion”.

2.- Expediente SISS 3360/13, iniciado por Resoluciéon N°1863 de 15
de mayo de 2013, por cortes no programados en 2012. La SISS pretende
utilizar hechos de hace mas de 5 afios para legitimar la “reiteracién”.

En ambos casos la SISS infringe los articulos 35 inciso 5° del DFL
MOP 382/88, articulos 11 inciso pentltimo y 15 de la Ley N° 18.902;
ademas resulta un acto ilegal pretender la “reiteracién”, considerando
hechos acaecidos en exceso del plazo de 4 afos dispuestos en el articulo 15
de la Ley N°18.902, no encontrandose legitimada la autoridad para ejercer
una facultad extinguida por el transcurso del plazo legalmente prescrito.

Afiade también que, aun cuando la Resolucion N°1849 sefiala en su
considerando sexto que, en relacion a la informacién proporcionada

mediante PRO13001 “(...) se procedi6 a efectuar un anglisis de la

s Artfculo 15 Ley N°18.902 “La Superintendencia no podr4 aplicar multa a un infractor, luego de
transcurridos cuatro afios de la fecha en que se hubiere cometido la infraccign®.

¢ El articulo 15 de la Ley N°18.902 se relaciona con el registro sefialado en el inciso 5° del articulo 35 del
DFL MOP 382/88, que dispone “La empresa prestadora deberd mantener en forma permanente y
actualizada un registro que abarque el periodo de los wltimos cuatro afios, de todos los cortes o
restricciones habidas en el suministro. Dicho registro podra ser revisado en cualquier oportunidad por la
Superintendencia”.
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informacién a fin de identificar aquellos cuarteles que han sido afectados

por reiterados cortes no programados en el servicio de distribucién de agua
potable, en las localidades de Alto Hospicio, Iquique, Ruara y Pica”; se
advierte de los documentos y antecedentes agregados al proceso que no
existe acta de fiscalizacién, ni la identidad de los fiscalizadores que
participaron en el analisis previo de la informaciéon, en tanto etapa
investigativa o indagatoria necesaria sobre la cual se podran formular los
cargos y el imputado podra ejercer su derecho a la defensa.

Entonces, jde qué manera se transforma en ineficaz el proceso de
sancion iniciado? Siguiendo a Maturana Jara, las actas de fiscalizacidon, actas
de inspeccién o actas fiscales de inspeccion “(...) constituyen una forma
habitual de plasmacién del ejercicio de las facultades de control y
supervigilancia que ejercen los drganos de la Administracién del Estado.
Configuran un instrumento juridico de primera magnitud en el seno de la
Administracién  fiscalizadora, expresion que engloba la actividad
administrativa de comprobacién o constatacion del cumplimiento de la
normativa ente por los particulares regulados” y “El fundamento de su
naturaleza, es consecuencia natural de su condicion de acto administrativo
(..)”

En autos, el expediente incumple con lo sefialado, pues no consta el
acto administrativo formal, conforme la definicion del articulo 3 de la Ley
N°19.880. No hay evidencia agregada al expediente del documento en que
se ha expresado la voluntad fiscalizadora o inspectiva que tuvo por objeto
efectuar el “analisis” del PROI3001. Se ha infringido el principio de no
formalizacion afectando el articulo 5 de la Ley N°19.880.

El caracter de acto administrativo, como expresién de voluntad o de
constatacidn de hechos por parte de un funcionario en ejercicio de su
potestad fiscalizadora, no puede sino manifestarse en la forma prescrita en
la ley, mas atn cuando el caracter de acta inspectiva tiene el valor de
elemento probatorio que debe justificar el inicio de un proceso de sancion y
contener los elementos que configurarian la conducta infraccional. Cita al
efecto el articulo 1699 del Codigo Civil y su consecuente sancion de pérdida
de validez como elemento probatorio ante la falta de escrituracion del acta

referida.
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En subsidio, realiza sus descargos, segun lo ya expuesto y agregando

que la Resolucion recurrida imputa la deficiencia en la continuidad del
servicio de distribucién, el que de un analisis efectuado por la SISS de la
informacién remitida via PRO13100 ha podido identificar aquellos cuarteles
que han sido afectados por reiterados cortes no programados, cuyo detalle
de los 20 cuarteles afectados entre julio y diciembre de 2015, “(...) con
indicaciéon del numero de clientes en cada uno, reza de la siguiente
manera”, y cuyo recuadro se acompana. Concluye que dicha informacién
“(...) permite establecer que un total de 1.766 clientes aproximadamente
(...)” se vieron afectados. Del protocolo PR013001 se habria constatado que
los eventos de cortes no programados, serian de responsabilidad de la
reclamante, y que derivaria en un incumplimiento del deber de garantizar
la continuidad del servicio de distribucion de agua potable. Sin embargo,
del Protocolo no puede inferirse la responsabilidad absoluta, ni ser el
fundamento del proceso de sancion, pues la Resolucién pretende sancionar
bajo reglas de responsabilidad objetiva, basdndose en una presunciéon de
culpabilidad, sin antecedentes suficientes de un proceso de fiscalizacién, y
trasladando la carga de la prueba y conminandola a acreditar que los cortes,
derivan de situaciones de fuerza mayor. Sefiala que las causas no pueden ser
previsibles, menos cuando nada hace presagiar las fallas atendida la vida qtil
de este tipo de infraestructura, que va de los 40 a los 50 afos por lo que,
aun no cumpliendo esa vida util es imposible presagiar anticipadamente que
éstas puedan sufrir roturas.

El Gnico instrumento que tiene por objeto garantizar la continuidad
del servicio de distribucién respecto de las redes de agua potable es,
conforme el articulo 53 del D.F.L. MOP 382/88 y 155 del D.S MOP
1199/04, el Programa de Desarrollo que tiene por objeto la reposiciéon de la
infraestructura de las redes de distribucién y, en este sentido, Aguas del
Altiplano comprometi6 las siguientes obras, calificadas como suficientes por
la SISS, restando verificar si dichos compromisos se han cumplido.

Resulta necesario para imputar una infraccién a la continuidad del
servicio la circunstancia de si cumpli6 o no con los compromisos
materializados mediante los Cronogramas de Obras y sus Ajustes para los

anos 2014, 2015 y 2016, para poder sancionarla. Mas, cuando se
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encuentran archivados en la SISS los Cronogramas de Obras y sus ajustes

para las ciudades de Iquique (Codigo SC-01-01) Alto Hospicio (Codigo SC-
01- 02) Pica (Codigo SC-01-06) y Huara (Cdédigo SC-01-03), y que
comprometen las siguientes obras a ejecutar, conforme un programa anual o
bianual de reposicion de redes de distribucién, finico instrumento normado
que, ejecutado en la forma sefialada, permite garantizar la continuidad del
servicio. Acompafia cronograma al efecto.

La falta de fiscalizaciéon, que tenia por objeto verificar su
responsabilidad en las causas de los cortes no programados, era esencial
para formular estos cargos, ya que lo sefialado permite sostener un actuar
diligente de Aguas del Altiplano, pues el Plan de Desarrollo ha sido
ejecutado integramente conforme lo informado mediante el COI para los
anos 2014, 2015 y 2016. La falta de fiscalizacién y la formulaciéon de cargos
sustentada exclusivamente en un calculo numérico, como lo es el total de
cortes no programados contenidos en el PR013001, da cuenta de un
abandono del deber de fiscalizacién y supervigilancia, y de una vulneracion
de los principios del debido proceso punitivo, toda vez que se han
formulado cargos con una preconcepcion de culpabilidad, sin que la SISS
hubiere justificado estos cargos sobre la base de una responsabilidad
subjetiva, mas cuando Aguas del Altiplano ha actuado con diligencia en la
ejecucidon de su Programa de Desarrollo, referida a la reposicion de redes.
Lo contrario, implicaria que el deber de cuidado minimo del prestador, sélo
podria acreditarse con el reemplazo total de su red de distribucion, lo que
transformaria en un imposible su ejecucién.

Anade que las siguientes obras han sido ejecutadas, con el objeto de
garantizar la continuidad del servicio de distribucién.

a) En Iquique, se han ejecutado obras que han significado inversiones
por $500.000.000.- y cuyo objeto es garantizar la continuidad del servicio de

distribucidén y cuyos contratos acompana.

Tabla 8 Obras Ejecutadas en Iquique

ID Confrato Nombre de las Obras
3378|Renovacion Redes De Agua Potable Iguique, 2015
3397|Renovacion Matriz Calle Salvador Allende Entre Las Rosas
3403 |Mejoramiento Erp 500
| 3511 |Renovacion De Redes Sector Chucumata Km, 381,075 Km. 380,850 Iquique
3578|Prayecto Refuerzo Las Rosas, Interconexion Nueva Victoria Y Modificacion Emp Reductora, Iquique
3672|Tramo De Prueba Para Renovacisn De Redes Agua Potable Iquique 2017
3715|Renovacion Alimentadora Alto Las Rosas, Atravieso

b) En Alto Hospicio, se han ejecutado obras que han significado
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inversiones por $9.000.000.000.- y cuyo objeto es garantizar la continuidad

del servicio de distribucién y cuyos contratos acompafiada.

Tabla 9 Obras Ejecutadas en Altoc Hospicio

1D Confrato Nombre de las Obras

3030|Alimentadora Avenida Union Europea, Localidad De Alto Hospicio

3079|Nueva Sectorizacion Alto Hospicio

3244|Construccion Matriz El Akto, Localidad De Alto Hospicio

3271|Mejoramiento Alimentadora La Pampa, Tramo Tk, Erp N° 1

3293'Duras De Ampliacion Sistema De Tratamiento De Aguz Potable Para Abatimiento De Arsenico,
Localidad De Alto Hospicio

333%|Renovacion Matriz Calle Bl Salitre, Villa Don Arturg,

3488|Renovacion De Redes De Agua Potable Alto Hospicio, 2016

3557|Renovacion Aimentadora Autoconstruccion

3778 Ingenieria, Suministro, Construccion, Montaje, Puesta En Marcha Y Operacion Garantizada De Un
Sistema De Tratamiento De Agua Potable Para Abatimiento De Sulfatos, Recinto El Toro Ii

c) En Pica se han ejecutado obras por inversiones de $20.000.0000 y
cuyo objeto garantizar la continuidad del servicio de distribucién y cuyos
contratos acompana.

Tabla 10 Obras Ejecutadas en Pica

1D Contrato Nombre de las Obras
3050)Proyecto Modificacion De Acuartelamiento 29

Se evidencia una ejecucidon eficiente del Cronograma de Obras en
relacion a la reposicion de redes en las localidades imputadas, ademas de la
ejecucidon de obras como planta de abatimiento de arsénico y de sulfato,
sectorizacion (cuarteles), construccidon de nuevas alimentadoras, etc., todas
tendientes a garantizar la continuidad y calidad del servicio. Tal actuar
diligente ha significado la mejora sostenida en cortes no programados que
no pueden ser desconocidos por la SISS ni ser consideradas como no
oportunas ni proactivas, mas cuando respecto de otros concesionarios, en
procesos de sancion, ha considerado dichos elementos como atenuantes y
eximentes de responsabilidad. Acompafna al efecto una tabla en la que a
consecuencia de su actuar diligente los cortes no programados respecto del
total de cuarteles imputados, han disminuido un 91%. Ademas, acompaia
recuadros en los que es posible apreciar que respecto de todos los cuarteles
imputados con 3 o mas cortes, hay cuarteles que durante 2016 no
presentaron ningun corte no programado, otros que solo experimentaron |
corte no programado, y otros en los que se redujo de 6 a 2 cortes no
programados, también durante 2016. Sin perjuicio, Aguas del Altiplano
tiene proyectadas obras para el afo 2017 y que forman parte del
instrumento normativo que permite garantizar la continuidad del servicio de
distribucion de agua potable y constituido por el Programa de Desarrollo y

que significan una inversion aproximada de UF 41.000, las que detalla en
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su presentacion.

3.- 22/5/2018 por Resolucion Ex. N°1707 la SISS “Resuelve
procedimiento de sancion en contra de Aguas del Altiplano S.A. (Expediente
N°3873)”, sefialando en su parte considerativa “(...) DiciMo TERCERO: Que,
en consideracion a los antecedentes tenidos a la vista y a las alegaciones
efectuadas durante el procedimiento, es posible concluir lo siguiente: A.
Respecto a la exhibicion del expediente (...) en ningin minuto se le ha
negado a la empresa la posibilidad de conocer el estado de tramitacion del
procedimiento, y por el contrario, a través de Resolucion Exenta
N°2679/17, se le otorgd copia simple de todos los documentos que rolaban
en el expediente hasta ese momento. La ley recién mencionada no establece
un procedimiento especifico para hacer efectivo el derecho consagrado en la
norma, siendo imposible para este 6rgano administrativo apreciar en qué
sentido la decision de este Servicio, de permitir la materializacién de dicho
derecho a través del otorgamiento de copia simple, podria causarle un
perjuicio (...) en ningun caso se le aplicdé una sancién a la empresa al
disponer la ampliacion del plazo para efectuar los descargos por 5 dias. Por
el contrario, dicha accién constituye un beneficio otorgado por la
administracién en virtud de la norma contenida en el articulo 21 de la Ley
N°19.880. A mayor abundamiento, desde la notificacion de la resolucion
que da inicio al procedimiento, hasta el dia en que vencid la ampliacién de
plazo otorgada, transcurrieron cerca de 70 dias corridos, por lo que
dificilmente la empresa puede alegar una supuesta indefensiéon (...) B. En
relacion a los estandares o niveles de calidad del servicio. (...) establecido
claramente en la Ley General de Servicios Sanitarios DFL 382/88 y en su
Reglamento contenido en D.S. MOP 1199/04 (...) Habiendo determinado
que es la propia ley, la que establece dicha obligacion legal de garantizar la
continuidad del servicio de forma permanente, la excepcién contenida en
dicho cuerpo normativo respecto de los cortes programados, no es -ni asi lo
ha pretendido la SISS -homologable a los cortes no programados. Dicho
estdndar y obligacién legal, no dice relacién alguna con la decisién de la
autoridad de sancionar con multa determinadas infracciones, como ha
pretendido artificialmente argumentar la empresa. Por otro lado, tal como

se expresa en la resolucion de inicio, los cuarteles objeto de este
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procedimiento sufrieron 4 cortes durante el periodo indicado, o 6 cortes no

programados durante el afio, por lo que no es efectivo que existe un cambio
de criterio a este respecto. C. En relacién al elemento reiteracion. Para
efectos de graduar la multa, solo se considerard como reiteracién el
Expediente 3774 por cortes ocurridos de enero a junio del 2015, resuelto
mediante Resoluciéon Exenta N°2342/17. D. Respecto de la supuesta falta
de Acta de Fiscalizacion. (...) St bien las actas de fiscalizacion debidamente
suscritas tienen el valor de presuncion legal de acuerdo a lo establecido en
la Ley N°18.902, no constituyen en ningin caso, como plantea la empresa,
la tUnica fuente que puede dar lugar a procedimientos administrativos
sancionatorios por incurrir la empresa en infracciones a la normativa. En
este procedimiento se han acompafiado una serie de documentos que
permiten dar cuenta de las infracciones constatadas, especialmente lo que
dice relacién con la informacion relativa al protocolo de informacién sobre
cortes no programados, la que es remitida periddicamente por la misma
empresa. E. En relaciéon al supuesto sistema de responsabilidad objetivo. (...)
tal como ya se ha mencionado en reiteradas oportunidades, la ley general
de servicios sanitarios establece que las prestadoras se encuentran en una
posicion de garante respecto de ciertos bienes juridicos tales como la calidad
y la continuidad de los servicios. Es la ley que pone bajo la tutela de los
prestadores de servicios sanitarios ciertos bienes juridicos (...) Asi las cosas,
la normativa permite al prestador, en funcién de dicho deber de cuidado,
probar la existencia de caso fortuito o fuerza mayor, a objeto de eximirse de
la responsabilidad infraccional. Sin embargo, en este caso, la empresa no ha
acreditado el cumplimiento de los requisitos para la configuracién de dicha
eximente, limitandose a sefialar que habria cumplido un supuesto estandar
de diligencia, creado por lo demas, por ella misma. F. Respecto a la
conexion con el Plan de Desarrollo. Aguas del Altiplano S.A. confunde el
objetivo del Plan de Desarrollo, con la soluciéon a los problemas de
continuidad del servicio vigente, en especifico con los cortes de suministro,
que constituyen un hecho infraccional (...) el plan de inversiones constituye
una herramienta de las concesionarias para mantener y/o ampliar la
infraestructura requerida, con el objetivo de mantener la calidad y

continuidad de servicio en los proximos afos, debido al aumento natural de

X)iI'IGMNX./\[‘IJ_
| R



«RITy

Foja: 1
cobertura de servicio y crecimiento de la poblacion abastecida (...) si

eventualmente existen actualmente problemas de calidad de servicio, éstos
deben ser resueltos en el plazo mas breve y en ningun caso en el plazo
establecido en el Plan de Inversiones (...) lo determinante son los conceptos
de calidad y continuidad de servicio que reciben los clientes, lo que se
manifiesta en el namero de interrupciones no programadas (... en un
determinado periodo de tiempo, sin importar si la falla se produce dentro o
fuera del cuartel (...) las concesionarias deben ejecutar permanentemente las
obras y acciones operacionales que se requieran, como por ejemplo, la
reparacion de fallas via gestién de cortes programados, correcta mantencion
preventiva de dispositivos hidraulicos que puedan causar fallas en la red,
sectorizaciones, minimizar el impacto en cuanto a namero de clientes
afectados por cortes no programados, y ejecutar la reposicién de redes en
forma oportuna y eficaz. G. Respecto a los motivos que originaron los
cortes (...) el 90% de los eventos corresponden a falla de matriz (...) acusa
una falta de reposicion oportuna por parte de la empresa, la que no puede
evadir atendiendo solo la wvida util, pues en su gestion operativa debe
considerar una serie de aspectos a fin de prevenir que ocurran
interrupciones, dentro de las cuales, una variable importante es la tasa de
falla de esas redes. H. Respecto a la falta de fiscalizacion (...) La
concesionaria pretende evadir su responsabilidad, intentando construir una
supuesta falta de fiscalizacion (...) esta metodologia de fiscalizacion se apega
fehacientemente a la ley y reglamentos (...). I. En relacion a las medidas
implementadas (...) se consideran como validas las medidas tendientes a
reparar de manera definitiva las redes, en el tiempo técnico minimamente
factible, y acorde con el motivo que gener¢ la discontinuidad (...) de acuerdo
a los descargos (...) no es posible evaluar las medidas ejecutadas, ya que no
se establece una conexion entre cada una de las obras indicadas y cada uno
de los cuarteles (...) no se presentan las fechas de inicio ni fecha de término
de cada una de las obras (...)”. Finalmente la SISS resuelve “Privero:
REecHAcEsE por inadmisible la solicitud de invalidacién presentada con fecha
07 de agosto de 2017, en contra de las resoluciones IN°1849/17 vy
N°2679/17 (...) Guarto: AL Tercer Otrosi, REcHAcESE la apertura del

término probatorio solicitado, de conformidad con lo sefialado en el
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considerando séptimo de la presente resolucion. Quinto: Ar CuarTto

Ortrosi, RecHAcENsE las diligencias probatorias solicitadas, de acuerdo a lo
sefialado en la parte considerativa de la presente resolucién. Sexro: AL
Quinto Otrosi, RecHAcese la solicitud de audiencia ante el comité de
sanciones por no encontrarse fundada dentro de las hipotesis consideradas
en el Ord N°2530/16. Sgprivo: ApLiQUESE a la empresa AGUAS DEL
Artieeano S.A., en virtud del literal a) del articulo 11 inciso 1° de la Ley
N°18.902, las siguientes multas por un total de 58 UTA (cincuenta y ocho
unidades tributarias anuales), por haber incurrido en infracciones que
importan deficiencias en la continuidad del servicio de distribuciéon de agua
potable en los términos establecidos en el articulo 35° del DFL. N°382/88,
segin fue posible acreditar y consta en el mérito de este proceso. Las
sanciones a aplicar para cada localidad son las siguientes: - Alto Hospicio,
una multa de 25 UTA (veinticinco unidades tributarias anuales), -Huara,
una multa de 12 UTA (doce unidades tributarias anuales), -Iquique, una
multa de 14 UTA (catorce unidades tributarias anuales); -Pica, una multa de
7 UTA (siete unidades tributarias anuales)”.

4.- 1/6/2018 la reclamante presenta recurso de invalidacion vy
reposicion subsidiaria contra la Resoluciéon N°1707, solicitando sea dejada
sin efecto; el primero se fundamenta en los cambios de criterio respecto de
los estandares alegados por la empresa y reconocidos por la SISS en otros
procesos sancionatorios, cambio que atentaria contra los propios actos de la
SISS en procedimientos anteriores; en la negativa de la autoridad a la
rendicién de prueba por estimarlo innecesario, y la imposicién de elementos
probatorios de manera expost que atentan contra la equidad al exigirle a la
concesionaria el analisis probatorio de las obras de mejoras ejecutadas; en la
inconsistencias entre los cargos formulados y el acto administrativo final,
pues respecto de Alto Hospicio y Huara, los cargos imputados corresponden
al periodo julio-diciembre de 2015, en el que se registraron 3 cortes no
programados y no 4 como indica la resolucion de término, y en la
readecuacion arbitraria de criterio que sanciona hechos a los que no
correspondja aplicar multa. En tanto la reposicion se funda en este Gltimo
argumento, agregando que, respecto de los cuarteles de Iquique y Pica para

el periodo julio a diciembre del afio 2015, la SISS le impuso la obligacién
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expost respecto de las obras ejecutadas de acreditar la oportunidad, la

conexion entre las mismas y los cuarteles, asi como la fecha de ejecucion de
las mismas, elementos que deben ser analizados por la autoridad. Asi,
respecto de los cuarteles de Iquique y Pica, si efectu¢ obras y adoptd
medidas que resolvieron las deficiencias, los que se deben al actuar diligente
de la empresa, elementos a considerar por la SISS con el objeto de que se
aprecie en conciencia los elementos probatorios aportados en la
presentacion de 7 de agosto de 2017.

5.- 23/8/18 por Resolucign Ex. N°2899 la SISS “Resuelve recursos
de invalidacion y de reposicion en subsidio deducido por Aguas del
Altiplano  S.A.  (Expediente N°3873-2016)”, sefialando en su parte
considerativa ““(...) Cuarto: Que (...) no resulta valida la argumentacién en
orden a que el criterio en que se baso el reproche y sancién por cortes de
suministro de agua potable no programados para las localidades de Alto
Hospicio y Huara se hizo en momentos que el criterio de sanciéon que
aplicaba la SISS lo era para cuando existian cuatro o mas cortes no
programados de agua potable en el mismo cuartel y no tres como se imput6
por dichas localidades en el periodo de julio a diciembre de 2015, pues el
mismo criterio a que alude la recurrente, ha sostenido desde antes del afio
2014, con conocimiento de las concesionarias, que 6 cortes en el afio es
suficiente para exceder el estandar fijado, lo que se cumple en la situacion
que interesa. Se hace anotar, ademas, que tal criterio de la anualidad
infringida ha sido sancionado en procesos anteriores. Que en cuanto a la
falta de consideracion de las inversiones y reposiciones de redes que
explicarian una reduccién de los cortes en los periodos posteriores al
reprochado, se hace notar que ellos han sido considerados en la definicion
del monto de la multa y su an4lisis no cabe hacerlo valer como un vicio del
procedimiento, sino que mas bien responde a una discrepancia en cuanto a
la forma en que la autoridad lo valora al momento de decidir el quatum de
la multa por aplicar, por lo que esta alegacion no puede prosperar por la
via de un recurso de invalidacion (...) Quinro: Que, sobre la peticion
subsidiaria de reposicidn, se debe estar a lo manifestado en el considerando
precedente (...) Sin alterar la conclusién anterior, en lo que dice relacién

con la pretension de que se dejen sin efecto las sanciones aplicadas,
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sustentado en que la empresa aplicd un plan de inversiones que produjo una

notoria baja en el nimero de eventos para los mismos cuarteles en los afios
sucesivos, se hace notar que la sancion es por los cortes no programados
producidos vy, al respecto, no hay en el recurso de reposicion argumento
alguno que tienda siquiera a desvirtuar, a lo menos, un corte de los
imputados. Por otra parte, la aplicacion del plan de inversiones informado,
es la consecuencia evidente del reconocimiento, por parte de la empresa, de
su propio déficit, materializados en este caso en un elevado nimero de
cortes no programados en determinados cuarteles (...) En relacion a las
obras sefaladas, y la exhibicién de cuadros que demuestran una reduccién
en los cortes y consecuentemente una baja en el numero de eventos
susceptibles de sancionar en los afios posteriores, es un elemento que se ha
considerado en su mérito y que se tuvo a la vista al momento de fijar el
quantum de la multa”. Finalmente, resuelve ‘Primero: Rechazar el recurso
de invalidacién interpuesto a lo principal por Acuas per. ArtipLaNo S.A., en
contra de la Resolucion SISS N°1707 de fecha 22 de mayo de 2018 (... y
asimismo, se rechaza el recurso de reposicion (...)”.

SEXTO: Que por su parte la Superintendencia de Servicios
Sanitarios acompand los siguientes documentos:

1.- Resoluciones SISS que multan a la reclamante en otros procesos
administrativos:

- 22/3/2012 Resolucion N°1158, expediente administrativo N°2983,
que sanciona a Aguas del Altiplano con una multa de 141 UTA por
deficiencias en la continuidad del servicio de agua potable en Iquique, Alto
Hospicio y Arica.

- 7/11/2014 Resolucion N°4616 que sanciond a la reclamante con
una multa de 227 UTA por incumplir el deber de garantizar continuidad
del servicio de agua potable; ademas de la sentencia definitiva dictada el 15
de febrero de 2016, por el 4° Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol
N°11.401-2015, expediente administrativo N°3360/2013, la que rechazé la
reclamacion interpuesta por Aguas del Altiplano, con costas.

- 26/5/2015 Resolucion SISS N°2177, expediente administrativo
N°462/2015, que sanciona a Aguas del Altiplano con una multa de 47
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UTA por deficiencias en la continuidad del servicio de distribucién de agua

potable en Iquique y Alto Hospicio.

- 7/1/2016 Resolucion SISS N°41 que rechaza el recurso de
reposicidbn interpuesto por Aguas del Altiplano contra resolucién
N°2176/2015; ademés de la sentencia definitiva dictada el 28 de octubre
de 2016, por el 4° Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol N°2.882-2016,
expediente administrativo N°3565/2014, la que rechazd la reclamacion
interpuesta por Aguas del Altiplano, con costas.

- 12/4/2016 Resolucion SISS N°1268, expediente administrativo
N°3616/2015, que sanciona a Aguas del Altiplano con una multa de 50
UTA por deficiencias en la continuidad del servicio de distribucién de agua
potable en Alto Hospicio.

2.- recuadro que contienen informacién relativa a “Cortes no
Programados” del servicio de distribucién de agua potable respecto de la
empresa Aguas del Altiplano S.A., periodo segundo semestre de 2015.

3.- 23/6/2017 Resolucién SISS N°2342, expediente administrativo
N°3774/2017, que sanciona a Aguas del Altiplano con una multa de 157
UTA por deficiencias en la continuidad del servicio de distribucion de agua
potable en Iquique y Alto Hospicio.

4.- 23/10/2018 carta mediante la que Aguas del Altiplano informa a
la SISS que el 19 de octubre de 2018 efectu¢ el pago anticipado vy
provisorio de la multa en causa Rol C-23.387-2018 del 9° Juzgado Civil de
Santiago. Folio Formulario 10 2885601 por la suma de $33.419.136.-,
Resolucion N°1707 Expediente Administrativo 3873.

SEPTIMO: Que en relacion con las deficiencias alegadas respecto del
debido proceso administrativo, esto es, la no exhibicion del expediente
administrativo, falta de acta y reducciéon de término probatorio, lo cierto es
que la ley 19.880.- que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado, indica en el Capitulo II, la sucesion de tramites que tanto el
justiciable como la autoridad de que se trate deben seguir para cumplir con
los principios senalados en el Capitulo I, que implican entre otros garantizar

a los ciudadanos/as el conocimiento de los procesos entablados en su
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contra, la posibilidad de efectuar descargos y aportar pruebas que deben ser

parte de la fundamentacion de la decision final.

OCTAVO: Que en el presente caso, de las copias del sumario
acompanadas y de las propias presentaciones de este reclamo que son
idénticas a las planteadas en aquella sede, aparece que no se hallaba en
discusion el motivo del sumario, esto es, los cortes no programados en
ciertos cuarteles de operacion de la sanitaria, por emanar de un
procedimiento que ella misma acordd con la entidad administrativa a
propoésito de la concesion, a través de las comunicaciones emanadas del
protocolo PRO13001 sobre Indicadores de calidad del Servicio, de manera
que el Acta que echa en falta y que tiene por objeto que el afectado
conozca los motivos por los cuales se le investiga, no tiene relevancia
especifica.

NOVENO: Que por el mismo motivo la alegacién de falta de
exhibicion del expediente en circunstancias que la parte podia pedir copias
y ademas sabja de las fallas en el suministro por haberlas registrado ella
misma, asi como la supuesta falta de periodo probatorio, que no es tal como
se observa de la misma lectura del expediente administrativo, deben ser
desechadas por carecer de fundamento factico y legal. Ademas el Oficio
Ordinario N°2530 de 7/7/2016 dictado por la SISS, y disponible en su
pagina web, establece respecto de las audiencias ante el Comité de
Sanciones que segun el articulo 10 en relacién al articulo 17 letra f) de la
Ley N°19.880, se acogera la solicitud de audiencia cuando (1) se presenten
nuevos antecedentes, de los cuales no se hubiere tenido conocimiento al
tiempo de presentar los descargos o el recurso; (2) la complejidad técnica del
caso haga recomendable la ilustraciéon o exposicion de los hechos en que se
fundan las presentaciones; (3) el Comité requiera una exposicidn mas
acabada de la materia; todas cuestiones no alegadas en este caso.

DECIMO: Que en cuanto a los criterios de reiteracion, concuerdan
ambas partes en que estas para cortes no programadas son 4 pero que en el
afilo no pueden superar las 6, lo que como se observa de los cuadros
presentados por la reclamante exceden esta Gltima cifra. Razén por la cual,

la autoridad no pudo acoger el descargo y no se harg tampoco por esta via.
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UNDECIMO: Que los cortes no programados no se debieron a un

caso fortuito o fuerza mayor, unica posibilidad de exonerarse de la sancidn,
sino a deficiencias que afectaron a un nUmero importante de clientes,
implicando un incumplimiento al deber de la concesionaria en la
continuidad de un servicio basico para la poblacién; y estando ademas la
multa entre los rangos permitidos por la ley, se desechara completamente el
reclamo, tanto en su peticidon de dejar sin efecto la multa como de rebajarla.

DUODECIMO: Que finalmente es necesario sefialar que el reclamo
es una repeticidon de lo actuado en sede administrativa en donde la parte
hizo uso de todos los recurso que la ley le provee, habiendo sido ponderada
por la autoridad decisoria todas las alegaciones efectuadas de manera
razonada y fundamentada, lo que determina que ademas sera condenada en
costas.

En consecuencia y visto lo dispuesto en la Ley 19.880, Ley 18.902 y
articulos 144, 170 y 60 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el

reclamo en todas sus peticiones principales y subsidiarias, con costas.

Registrese, notifiquese y archivese.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, seis de Enero de dos mil veinte
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