Santiago, quince de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO:

En el juicio ordinario Rol C-27.646-2018, caratulado “Duran con Mohor”,
el Segundo Juzgado Civil de Santiago, por sentencias de veinticuatro de julio de
dos mil diecinueve, folios 22 y 23, acogid la excepciéon de cosa juzgada que, por
la via de una excepcion dilatoria, interpusieron separadamente Inversiones y
Servicios Los Molles Limitada y el Banco Scotiabank Chile.

La demandante impugnd ambos fallos mediante sendos recursos de
apelacion.

En pronunciamiento de trece de enero de dos mil veintiuno, una sala de la
Corte de Apelaciones de Santiago, confirm¢ ambas sentencias.

En contra de esta gltima, la parte demandante dedujo recurso de casacion
en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente afirma que la sentencia que confirmg los
fallos de primera instancia incurrig en errores de Derecho, errores que explica en
dos grupos de infracciones: (a) el primero, alega la vulneracion de los articulos
177 del Codigo de Procedimiento Civil, 1507 del Cédigo del Trabajo y 2314 vy
siguientes del Codigo Civil, y (b) el segundo, la vulneracion de los articulos 177
del Codigo de Procedimiento Civil y 10 del Cédigo Organico de Tribunales.

Sobre el primer capitulo, sostiene que la sentencia recurrida, en base a los
hechos asentados, interpreta de manera errada la disposiciébn que consigna la
institucion de la cosa juzgada (articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil),
al haberle dado un alcance diverso a aquel que debia haberle dado.

Luego de transcribir el articulo 177, indica que éste  reconoce la
institucion de la cosa juzgada y establece los presupuestos de procedencia de
dicha institucion, que tradicionalmente se ha identificado como “la triple
identidad”; que esta Corte ha sostenido que la “cosa juzgada”, es el “efecto que
producen determinadas resoluciones judiciales en virtud del cual no puede volver
a discutirse ni pretenderse la dictacién de un nuevo fallo entre las mismas partes
y sobre la misma materia que fue objeto del fallo anterior” (Sentencia Corte
Suprema, de fecha 7 de marzo de 2019, Rol 44260-2017).

Respecto de la triple identidad, indica que ella debe ser confrontada a

partir de una solucién emitida por un tribunal, y es esa decisién sobre la cual no
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es posible volver; no es posible intentar un nuevo debate porque el
pronunciamiento ya ha sido emitido” (Sentencia de Corte Suprema, de fecha 7
de marzo de 2019, Rol 44260-2017).

Que en el caso de autos la sentencia que se impugna, errd al considerar
aplicable la institucion juridica de la cosa juzgada entre una demanda de despido
injustificado y declaracion de subterfugio del articulo 507 del Codigo del Trabajo
y una demanda de indemnizacién de perjuicios que nace del articulo 2.314 del
Codigo Civil

Que la accion interpuesta primitivamente ante el Juzgado del Trabajo de
San Miguel, en procedimiento RIT: O-476-2015, tuvo como fundamento, en el
estatuto normativo del derecho laboral; que el estatuto laboral, se caracteriza de
ser un estatuto “protectorio”, en este caso, de los trabajadores, por reconocer el
legislador, una desigualdad de armas entre el trabajador y el empleador. Por su
parte, el estatuto de la responsabilidad extracontractual del Codigo Civil se
construye sobre principios generales, completamente distinto al del estatuto
laboral, como por ejemplo “el deber general de no danar a nadie” (alterum non
laedere) y el principio general de “responder por los perjuicios ocasionados por
culpa o dolo” y “reparacion integral del dafio”.

Que no es posible calificar juridicamente que existe “identidad” a dos
acciones que se basan en estatutos juridicos con principios completamente
diversos, y al hacerlo la sentencia impugnada, interpretd de manera erronea el
articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil.

Que la demanda interpuesta ante el Juzgado del Trabajo de San Miguel,
en procedimiento RIT: O-476-2015, se tratd de una demanda fundamentada en
el estatuto laboral, regulado por el Coédigo del Trabajo, cuyo presupuesto basal
de admisibilidad, es la existencia de un vinculo laboral entre los demandantes y
el demandado en su calidad de empleador; que debe existir contrato de trabajo y
que dicho vinculo, sea entre las partes del proceso; que la  accion de
indemnizacion de perjuicios que se ha declarado erradamente ya ‘juzgada” en
este procedimiento, se ha fundamentado, en el estatuto juridico de la
responsabilidad civil delictual o aquiliana, estatuto que no requiere vinculo
contractual entre el actor del dafio y la victima.

Que los presupuestos de las acciones contrastadas por los jueces de fondo y
que fueron calificadas juridicamente como ‘idénticas”, tienen presupuestos

juridicos, completamente diversos; la primera (demanda interpuesta ante juzgado
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laboral), suponia la existencia de un contrato de trabajo, en circunstancias que la
segunda (accién civil indemnizatoria extracontractual), supone una conducta
delictual, que ha provocado dafo, prescindiendo de un contrato o convencion;
que resulta imposible calificar como idénticas cosas que son distintas, y en este
caso, acciones que tienen como presupuestos juridicos hipotesis completamente
distintas.

Que se hizo una errada interpretaciéon del articulo 177 del Coédigo de
Procedimiento Civil al calificar juridicamente “identidad de causas de pedir”,
entre la accion laboral de despido injustificado y subterfugio juridico y la accion
de responsabilidad civil delictual, se ha hecho; que la “causa de pedir”, el mismo
articulo citado, se preocupa por sefialar que, ésta se trata “del fundamento
inmediato del derecho deducido en juicio”; que el fundamento inmediato de la
accion interpuesta en sede laboral, fue la calidad de trabajador de los
demandantes y los derechos laborales que emanaban de dicha calidad; como
también, la calidad de empleador que se le atribuia a los demandados, pero que
el fundamento inmediato de la accion civil de responsabilidad extracontractual,
interpuesta en sede civil, y que ha sido calificada juridicamente como “idéntica”,
es una conducta delictual dafosa ejecutada por los demandados, que permite la
interposicion de una demanda civil fundamentada en los articulos 2.314 vy
siguientes del Codigo Civil.

Luego de efectuar una comparacién de las normas que fundamentan las
acciones ejercidas, concluye sobre la diversidad de causas en ambas acciones que
se contrastaron para acoger la excepcion de cosa juzgada, por lo que, al
acogerla, han incurrido en un error de derecho, que de no haber mediado, la
excepcion opuesta por los demandados, se habria rechazado.

Agrega que también habia diversidad en el objeto pedido, ya que en la
demanda interpuesta ante el Juzgado laboral de San Miguel, se pidio el
reconocimiento de prestaciones laborales, y la extensiéon del concepto de
empleador a terceros, para efectos de que se declarara la obligacién de estos
terceros, de concurrir al pago de obligaciones laborales de los demandantes;
mientras que en la demanda de responsabilidad extracontractual interpuesta en
el segundo otrosi del escrito de demanda es que se declare la obligacion de los
demandados de responder por dafios, provocados por una conducta delictual,

cuestion distinta a prestaciones laborales, y que hace necesario, que el juez,
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analice en concreto, si concurren o no los presupuestos de la accion de
responsabilidad.

Que en el primer caso conocido por el estatuto especial laboral, la
demanda se rechazd por el solo hecho que tanto Scotiabank y Los Molles no
tenian la calidad de empleador (elemento de caricter formal) y ahora con la
accion del estatuto aquiliano se verificarg en definitiva la licitud o ilicitud de la
conducta de los demandados como elemento generadores de perjuicios para con
sus representados.

Que, como segundo grupo, el recurrente sostiene que el fallo infringio los
articulos 177 del Codigo de Procedimiento Civil y 10 del Cédigo Organico de
Tribunales.

Sostiene que la institucidén de la cosa juzgada es una hipotesis de excepcion
al principio de inexcusabilidad, que autoriza a un Tribunal, bajo determinadas
circunstancias muy especificas, abstenerse del conocimiento y resolucion de un
conflicto juridico que se ha sometido a su conocimiento, por ya haber sido
resuelto por un organo jurisdiccional de manera previa; que al ser una hipotesis
excepcional a un principio general, el andlisis que el juez debe efectuar exige un
alto estandar analitico, ya que de lo contrario, de efectuarse un mero check Iist
formal, se incurre en el riesgo, de privar a una persona de su legitimo derecho a
una tutela judicial efectiva, y a que el conflicto juridico sea resuelto por los
métodos heterocompositivos, establecido en la ley.

Al no haber interpretado el articulo 177 del Codigo de Procedimiento
Civil, de manera restrictiva, la sentencia impugnada, incurrio en un error de
derecho, que conllevd que las excepciones de cosa juzgada opuestas, fueran
acogidas y con ello se ha negado el acceso a que sea conocida y resuelta la
accion judicial interpuesta.

Finaliza sefialando que la influencia substancial en lo dispositivo del fallo
de los errores de derecho cometidos y denunciados, se comprueba reparando en
que, de no haber mediado las infracciones denunciadas, la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, que confirmd en todas sus partes la sentencia del
Segundo Juzgado Civil de Santiago, hubiese llegado a la conviccién de en el caso
concreto, no es posible calificar como “juzgado” previamente las acciones de
indemnizacion de perjuicios y declarativa del segundo y tercer otrosi del escrito
de demanda, y por tanto no habria interpretado el articulo 177 del Codigo de

Procedimiento Civil, en el sentido de considerar aplicable a los hechos asentados,
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la institucion de la cosa juzgada, y por tanto hubiera rechazado las excepciones
planteadas por los demandados, permitiendo que las acciones hubieran sido
conocidas en el fondo y resueltas en definitiva.

Pide que se anule el fallo de alzada; que se revoquen las sentencias de
primera instancia y que se rechacen las excepciones de cosa juzgada deducidas
por los demandados Inversiones y Servicios Los Molles Limitada y banco
Scotiabank Chile.

SEGUNDO: Que, para una acertada decision, los hechos procesales son
los siguientes:

1) Sesenta y dos ex trabajadores de la sociedad ELASTOPACK II S.A. —Ex
TUBOPLAST S.A—-, en un mismo escrito, dedujeron las siguientes
pretensiones subsidiarias:

a) En lo principal del escrito, demandaron la nulidad absoluta de actos y
contratos por causa ilicita que mencionan, fundado en lo dispuesto en los
articulos1462, 1682, 1687, 1467, 1445, 1437 y 1546 del Coédigo Civil,
citando ademas lo dispuesto en el articulo 177 del Codigo del Trabajo y a
la N°17.322.

Los demandados son Inversiones y Servicios Los Molles Limitada;

Juan Eduardo Trucco Brito; Maria Magdalena Trucco Harnecker; Maria

Antonia Trucco Harnecker y Scotiabank Chile

b) En el primer otrosi, demandaron la nulidad absoluta por simulacion de
actos y contratos, fundado en lo dispuesto en los articulos 1401, 1444,
1445, 1467, 1681, 1682 y siguientes, 1707 y 2465 Codigo Civil.

Los demandados son Inversiones y Servicios Los Molles Limitada;

Juan Eduardo Trucco Brito; Maria Magdalena Trucco Harnecker, vy

Marja Antonia Trucco Harnecker;

c) En el segundo otrosi, demandaron indemnizacion de perjuicios
extracontractual por abuso del derecho, sefialando como dafio
indemnizable las cotizaciones previsionales adeudadas, remuneraciones
impagas, Indemnizaciones sustitutivas, veinte meses de remuneraciones,
indemnizacion del fuero de un trabajador, y dafo moral derivado de
enterarse que los demandados no tendrian fuente laboral. La pretension se
funda en lo dispuesto en los articulos 2314, 2329 y 2317 Coédigo Civil y en

el articulo 19, N°1 de la Constitucién Politica de la Republica.
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Los demandados son Inversiones y Servicios Los Molles Limitada;

Juan Eduardo Trucco Brito; Maria Magdalena Trucco Harnecker; Maria
Antonia Trucco Harnecker; Scotiabank Chile; Pablo Andrés Rodriguez
Machuca y Jorge Isaac Mohor Zagmutt;
En el tercer otrosi, demandaron la declaracién de existencia de una deuda
y la declaraciéon de solidaridad en la obligacion de los demandados,
fundado en lo dispuesto en los articulos 183 D del Codigo del Trabajo, 19
Ley N° 17.322, 2314, 2329 y 2317 del Cédigo Civil, y 19, N° 24
Constitucion Politica de la Republica. La solidaridad de los demandados se
funda en haber eludido el cumplimiento de las obligaciones laborales.

Los demandados son Inversiones y Servicios Los Molles Limitada y
Scotiabank Chile.

En contra de la demanda, la defensa de Scotiabank Chile interpuso dos
excepciones dilatorias.

La primera, de incompetencia del tribunal respecto de las acciones
de nulidad, de responsabilidad extracontractual o la de cobro de pesos,
sefialando que tales materias debian ser de conocimiento de los Juzgados
del Trabajo de San Miguel y de cobranza laboral.

La segunda, la de cosa juzgada, fundada en lo previsto en el articulo

304 del Codigo de Procedimiento Civil, respecto de las demandas por
responsabilidad extracontractual y declarativa contenidas en el segundo y
tercer otrosies, del escrito de demanda;
En lo que respecta a estos autos, la defensa de Inversiones y Servicios Los
Molles Limitada; Juan Eduardo Trucco Brito; Maria Magdalena Trucco
Harnecker; Marja Antonia Trucco Harnecker, dedujeron excepcion
dilatoria de incompetencia del tribunal en contra de todas y cada una de
las acciones interpuestas en lo principal y primer a tercer otrosies, fundado
en que las pretensiones debian ser conocidas por los Juzgados Labores y de
Cobranza Laboral de San Miguel.

En subsidio y fundado en lo dispuesto en el articulo 304 del Codigo
de Procedimiento Civil, sdlo en representacion de Inversiones y Servicios
Los Molles Limitada, interpuso la excepcién mixta de cosa juzgada
respecto de las demandas contenidas en el segundo y tercer otrosies del

libelo demandante.
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4) El Segundo Juzgado Civil de Santiago, al pronunciarse sobre las
excepciones dilatorias, solo acogi la de cosa juzgada, fundado en que los
autos RIT O- 476-2015 del Juzgado del Trabajo de San Miguel, por
sentencia ejecutoriada, produce efecto de cosa juzgada material en cuanto
a no poder considerar a Inversiones y Servicios Los Molles Limitada y a
Scotiabank Chile, en el proceso, responsables del pago de las obligaciones
laborales y previsionales demandadas por los actores.

TERCERO: Que de la lectura del segundo y tercer otrosies de la
demanda de fojas 1, aparece de manifiesto que los beneficios econdémicos que los
demandantes pretenden percibir derivan de la relacién laboral que mantuvieron
con Elastipack II S.A.

En el caso del segundo otrosi, los demandantes sefialan que Inversiones y
Servicios Los Molles LTDA y el grupo familiar que lo conforma vy
SCOTIABANK CHILE, produjo un perjuicio a sus intereses, toda vez, que
mediante maquinaciones lograron disefiar un fraude civil que le permitio a la
sociedad Los Molles obtener la oferta de los inmuebles a un precio
excepcionalmente bajo al precio de mercado adquiriendo 2 de 5 inmuebles en
precios inferiores al 50% del avalto fiscal de aquellos; que lograron desalojar el
inmueble engafiando a trabajadores; se apoderaron de todos los inmuebles que
poseia “Elastopac II Ex Tuboplast S.A.” que se encontraban en las fabricas y
lograron enganar y defraudar dolosamente a los trabajadores de la empresa
Elastopac II S.A., todo esto con un ejercicio abusivo de derechos que impidieron
el pago de las prestaciones laborales y de seguridad social pendientes de solucién.

La demanda por abuso del derecho corresponde a cotizaciones
previsionales impagas y rechazada para 16 trabajadores en el juicio laboral.

En el tercer otrosi, el adquirente del establecimiento industrial donde
operaba “Elastopac II Ex Tuboplast S.A.”, Inversiones y Servicios Los Molles
LTDA y Scotiabank, deben responder del pago de las cotizaciones previsionales
que se adeudan a los trabajadores, cuyo monto total alcanza la suma de
$95.136.000 por imperativo legal (Art.19 Ley N° 17.322) y porque, en
conocimiento de las circunstancias en que se encontraban los inmuebles
adquiridos, se aprovech¢ de la situacion, negociando con el Banco del Desarrollo
y los representantes de Elastopac II Ex Tuboplast S.A., para eludir obligaciones
laborales, y aprovecharse del bajo precio del inmueble adquirido. Demanda de

indemnizacion de perjuicios por dafio emergente que corresponde a las
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prestaciones laborales no solucionadas y rechazadas para 16 trabajadores en el
juicio laboral.

CUARTO: Que las reglas de competencia absoluta persiguen establecer
la jerarquia del tribunal que va a conocer de un asunto y, en razén de la
materia, si sera un tribunal ordinario o uno especial.

Lo que define la materia es, de acuerdo con la terminologia tradicional, la
naturaleza de la accidén, pero que cientificamente corresponde a la naturaleza de
la pretension, sentado que la accion equivale al derecho de peticién
independientemente de su contenido.

QUINTO: Que la pretension procesal es la manifestaciéon de voluntad
de sujetar el interés ajeno al interés propio, o, “es una declaracién de voluntad
por la cual una persona reclama de otra, ante un tercero supraordinado a
ambas, un bien de la vida, formulando en torno al mismo una peticion fundada,
esto es, acotada o delimitada, segin los acaecimientos de hecho que
expresamente se sefialen” (Jaime Guasp. “La Pretension procesal”, en Anuario de
Derecho Civil, Espana, Vol. V, N°1, pag.51)

De este modo, la competencia absoluta del tribunal dependera de la
naturaleza de la pretension deducida, puesto que ese es el interés que persigue el
demandante, independientemente que finalmente su demanda sea rechazada.

SEXTO: Que los juzgados de letras del trabajo conocen de las acciones
declarativas sobre la existencia o inexistencia de la relacion laboral, asi como el
cumplimiento de las leyes laborales y de seguridad social, en los términos
sefialados en el articulo 420 del Codigo del Trabajo.

La judicatura del trabajo tiene plena competencia para conocer de una
pretension que se funda en la calidad de trabajadores o de ex trabajadores que
detentan los demandantes en contra de un empleador y de un tercero que
impide el cumplimiento a las obligaciones laborales o previsionales.

SEPTIMO: Que del examen de los antecedentes del proceso, consta que
los actores demandan una serie de prestaciones fundados en la existencia de una
relacion laboral previa, que origing deudas en su beneficio y que no han sido
solucionadas sea directamente por su empleador o por terceros, a quienes les
atribuyen el incumplimiento de prestaciones de caracter laboral y previsional.

OCTAVO: Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 775 del

Codigo de Procedimiento Civil, los tribunales pueden invalidar de oficio, las
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sentencias cuando los antecedentes del recurso manifiesten que ellas adolecen de
vicios que dan lugar a la casacion de forma.

Encontrandose en estado de acuerdo, esta Corte ha establecido que las
pretensiones contenidas en el segundo y tercer otrosies corresponden a materias
de competencia absoluta de los tribunales del trabajo o de cobranza laboral y
previsional, de lo que se sigue que la sentencia recurrida es nula por haber
confirmado la decision de un tribunal que carece de la competencia absoluta
para conocer de ellas.

Y visto lo dispuesto en los articulos 83, 84, 85, 768 N° 1 y 775 del CGodigo
de Procedimiento Civil, 420 del Codigo del Trabajo y 19 de la Ley N° 17.322,
se anula de oficio la sentencia de trece de enero de dos mil veintiuno, la que es
nula y se la reemplaza por la que se dictard a continuacidn, sin previa vista, pero
separadamente.

Atendido lo antes resuelto y por resultar inoficioso, se omite
pronunciamiento acerca del recurso de casacion en el fondo deducido por la
demandante.

Acordada contra el voto del ministro sefior Silva Cancino
quien, estuvo por no ejercer la facultad oficiosa que se ha practicado y, en
cambio, entrar a conocer del recurso de nulidad promovido por la demandante,
circunscribiendo la actuacion de esta Corte a los fundamentos y términos
expresamente sefialados por la impugnante y acogiéndolos en aquella parte que
denuncia infraccion a lo dispuesto en el articulo 507 del Codigo del Trabajo. Lo
anterior por los siguientes fundamentos:

a) Que el tribunal de alzada incurri¢ en una infraccién de ley al confirmar la
decision de acoger la excepcion de cosa juzgada, por configurarse la triple
identidad exigida y, especificamente, en cuanto a la identidad legal de
personas, por cuanto ha extendido el alcance del efecto erga omnes a un
supuesto que no debe entenderse como uno de los contenidos en el
articulo 507 del Cédigo del Trabajo.

En efecto, el inciso tercero del articulo 507 del Coédigo del Trabajo
establece qué debe contener la sentencia que dé lugar total o parcialmente

a las acciones entabladas, luego el inciso cuarto, menciona qué tipo de

conductas quedan comprendidas en el concepto de subterfugio y el inciso

quinto prescribe que la sentencia definitiva se aplicara respecto de todos los

trabajadores de las empresas que son consideradas como un solo
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b)

empleador. A partir del texto expreso de la norma, se advierte que el
denominado efecto erga omnes esta previsto en el escenario de que la
demanda sea acogida total o parcialmente. El precepto mandata el
contenido de la parte resolutiva de la sentencia que acoja la demanda y en
ese contexto establece que sera aplicada a los trabajadores de aquellas
demandadas que sean consideras como un solo empleador, es decir, una
vez acogida la demanda.

Que aclarado lo anterior, lo resuelto por el tribunal de primera instancia es
consecuencia de una interpretacion a contrario sensu de la norma, que
resulta incompatible con el fin tutelar de la misma y contraria al principio
protector que informa a esta rama del Derecho. Desde el prisma de este
principio, el efecto erga omnes sblo puede beneficiar a los trabajadores
que, aun cuando no han deducido accién, prestan servicios bajo
subordinacién y dependencia para una empresa que ha sido declarada por
sentencia judicial como parte de una unidad econdmica. Se trata de una
manifestacidon mas del caracter tutelar del Derecho del Trabajo, que puede
ser visto como un sistema normativo que reconoce la compleja tesitura de
las relaciones de trabajo, a saber, la falta de libertad de quien es
contratado —y que es consecuencia de su necesidad econémica— como la
resignacion de libertad que supone la sumisién a los poderes jerarquicos
del empleador. Asi entonces, “a partir de tales reconocimientos, el
Derecho del Trabajo despliega un conjunto de reglas y disezia medios
técnicos para poner Ijmites tanto al ejercicio de la posicion de supremaciza
del empleador como a la entrega de Iibertades por el trabajador”.
(Ackerman, Mario. Los principios en el derecho del trabajo, en Ackerman,
Mario (dir.) y Tosca. Diego (coord.)Tratado de Derecho del Trabajo,
Tomo I, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni Editores, 2005. p. 320).

Que, asi entonces, una sentencia dictada en sede laboral no puede tener el
efecto que, en sede civil, le ha otorgado el tribunal para entender
configurada la identidad legal de partes y acoger la excepcién de cosa
juzgada, defensa que debiera ser rechazada como se dird en la disidencia
que se consignarg en la sentencia de reemplazo.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del abogado integrante sr. Eduardo

Morales Robles y de la disidencia, su autor.
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Rol N° 145.515-2021.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria
Anggélica Repetto G. y el Abogado Integrante Sr. Eduardo Morales R.

No firman los Ministros Sr. Silva G. y Sr. Prado, no obstante de haber
concurrido la vista del recurso y acuerdo del fallo, el primero por haber cesado

en sus funciones vy el segundo por encontrarse con permiso.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 15/05/2023 17:47:31 MINISTRA

Fecha: 15/05/2023 17:47:32

EDUARDO VALENTIN MORALES
ROBLES

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 15/05/2023 18:30:16
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G. y
Abogado Integrante Eduardo Valentin Morales R. Santiago, quince de mayo
de dos mil veintitrés.

En Santiago, a quince de mayo de dos mil veintitrés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser g
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . i
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Santiago, quince de mayo de dos mil veintitrés.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y en el articulo
785 del Codigo de Procedimiento Civil, se pronuncia la siguiente sentencia
de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de sus
fundamentos séptimo a vigésimo primero, que se eliminan.

Y SE TIENE, EN SU LUGAR Y ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Lo expresado en los motivos cuarto a octavo del fallo
de casacion que antecede, que se reproducen

SEGUNDO: Que los fundamentos de la excepcion de
incompetencia opuesta por las demandadas, referido a que el tribunal
ordinario es incompetente resultan pertinentes al tenor de las acciones
deducidas de indemnizacién de perjuicios en sede extracontractual por
abuso del derecho y de declaracién de deuda y declaracion de solidaridad
que han sido deducidas.

Y de conformidad, ademass, con lo que disponen los articulos 303,
excepcion 1* y 785 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara que se
revocan las resoluciones de primer grado de veinticuatro de julio del afio
dos mil diecinueve, por las que se rechazo la excepcién dilatoria de
incompetencia opuesta por las demandadas y, en su lugar, se acogen las
referidas excepciones deducidas por cada una de las demandadas, razon por
la que se declara la incompetencia absoluta de la judicatura civil para
conocer de las demandas deducidas en el segundo y tercer otrosies del libelo
pretensor, debiendo los actores ocurrir ante el tribunal de letras del trabajo
que corresponda.

Acordada contra el voto del ministro sefior Mauricio Silva Cancino
quien fue de la opinién de revocar el fallo unicamente en cuanto a la
decision de acoger la excepcidén de cosa juzgada, teniendo para ello presente
—ademas de los argumentos vertidos en el voto disidente del fallo de
casacidn— que una vez circunscrito el dmbito de aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 507 del Codigo del Trabajo, solo en beneficio de aquellos
trabajadores que no han deducido demanda de declaracion de tunico

empleador y subterfugio, es improcedente extender el efecto de la cosa
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juzgada respecto de quienes no han invocado la calidad de trabajadores de
las demandadas en esta sede civil y que no son los catorce trabajadores que
interpusieron la demanda de unidad econdémica y subterfugio laboral en la
causa RIT O-476-.2015, seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago. Ademas, se advierte que dicha demanda laboral no fue deducida
en contra de Juan Eduardo Trucco Brito, Maria Magdalena Trucco
Harnecker, Maria Antonia Trucco Harnecker, personas naturales si
emplazadas en este presente juicio, razones por las que no concurre la triple
identidad necesaria para que se configure la excepcidon de cosa juzgada. En
consecuencia, el disidente estuvo por rechazar la excepcién de cosa juzgada
y ordenar la continuacién del procedimiento por juez no inhabilitado.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del abogado integrante sr. Eduardo
Morales Robles y de la disidencia su autor.

Rol N° 14515-2021.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria
Angélica Repetto G. y el Abogado Integrante Sr. Eduardo Morales R.

No firman los Ministros Sr. Silva G. y Sr. Prado, no obstante de haber
concurrido la vista del recurso y acuerdo del fallo, el primero por haber

cesado en sus funciones vy el segundo por encontrarse con permiso.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 15/05/2023 17:47:33 MINISTRA

Fecha: 15/05/2023 17:47:34

EDUARDO VALENTIN MORALES
ROBLES

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 15/05/2023 18:30:18
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G. y
Abogado Integrante Eduardo Valentin Morales R. Santiago, quince de mayo
de dos mil veintitrés.

En Santiago, a quince de mayo de dos mil veintitrés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .
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