
Santiago, dieciocho de mayo de dos mil veintitr s.é

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1 .-  ° Que en este procedimiento ordinario seguido ante el D cimo Octavoé  

Juzgado Civil  de Santiago,  bajo el  rol  C-18.734-2017,  caratulado Farmacias“  

Blumel Limitada /Transbank S.A. , se ha ordenado dar cuenta del recurso de”  

casaci n en el fondo, interpuesto por la demandante ó en contra de la sentencia de 

la Corte de Apelaciones de esta ciudad, de tres de marzo de dos mil veintitr s,é  

que  rechaz  el  recurso  de  casaci n  en la  forma y  confirm  la  sentencia  deó ó ó  

primer grado de seis  de mayo de dos mil diecinueve, por medio del cual se 

rechaz  la demanda.ó

2 .-°  Que, el recurrente de casaci n sustancial acusa infracci n al art culoó ó í  

425 C digo de Procedimiento Civil;  art culos  1489,  1545,  1546,  1547, 1551,ó í  

1552, 1557, 1559 y 1560 C digo Civil; y, art culos 16 letra c) y 17 de la Ley Nó í º 

19.496.

En primer t rmino refiere vulneraci n a las leyes reguladoras de la prueba;é ó  

al efecto, indica que la jurisprudencia de esta Corte ha resuelto que la violaci n aó  

las reglas de la sana cr tica son revisables en sede de casaci n; as , repara en que laí ó í  

sentencia no contiene menci n alguna al informe pericial caligr fico, neg ndole deó á á  

esa manera todo valor probatorio, sostiene que l es concluyente en relaci n a queé ó  

el contrato suscrito por su parte y la demandada,  contiene menciones que fueron 

llenadas con posterioridad a la firma del se or Blumel. En este mismo orden deñ  

ideas,  expone  que  la  sentencia  carece  de  razonamientos  en  torno  al  valor 

probatorio  de  determinados  instrumentos,  entre  ellos,  del  correo  electr nicoó  

enviado por el se or Galleguillos, ejecutivo de la demandada, y las cartas enviadasñ  

por Transbank a su parte, documentos que  -afirma- dar an cuenta de la deudaí  

que la demandada mantendr a con su parte.í

En segundo lugar, denuncia transgresi n a los art culos  ó í 1489, 1545, 1546, 

1547, 1551, 1552, 1557, 1559 y 1560 del C digo Civil; sostiene -en s ntesis- ó í que no 

existe controversia respecto a la existencia de un contrato v lidamente celebrado yá  

que,  adem s,  est  acreditado  el  incumplimiento  por  parte  de  la  demandada.á á  

Asevera que la demandada pretende que el error cometido por sus agentes, al 

consignar en el  contrato el  n mero de cuenta al  cual  se deb an depositar  losú í  

dineros de las ventas, sea asumido por su parte, lo que ser a demostrativo de suí  

mala fe.

PGDTXFLZWXX



Finalmente, afirma que es un hecho no discutido que el contrato celebrado 

es uno de adhesi n y que, por lo tanto, era la demandada qui n detentaba eló é  

poder f ctico necesario para imponer sus condiciones;  en consecuencia,  solicitaá  

invalidar el fallo recurrido y dictar sentencia de reemplazo en que se acoja la 

demanda.

3° Que de la revisi n de los antecedentes se obtiene que el fallo impugnado,ó  

reproduciendo ntegramente los  argumentos de primera instancia,   confirm  elí ó  

rechazo de la demanda, estableciendo que: “Las partes suscribieron un contrato de 

afiliaci n al Sistema de Tarjetas de Cr dito y Tarjetas de D bito, folio 0253191,ó é é  

respecto del local comercial ubicado en Avenida Las Nieves 02251, comuna de 

Puente Alto, cuyo c digo comercio asignado fue el n mero 30361199 ; de igualó ú ”  

forma, determin  que: Los abonos derivados de las ventas de tarjeta de cr dito yó é  

d bito, se efectuar an en la cuenta del Banco de Chile n  2666701, cuyo rut delé í °  

titular corresponde al n  12.661.672-4 .° ”

Los hechos precedentemente anotados, permitieron descartar la hip tesis deó  

incumplimiento planteada en la demanda, concluy ndose que en el contrato objetoé  

de  la  litis  se  estableci  que:  El  abono  se  efectuaria  en  una  cuenta  bancaraó “ ́  

determinada, lo que efectivamente realizo el demandado, todo con anterioridad aĺ  

28 de diciembre de 2015, fecha en la que recien el representante del actor, doń  

Ariel Blumel Munoz, solicito la modificacion de la modalidad de abono de las̃ ́ ́  

ventas .”

Por  otro  lado,  razonaron  que  el  actor  pretende  sustentar  un  posible 

incumplimiento en el hecho que el contrato  sub judice ser a uno de adhesi n, yí ó  

que determinadas menciones habr an sido estampadas por representantes de laí  

demandada; sancionando que la circunstancia de estar frente a un contrato de 

adhesi n, no exime al suscriptor de la responsabilidad que le cabe sobre sus actosó “  

propios en cuanto a cotejar el  contenido con el  que se llenan los blancos del 

contrato al acto de suscribir . ”

 4 .-º  Que sobre la base de los hechos rese ados, aparece que las alegacionesñ  

del impugnante persiguen el establecimiento de hechos no acreditados en la causa, 

alej ndose de los supuestos f cticos asentados por los sentenciadores;  en efecto,á á  

habr a  que  establecer  que  los  dineros  que  cobra  en  su  pretensi n  fueroní ó  

depositados en una cuenta distinta de aquella fijada en el contrato, o bien,  que su 

parte  estuvo  impedida  de  decidir  o  conocer  el  destinatario  de  los  dineros 

reembolsables.  En este sentido, cabe recordar que solamente los jueces del fondo 
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se  encuentran  facultados  para  fijar  los  hechos  de  la  causa,  y  efectuada 

correctamente dicha labor en atenci n al m rito de los antecedentes y probanzasó é  

aportadas, estos resultan inamovibles conforme a lo previsto en el art culo 785 delí  

C digo de Procedimiento Civil,  no siendo posible su revisi n por la v a de laó ó í  

nulidad que se analiza al no haberse denunciado eficazmente  contravenci n aó  

leyes reguladoras de la prueba que han permitido establecer el presupuesto f cticoá  

que viene asentado en el fallo.

5 . -°  Que, en relaci n con lo razonado en el considerando que antecede,ó  

cabe  recordar  que  el  recurrente  invoc  la  contravenci n  al  art culo  ó ó í 425 del 

C digo  de  Procedimiento  Civiló ,  sin  embargo  en  lo  que  respecta  a  esta 

impugnaci n, se ha de tener presente que el error de derecho denunciado mira,ó  

de  modo  esencial,  a  la  apreciaci n  del  informe  pericial  evacuado  en  autos,ó  

actividad que ejercieron los sentenciadores dentro de sus facultades privativas. 

Pertinente es recordar que, respecto de esta norma de valoraci n, que s lo en laó ó  

medida que el juzgador en el an lisis del material probatorio se aparte en formaá  

notoria del examen reflexivo y concordante de las reglas de la sana cr tica, laí  

conclusi n  a  la  que  arribe  ser  susceptible  de ser  revisada  por  la  v a  de  laó á í  

casaci n, lo que en el presente caso no se observa que haya ocurrido;  siendoó  

pertinente  agregar  que  los  sentenciadores  de  instancia,  concluyeron  que  un 

supuesto llenado de ciertas menciones por parte del demandado, no libera al 

actor de la obligaci n de revisar el contrato.ó

6 .-°  Que lo razonado lleva a concluir que el recurso de casaci n en el fondoó  

no puede tener acogida por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el art culoí  

772 del C digo de Procedimiento Civil,ó  se  rechaza el recurso de casaci n en eló  

fondo interpuesto por el abogado Francisco Rodr guez Raffo, en representaci n deí ó  

la parte demandante, contra la sentencia de tres de marzo ltimo, dictada por laú  

Corte de Apelaciones de Santiago.

Reg strese y devu lvase.í é

N  47.711-2023º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Ang lica Repetto G. y los Abogadosé  

Integrantes Sr. Pedro guila Y. y Ricardo Abuauad D. Á
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No firman los Ministros Sr. Prado y Sra. Repetto, no obstante haber concurrido 

a la admisibilidad del recurso y acuerdo del fallo, el primero por encontrarse 

haciendo uso de su feriado legal y la segunda, con permiso.
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En Santiago, a dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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