Santiago, nueve de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO:

En estos autos Rol 518-2022, seguidos ante el Tercer Juzgado Civil
de La Serena, caratulados “Centro de Madres Santa Elena con Flores
Sandoval Brunila”, Organizacion Comunitaria Centro de Madres Santa
Elena deduce accién de precario en contra de Brunilda Andrea Flores
Sandoval. Relata que la demandada, asi como sus parientes, ocupan la
propiedad por mera tolerancia de su parte y sin contrato de ningun tipo;
la demandada, de manera ilegal, procedid a tomarse la propiedad objeto
de estos autos e impedir el acceso a sus legitimos propietarios. Agrega
que en atencion a la calidad de vecina que tiene la demandada respecto
del terreno de su parte y, atendido que es duefia de un local restaurante,
procedio de manera ilegal a ocupar su terreno usandolo como bodega.
Indica que, a modo de prevencién, su parte se acercd a la Secretaria
Regional de Bienes Nacionales, para consultar si existia algun intento de
regularizacién a través del D.L 2695 respecto de su propiedad, a lo cual
le informaron que efectivamente, de forma reciente, se habia iniciado un
proceso de regularizacién. Al enterarse de ello, procediy a formular la
oposicion correspondiente.

La demandada contestando la accién pidio su rechazo. Sostiene
que la agrupacién demandante, conforme al certificado expedido por la
Secretaria Municipal de La Higuera, procedié al deposito de los estatutos
aprobados y el acta de constituciéon en la Secretaria Municipal con fecha
8 de febrero de 2022, por lo que refiere ser ildgico pensar que pueda ser
propietaria del inmueble inscrito en el afio 1980. Manifiesta que
conforme a los estatutos de la organizacion comunitaria “Centro de
Madres Santa Elena”, Rut. 65.208.256-4, no se vislumbra que dicho
centro de madres sea continuadora legal del Centro de Madres que
figura en la mscripciéon de dominio del inmueble objeto de esta litis. Por

otra parte, niega que se haya tomado el inmueble de forma ilegal, por el
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contrario, dice que conforme a la normativa vigente lleva ocupando el
inmueble de manera ininterrumpida, sin clandestinidad y de forma
pacifica por mas de nueve afios, haciendo una serie de mejoras en el
mismo. Agrega que ha seguido el conducto regular y actualmente se
encuentra en proceso de regularizacion ante la Secretaria Regional
Ministerial de Bienes Nacionales, cuyo expediente es el nimero 133796
de fecha 16 de agosto de 2021.

Por sentencia de treinta de junio del afio dos mil veintidés la jueza
a quo acogid la demanda. Al efecto razono que la copia autorizada de la
inscripcidon de dominio de fojas 652 namero 545 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raijces de La Serena,
correspondiente al afio 1980, y el certificado de vigencia de la misma,
extendido por el respectivo Conservador el 22 de febrero del afio 2022,
constituyen Instrumentos publicos en juicio segin la regla segunda vy
tercera del articulo 342 del Coédigo de Procedimiento Civil y, como tales,
valorados de acuerdo a lo previsto en el articulo 1700 del Codigo Civil,
acreditan fehacientemente que por Resoluciéon Administrativa N°92-2021
de 26 de mayo de 1980, pronunciada por el Director Regional de
Tierras y Bienes Nacionales de la Cuarta Region de Coquimbo, en
expediente administrativo N°800316, de conformidad con lo dispuesto en
el DL 2695 de 1979 y su Reglamento, se orden¢ inscribir a nombre del
Centro de Madres Santa Flena, domiciliado en Caleta Hornos, el
denominado Sitio N°32, ubicado en Caleta Hornos, comuna de La
Higuera, Provincia de Elqui, de una superficie aproximada de 414
metros cuadrados, segin plano N°04-0-290-SU, de la Direccién de
Tierras Nacionales y deslinda: Al Norte, con calle sin nombre; Al Este,
con parte Sitio N°33; Al Sur, con parte Sitio N°38 y 31; Al Oeste, con
parte Sitio N°31. Dicha inscripciéon de dominio se practico en fecha 5 de

junio de 1980 vy, al 22 de febrero de 2022 y se encuentra vigente. En
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base a ello tiene por acreditado el primer presupuesto de la accién, esto
es, que la actora es duefia del inmueble cuya restitucion se solicita.

La ocupacion que hace de dicho inmueble la parte demandada
también la tiene por probada, y para ello tiene presente lo sefalado por
aquella al contestar la demanda.

Finalmente, respecto al tercer requisito de la accidn, cual es, que la
ocupacion obedezca a la mera tolerancia o ignorancia del duefio, es
decir, que no exista titulo que la justifique, refiere que al no haberse
obtenido la regularizacion pedida a la Secretaria Ministerial de Bienes
Nacionales por parte de la demandada, ésta no ha logrado justificar que,
a dicha fecha, goce de algun titulo o antecedente juridico que justifique
su ocupacion, debiendo entenderse que la detenta por mera tolerancia o
ignorancia del duefo.

La parte demandada recurrié de casacion formal y apeld en contra
del referido fallo y una Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena,
por resolucién de trece de septiembre de dos mil veintidés, luego de
rechazar el primero de los recursos, la confirmé.

En su contra, dicha parte dedujo recurso de casacién en la forma.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente alega que se ha incurrido en los
vicios de casacion formal del nimero 5 del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil, este ultimo en relacion al articulo 170 numero
cuatro del mismo cuerpo normativo.

Al respecto sostiene que el fallo cuestionado no ha efectuado una
valoracion ni analisis de toda la prueba aportada en este juicio, y
consecuencialmente no ejecutd un andlisis factico y juridico que por ley
debe realizar. Refiere que su parte acompafio una serie de documentos

tanto publicos como privados, los cuales no fueron objetados y a los
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cuales no se les dio valor probatorio alguno de conformidad a los
articulos 342 y 346 y otros del Codigo de Procedimiento Civil.

Asevera que la causal invocada ha influido substancialmente en lo
dispositivo de la sentencia, puesto que de haberse fallado conforme a las
reglas estrictas que establece el legislador para la valoracion de la prueba
rendida por su parte y de haber ponderado ademas dichas probanzas
conforme lo faculta la ley para establecer presunciones legales
provenientes de la prueba rendida, debio haber dictado sentencia de
reemplazo, puesto que, su parte aporto documentos publicos que
acreditan que la demandante es un centro de madres que estd en proceso
de obtener personalidad juridica, y por tanto, en tramite recién en el afo
2022, que no es continuadora legal de otro centro de madre del pasado,
y que no es légico que haya adquirido el dominio de un inmueble en el
ano 1980, st la persona juridica de la demandante a dicha fecha
simplemente no existia.

SEGUNDO: Que, de conformidad con lo dispuesto en el N° 5
del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, constituye causal de
casacion en la forma el haber sido pronunciada la sentencia con omision
de cualquiera de los requisitos enumerados en el articulo 170 de dicho
cuerpo legal.

Por su parte, el N° 4 de esta norma prescribe que las sentencias
definitivas de primera o de unica instancia y las de segunda que
modifiquen o revoquen en su parte dispositiva las de otros tribunales,
contendran las consideraciones de hecho o de derecho que le sirven de
fundamento.

Complementando el precepto anterior, el articulo 5° transitorio de
la Ley N° 3.390, de 15 de julio de 1918, dispuso que la Corte Suprema
establecera, por medio de un auto acordado, la forma en que deben ser
redactadas las sentencias definitivas para dar cumplimiento a lo dispuesto

en los articulos 170 y 785 del Coédigo de Procedimiento Civil. En
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observancia de la norma anterior, el 30 de septiembre de 1920 esta
Corte Suprema dictd el respectivo auto acordado, expresando que las
sentencias definitivas de primera o de unica instancia y las que revoquen
o modifiquen las de otros tribunales, contendran: “5° Las consideraciones
de hecho que sirvan de fundamento al fallo. Se estableceran con
precision los hechos sobre que versa la cuestion que deba fallarse, con
distincién de los que hayan sido aceptados o reconocidos por las partes y
de aquellos respecto de los cuales haya versado la discusion; 6° En
seguida, si no hubiere discusién acerca de la procedencia legal de la
prueba, los hechos que se encuentren justificados con arreglo a la ley y
los fundamentos que sirvan para estimarlos comprobados, haciéndose, en
caso necesario, la apreciacion correspondiente de la prueba de autos
conforme a las reglas legales; 7° Si se suscitare cuestion acerca de la
procedencia de la prueba producida, la exposicién de los fundamentos
que deben servir para aceptarla o rechazarla, sin perjuicio del
establecimiento de los hechos en la forma expuesta en los parrafos
precedentes para los fines consiguientes; 8° Establecidos los hechos, las
consideraciones de derecho aplicables al caso; 9° La enunciaciéon de las
leyes o en su defecto de los principios de equidad con arreglo a los cuales
se pronuncia el fallo; 10° Tanto respecto de las consideraciones de hecho
como las de derecho, el tribunal observarg al consignarlas el orden logico
que el encadenamiento de las proposiciones requiera, y, al efecto, se
observara, en cuanto pueda ser aplicable a tribunales unipersonales, lo
dispuesto en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Civil", actual
articulo 83 del Codigo Organico de Tribunales”.

Sobre el particular se hace propicio recalcar que en diferentes
ocasiones - entre las que destaca la sentencia publicada en la Revista de
Derecho y Jurisprudencia Tomo XXV, Seccion 1% pag. 156, ano 1928

-, esta Corte Suprema ha enfatizado la importancia de cumplir con ellas,
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por la claridad, congruencia y armonia y logica en los razonamientos que
deben observar los fallos.

TERCERO: Que esta Corte ha sostenido que el vocablo
“considerar” implica la idea de reflexionar sobre algo determinado y
concreto y que la Real Academia Espafiola de la Lengua define dicho
verbo como pensar, meditar, reflexionar algo con atenciéon y cuidado,
juzgar, estimar.

Igualmente, ha sido reiterada la jurisprudencia de este Tribunal en
el sentido de que los jueces del fondo han de ponderar la prueba
producida, es decir, valorar su mérito de conviccidn; exigencia, que, por
cierto, también alcanza al fallo de segunda instancia, aun cuando se
limite a confirmar el de primer grado. Sin embargo, no es necesario que
la sentencia refute en sus considerandos todas las razones aducidas por
las partes y que el tribunal no acepta, pues basta que se refiera a aquéllas
que determinan su decision.

CUARTO: Que de las reglas anteriores aparece patente que lo
que se exige a las sentencias a fin de satisfacer el requisito del N° 4 del
citado articulo 170 es, en sintesis, explicitar las razones que justifican la
decisién a que arriban, sobre la base del anglisis, también manifestado en
razonamientos, de la prueba rendida y de las alegaciones de las partes.

Es evidente que dicho requisito no se satisface con la sola
referencia a la prueba aportada o a la transcripciéon en el fallo de su
contenido, sino que se exige a los magistrados, como se dijo, explicitar el
por qué le otorgan o le niegan valor a ésta. En cumplimiento de lo
anterior, la sentencia cuestionada por la casacién en estudio hace suyo los
fundamentos décimo cuarto, décimo sexto, décimo séptimo y décimo
noveno de la sentencia de primera instancia y, los raciocinios décimo
tercero, décimo quinto, décimo octavo y vigésimo de esta (ltima, a poner
de relieve los antecedentes que los jueces del mérito extraen de las

probanzas rendidas por las partes, en orden a establecer que la actora es
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duena del bien cuyo restituciéon solicita, que la demandada ocupa dicha
propiedad y que lo hace por mera tolerancia de la primera.

QUINTO: Que de alli, entonces, no es efectivo, en los términos
planteados en este recurso, que la sentencia recurrida carezca del examen
y analisis de la prueba que sirvig a los jueces del grado para zanjar el
pleito como han hecho; cosa distinta es que los argumentos esgrimidos a
este respecto en el fallo no se ajusten a la tesis del demandado.

Asi, entonces, la impugnacién aludida debera ser desestimada, toda
vez que la causal de nulidad formal que se reclama se configura cuando
en la sentencia se omiten las consideraciones de hecho y de derecho que
sirven de fundamento al fallo y, respecto de ello, segun lo expuesto, la
resolucion objeto de reproche, cumple con la exigencia que el recurrente
echa de menos, evidenciandose que con este reproche lo que éste
persigue no es otra cosa que alterar las conclusiones a que han llegado
los jueces de la instancia en base a la ponderacion de las probanzas
allegadas por las partes a estos autos; facultad que compete
privativamente a los sentenciadores del fondo, no siendo éste, por lo
tanto, un aspecto del fallo que pueda ser modificado por esta Corte en
conocimiento de un arbitrio como el impetrado. En efecto, en altimo
término, lo que este reparo formal deja en evidencia es la discrepancia de
la recurrente en relacion con la apreciacién de los medios de conviccion,
labor esta Ultima que corresponde desarrollar a los jueces de la instancia,
segin surge de diversas normas procesales y que no puede este tribunal
de casacion variar, a menos que se hubieren vulnerado las reglas
reguladoras de la prueba, vicio que sélo puede ser denunciado mediante
el recurso de casacion en el fondo.

SEXTO: Que, como corolario de lo antes anotado, solo resta
concluir que el recurso de casacion en la forma sera rechazado.

Por estas consideraciones y visto ademds lo dispuesto en los

articulos 768 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
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recurso de casacion en la forma interpuesto por el abogado Sergio Felipe

Urra Pizarro, en contra de la sentencia de trece de septiembre de dos mil

veintidés, dictada por la Corte de Apelaciones de La Serena.

Al folio N° 80576: estese al mérito de lo resuelto.

Registrese y devuélvase via interconexién.

Redaccién a cargo de la Ministra Sra. Maria Angélica Repetto G.

Rol N° 122.001-2022.

ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 09/05/2023 09:04:52

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 09/05/2023 09:49:47

DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL
MINISTRO(S)
Fecha: 09/05/2023 09:11:28

MARIA ANGELICA CECILIA
REPETTO GARCIA
MINISTRA

Fecha: 09/05/2023 09:04:53

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 09/05/2023 09:04:54
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Maria Angélica Cecilia Repetto G., Jean
Pierre Matus A., Maria Soledad Melo L. y Ministra Suplente Dobra
Francisca Lusic N. Santiago, nueve de mayo de dos mil veintitrés.

En Santiago, a nueve de mayo de dos mil veintitrés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa. En aquellos documentos en que se visualiza la hora,

esta corresponde al horario establecido para Chile Continental. XFWBXFBGLXD
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