MINISTERIO PUBLICO

C/ DAMIAN ALEJANDRO URIBE FUENTES.
DELITO: ROBO EN LUGAR HABITADO.
RUC 2000424361-8

RIT 65-2023

Chillan, veintidos de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Ante la sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Chillan, presidida por
el Magistrado Raul Romero S4ez e integrada ademas por los Magistrados Karina Luna
Angulo y Ricardo Pifia Vallejos, el 16 de mayo de 2023 se llevo a cabo la audiencia de
juicio oral de la causa RIT 65-2023, RUC 2000424361-8, seguida en contra de DAMIAN
ALEJANDRO URIBE FUENTES, cédula de identidad N°19.072.507-3, chileno,
hojalatero, soltero, nacido el 24 de septiembre de 1995, 27 afios de edad, lee y escribe,
con domicilio en calle Eduardo Parra N°166-B, sector Ultraestacion, comuna de Chillan,
representado por el defensor penal publico Antonio Guerra Sepulveda. Sostuvo la
acusacion el Ministerio Publico, representado por la fiscal adjunta Johanna Irribarra
Alarcén, domiciliada en Avenida O’Higgins N°180, Chillan.

SEGUNDO: Los hechos en los que se fundé la acusacion fiscal y demas contenido de
la misma fueron del tenor siguiente:

“Que el 27 de abril de 2020, en horas de la tarde, el acusado DAMIAN ALEJANDRO
URIBE FUENTES, concurri6 al domicilio ubicado en Pasaje Guapuro N° 554,
Condominio Sirari, Parque Lantafio, de esta comuna, de propiedad de la victima
Washington Espinoza Uribe, ingresando mediante escalamiento de cierre perimetral,
para una vez adentro de la propiedad forzar una ventana, con la intencion de sustraer
especies muebles con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio, siendo sorprendido
por vecinos del sector, quienes procedieron a su detencién” (sic).

A juicio de la Fiscalia, los hechos descritos constituyen el delito tentado de robo con

fuerza en lugar destinado a la habitacién (sic), ilicito previsto y sancionado en el articulo

432 y 440 N°1 del Cédigo Penal, y atribuye al acusado participacién en calidad de
autor, de conformidad al articulo 15 N°1 del mismo cédigo. Sostiene ademas que
concurre la circunstancia agravante del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal y no refiere
atenuantes, solicitando que se imponga al acusado la pena de 10 afios de presidio
mayor en su grado minimo, mas accesorias legales y costas de la causa.

TERCERO: En su alegato de apertura el Ministerio PUblico reiteré los hechos de la

acusacion, indicé la prueba de la que se valdra para acreditar los mismos y solicitd

desde ya el pronunciamiento de un veredicto condenatorio.



La defensa, en su alegato inicial, pidié en primer término valoracién negativa de toda la

prueba de cargo que se incorpore al juicio oral, atendidas las argumentaciones vertidas
con motivo de las incidencias deducidas previamente al juicio, relativas a una supuesta
infraccion de garantias fundamentales, particularmente del debido proceso y, en
subsidio, por haber dos jueces que no se encuentran presentes fisicamente en la sala
de audiencias. En cuanto al fondo del asunto, indicé que el Ministerio Publico tiene la
obligacion de acreditar todos los extremos de su acusacién, que en base a ella se
ejerce el derecho a defensa, y que lo que el Ministerio Publico propone acreditar es un
delito de robo en lugar habitado tentado, sefialando que su representado habria
ingresado mediante escalamiento del cierre perimetral y que una vez dentro forzé una
ventana. Estima que tal forzamiento no es neutro y que la acusacion sostiene que tal
forzamiento tenia el propdsito de sustraer especies muebles con animo de lucro y sin la
voluntad de su duefio, considerando que el Ministerio PUblico no podra acreditar ese
extremo de la acusacion, por lo que pide la absolucion de su representado. Alego
ademas que para el caso que se entendiera que su representado realizd alguna
conducta tipica, se esta en presencia de una persona que tiene a lo menos una
imputabilidad disminuida, lo que ofrece acreditar mediante la prueba que indica.

En su alegato de cierre la persecutora estimd haber acreditado que el 27 de abril de

2020, durante la tarde, el imputado salté la pandereta de uno de los costados de la casa
habitacion de la victima para una vez en suinterior intentar ingresar a la casa misma, ya
estando en el patio, a travées de una ventana que se encontraba en el dormitorio
principal de la vivienda, sosteniendo que si bien las expresiones utlizadas en las
declaraciones hablaban de “forzada”, las maximas de la experiencia dicen que las
ventanas de corredera de aluminio son bastante faciles de mover. Considera que la
victima es bastante clara al declarar que la ventana estaba oblicua, en este sentido
probablemente se abrié la ventana, lo mismo dice el carabinero y tanto don Patricio
como don Washington verifican este antecedente, ambos estan contestes, son claros y
precisos en sefialar que se escald el cerco perimetral, que se tratd de ingresar al
domicilio por esta ventana y que posteriormente es observado incluso por el vecino
Patricio saltando hacia el exterior del domicilio. Se pregunta por qué el imputado no
logré finalizar la comision del ilicito, indicando que porque fue observado por vecinos los
gue se apersonaron en el lugar y comenzaron a gritarle a la victima hacia el interior y
lograron atraparlo en los instantes en que este hacia abandono del inmueble, es decir,
cuando recién habia saltado nuevamente la pandereta hacia el exterior. Entiende que
con las declaraciones de los testigos queda claro el tamafio de las panderetas, la forma
de ingreso y entiende que no se puede dejar de mencionar que la victima se
encontraba en el interior del domicilio con su sobrino menor de edad viendo television 'y

gue el imputado estaba a metros de la victima tratando de ingresar a su domicilio.



Indica ademas que la funcionaria Silvana Contreras fue bastante clara en la narracion
de los hechos y también sefiala como ella llega al lugar, como los testigos, vecinos de
don Washington mantenian reducido al imputado, lo que ellos pueden observar, que en
primera instancia les dan cuenta que habia ingresado al domicilio, que habia tratado de
entrar para sustraer especies, que se encontraban en el patio del domicilio haciendo
fuerza a una de las ventanas para ingresar y que después es observado saliendo del
lugar, saltando nuevamente la pandereta, entendiendo de esta manera que se
encuentran acreditados los hechos por los cuales se acus6. En cuanto a la prueba de la
defensa sostuvo que se trata de una psicéloga, no es una psiquiatra, es contratada por
la Defensoria para llevar adelante este informe lo que coarta en parte su imparcialidad,
gue debié haberse discutido la inimputabilidad o la imputabilidad disminuida con la
declaracién de un psiquiatra pero esto no se hizo, por lo que entiende que la prueba
rendida sobre el punto carece de imparcialidad.

La defensa en la clausura dio por reproducidos todos los argumentos de valoracion

negativa sefalados a propdsito de las incidencias previas y, en cuanto al fondo del
asunto, considerdé que el Ministerio Publico no logré acreditar mas all4 de toda duda
razonable los hechos de la acusacion y en particular que su representado haya
ingresado mediante escalamiento de un cierre perimetral, cuestion que a su juicio no se
encuentra suficientemente corroborada mas que con los dichos de un testigo,
estimando ademas que esa declaracion no tiene el estdndar suficiente a objeto de
poder acreditar ese hecho que debe ser corroborado por otra prueba de cargo cuestion
gue sefiala porque quedd en evidencia en el juicio oral que el Ministerio Publico no
realizd diligencias investigativas que quizas debié haber realizado y se conforma
solamente con la declaracion de los policias y de la victima y los testigos al comienzo
del juicio oral es decir al momento de realizar esta denuncia. Indicé que las fotografias
incorporadas son ilegibles y que vino un policia a decir que habia marcas pero que
lamentablemente no se veian por la calidad de las fotografias, debiendo ademas
considerarse que tal testigo jamas habia declarado eso anteriormente, lo que a su juicio
es una infraccion al debido proceso particularmente de la obligacion de registro, lo cual
constituye una infraccién al derecho de defensa. Agregd que ese mismo policia es el
gue tomé declaracion a la victima el dia de los hechos, donde sefial6 que lo que hace el
imputado es abrir la ventana, ni siquiera utiliza la palabra fuerza, ni la palabra aluminio,
ni la palabra oblicuo, ninguna de esas cuestiones existen en la declaracion esos
antecedentes fueron sorpresivamente incorporados con infraccion de garantias en el
juicio oral y, si no hay infraccién de garantias, a lo menos hay una declaracion poco
confiable por parte del testigo que ve supuestamente ingresar a su representado y de la
victima que no obstante ser un policia en retiro jamas relaté, o no se encuentra

registrado su relato, que él después reviso y afirmé ese hecho respecto de la fuerza en



una ventana para entrar. Estima que esta fuerza respecto de la ventana es de
importancia porque la propia acusacion dice que esta fuerza en la ventana es la que en
si misma contiene la intencion de sustraer especies, porque el propio testigo que
supuestamente ve ingresar y salir al imputado dice que aquello no dur6 mas de 5
minutos, agregando que es él quien se acerca a esta persona con quien conversa y lo
reduce y que luego de eso llegan las otras personas, por lo que no es efectivo lo
sefalado por la fiscal en el alegato de clausura en cuanto a que fue observado por otras
personas y que por eso no cometié el delito de robo. Entiende entonces que el
Ministerio Publico no ha logrado acreditar todos los extremos de su acusacion y que al
momento de ser reducido a su representado no se le encuentran especies, ni armas, ni
objetos con el que pudiese haber efectuado el forzamiento de alguna ventana, razones
todas por las que solicita la absolucion toda vez que la prueba de cargo no ha sido
suficiente para acreditar mas alla de todo lo razonable la culpabilidad de su presentado.
En cuanto al peritaje presentado por su parte, entiende que si se da que estamos en
presencia de un punto de vista forense de una persona con una imputabilidad a lo
menos disminuida y eso debe tenerse en consideracion al momento eventual de dictar
sentencia.

Replicando la Fiscal refirid, respecto del ingreso al domicilio, que si hay una ventana

forzada o no, que si hay una ventana abierta 0 semiabierta, lo cierto es que el imputado
ingres6 saltando una pandereta de aproximadamente dos metros de altura, lo que es
una via no destinada al efecto, por lo tanto la discusién de la ventana a su parecer
carece de sentido, el imputado igual estaba en el patio de la victima desde donde pudo
haber sustraido diversas especies.

La defensa replicé alegando que el forzamiento de la ventana es el punto central de la

acusacion, el que le da la intencién de sustraer las especies, de manera que si se
suprime tal forzamiento de la ventana no estamos en presencia de un delito de robo en
lugar habitado porque no hay intencion de sustraer especies, segun la propia acusaciéon
y, eventualmente podriamos estar ante un delito diverso.

CUARTO: Habiendo sido informado el acusado acerca de la facultad contemplada en el
articulo 326 inciso tercero del Codigo Procesal Penal, decidié acogerse a su derecho a
guardar silencio. Al término de la audiencia se le otorgd la palabra conforme al articulo
338 inciso 3° del cuerpo legal ya citado y mantuvo idéntica actitud.

QUINTO: Para acreditar los hechos de la acusacién el Ministerio Publico presenté la
siguiente prueba:

.- TESTIMONIAL:

1.- WASHINGTON EDUARDO ESPINOZA URIBE, cédula de identidad N°8.160.531-9,

funcionario de carabineros en retiro, el que pidié reserva de su domicilio.




2.- PATRICIO ALFONSO VALENZUELA MENDOZA, cédula de identidad N°8.787.129-
0, trabajador dependiente, quien pidio reserva de su domicilio.

3.- SILVANA DE LAS MERCEDES CONTRERAS GACITUA, cédula de identidad
N°12.549.397-1, funcionaria de Carabineros, con domicilio en calle Bulnes N°399,
Chillan.

4.- PATRICIO ROSAMEL LOYOLA ARAVENA, cédula de identidad N°16.130.093-4,
funcionario de Carabineros, con domicilio en Toesca N°2345, Santiago.

Il.- OTROS MEDIOS:

Set de 4 fotografias del sitio del suceso.

SEXTO: La defensa compartié toda la prueba de cargo y se valié ademas de prueba
independiente, consistente en la declaracion de la perito CLAUDIA FRANCISCA
PALMA FERNANDEZ, cédula de identidad N°16.783.379-9, psicéloga, domiciliada en
calle 18 de Septiembre N°695, oficina 1, Chillan.

SEPTIMO: Ponderando los diversos elementos de prueba aportados por los
intervinientes en la forma que ordena el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, es decir
con libertad, sin contradecir los principios de la l6gica, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificamente afianzados, este Tribunal ha concluido que se
acreditd, mas all4 de toda duda razonable, que el 27 de abril de 2020, en horas de la
tarde, DAMIAN ALEJANDRO URIBE FUENTES concurrid hasta el inmueble de
Pasaje Guapuro N°554, Condominio Sirari, Parque Lantafio, comuna de Chillan,
domicilio de Washington Espinoza Uribe, e ingresé al mismo mediante el
escalamiento del cierre perimetral y una vez dentro del inmueble intenté acceder
a la casa habitacibn por una ventana, cuestion que no concretd pues fue
sorprendido por vecinos del sector, quienes procedieron a su detencion.
OCTAVO: Respecto a la existencia del hecho punible que se dio por acreditado y, en

primer término, en cuanto a la fijacion temporal y espacial del mismo, no es cuestion

controvertida que estos ocurrieron el lugar y fecha ya establecidos, aspectos que, en
todo caso, se acreditaron con la prueba de cargo, debiendo dejarse constancia que
atendida la solicitud de reserva de domicilio efectuada por la victima se instruy6 a los
testigos en orden a no sefalar con total determinacion el mismo. Asi entonces, se tuvo
en consideracién los dichos contestes de la victima Washington Espinoza, de su vecino
Patricio Valenzuela y de los funcionarios policiales que acudieron al procedimiento,
Silvana Contreras y Patricio Loyola, todos quienes concuerdan en la época y lugar de
los hechos, ya fijados en el fundamento anterior, puntos sobre los que, como se dijo, ho
existe por lo demés controversia alguna.

TratAndose de la dinamica de los hechos que se dan por acreditados, se tuvo en

consideracion, en primer término, lo declarado por Patricio Valenzuela Mendoza, vecino

del lugar, el que sefial6 en estrados, sin indicar expresamente la fecha, aunque



indicando que fue en el mes de abril de 2020 y recordando que estaban celebrando el
dia del carabinero, que siendo mas menos las 20:30 horas se percatd que una persona
ajena al condominio salté por el lado sur una pandereta de la casa del vecino
Washington y después por el lado oriente saltd hacia afuera, hacia una parte donde hay
unos juegos, por lo que él se le acercé y le pregunté qué andaba haciendo, el sujeto le
dijo “hola vecino, como esta” y él le dice que es primera vez que lo ve, que no lo
conoce, que quién es, entonces el sujeto le dijo que vivia alli, que se habia cambiado
ese mismo dia. Agrego el testigo que ante eso le preguntd en qué calle vivia y el sujeto
le dijo “a la vuelta”, le pregunté como se llamaba la calle y este le dijo que no sabia, le
preguntd el nimero de la casa y tampoco lo sabia, entonces le dijo “andai robando” y el
sujeto le contesté que no andaba en eso, pero dice el testigo que si andaba en eso, si
salté la reja, entonces se abalanzé sobre él a detenerlo, forcejearon unrato, lo redujo, lo
ayudaron otros vecinos y posteriormente se llamo a carabineros. Explico ademas que
esa casa colinda con su parte de atrds con una plazoleta, un area de juegos y por el
lado por el que ingreso el sujeto es una calle de servicio, un pasaje; que luego llegaron
otros vecinos a ayudarlo y que el duefio de la casa estaba en la misma y no se habia
enterado de lo que pasaba, después de un rato sali6 porque escuché boche y ahi
recién se enterd que habian ingresado a su domicilio, aunque explica que él de la
pandereta para adentro no ve, pero que si lo vio ingresar al patio saltando la pandereta.

Al ser contraexaminado reiter6 que vio a la persona ingresar al domicilio saltando la
pandereta y que después lo vio salir de ese lugar por la misma pandereta pero por otro
sector; que estuvo dentro de la casa del vecino unos cinco minutos, tal vez un poco
menos; que él estaba en el antejardin de su casa cuando lo vio entrar, que él vive frente
ala casa de la victima, aproximadamente a unos 30 metros y preguntado si €l converso
con la victima respecto a lo que habia visto sefiala que no.

A su turno la victima Washington Espinoza, relatdé los hechos desde su propia

perspectiva, dando cuenta en estrados que vive en la comuna de Chillan, sector Parque
Lantafio y que en la fecha ya fijada, siendo aproximadamente las 21:20 horas, estaba
en el living de su domicilio viendo televisibn con un sobrino, con el volumen
relativamente alto cuando escucharon gritos, lo que le advirtié su sobrino, pero dado
gue la suya es una casa esquina que colinda con areas verdes, él pensé que eran los
nifios que salian a jugar y gritaban, por lo que siguieron viendo television, sin embargo
luego continuaron los gritos, su sobrino le dijo que parecia que eran adultos, lo que €l
confirmd, entonces salieron a mirar qué pasaba y vieron que iban personas en
movimiento y un vecino o vecina, no recuerda, le dijo que le estaban entrando a robar a
la casa. Todos iban hacia la parte posterior de la plazoleta y ahi habia un grupo de
personas y tenian a un sujeto detenido, recostado en las areas verdes, le dijeron que

esa persona saltd su pandereta por el costado, ingresando al pasillo lateral



correspondiente al sector sur de su casa y posteriormente a ello, como lo vieron, salt6 la
otra pandereta, 0 sea, permanecidé un rato en el patio y luego saltd la pandereta
posterior que da hacia el sector oriente, también colindante con areas verdes, y ahi los
vecinos lo tomaron. Agrego el testigo que volvié a su domicilio, fue a la parte posterior,
gue corresponde al dormitorio matrimonial, y advirtié que la ventana de corredera tenia
la demostraciéon de haber sido forzada, ya que no estaba cerrada como queda
normalmente cuando se cierra, sino que estaba un poco abierta de la parte de abajo,
estaba en forma oblicua. Después de eso llamaron a carabineros, los que fueron al
lugar y adoptaron el procedimiento correspondiente. Explicé luego el testigo que la
pandereta que salté es un cierre perimetral del domicilio y esa pandereta da a un pasillo
lateral que tiene la casa, que es como de un metro de ancho y que lo lleva a la parte
posterior de su casa donde hay un pequefio jardin al que da la ventana de su dormitorio
y a continuacion hay una dependencia, y reiter0 que la ventana del dormitorio estaba
forzada, que habia una hoja que estaba un poco en forma oblicua, la que no deberia
haber estado asi, porque cuando cierran la ventana queda bien y se le pone el seguro.
Explico ademéas que su domicilio, como es casa esquina, tiene pandereta por la parte
lateral y por la parte posterior, entonces el sujeto entré al patio o pasillo lateral, se fue
por este lugar hasta el fondo y lleg6 a la ventana de su dormitorio, que alli hay un jardin
y otra pandereta, la que también da hacia las areas verdes, entonces su casa colinda
por dos partes con areas verdes, por el costado sur y por la parte de atras que seria el
sector Oriente.

Contraexaminado por la defensa sefialé que €l no vio al sujeto ingresar a su domicilio,
tampoco lo vio salir; que los vecinos le dijeron por donde habia entrado y salido; no
recuerda qué vecino que se lo dijo, indicé que habia mucho movimiento de gente y
alguien le dijo "vecino le estan entrando a robar". Sefal6 que declar6 ese mismo dia
ante Carabineros y que no declar6 ni ante la Policia de Investigaciones ni ante la
Fiscalia. Reiter6 que una ventana estaba forzada y tenia una hoja de forma oblicua, y
preguntado si al momento de declarar ante Carabineros le preguntaron sobre esa
situacion de la ventana, sefialé que ha pasado tanto tiempo que le parece que si, luego
ratifica que si le preguntaron aquello y preguntado si en tal declaracién no sefial6 que la
ventana estaba forzada, indicé que, por lo que se acuerda, no quedo registrado, que lo
hablaron pero no quedo registrado en la declaracion; preguntado si en esa declaracion
solamente dijo que el imputado abrié la ventana del dormitorio, sefialé no recordarlo y
previo ejercicio del articulo 332 del Codigo Procesal Penal para refrescar memoria
expresé que alli se sefald que el individuo abre la ventana del dormitorio principal no
logrando entrar a este ya que los vecinos comenzaron a gritar. Recuerda en definitiva
gue la ventana estaba medio abierta de manera oblicua, que estaba forzada, pero eso

de que estaba forzada no quedo registrado en esa declaracion, quedé como que estaba



abierta nada mas.
Se contd ademas con el testimonio de los funcionarios policiales que adoptaron el

procedimiento, sefialando en primer término Silvana Contreras que el dia 27 de abril del

afio 2020 se encontraba de servicio segundo patrullaje en compafiia del cabo primero
Patricio Loyola, cuando a las 21:15 horas recibieron un llamado telefonico al celular del
cuadrante que mantienen en el dispositivo policial, el que indicaba que en el condominio
Sirari ubicado en el sector del Parque Lantafio, los vecinos mantenian a una persona
retenida, ya que minutos antes habia ingresado a un domicilio particular a robar. Fueron
al lugar y observo que habia varias personas que les hacian sefias que ingresaran, que
era mas alla del sector y al llegar al lugar habia una persona de sexo masculino de
contextura delgada que vestia una chaqueta negra y jeans, el que estaba en el suelo
tendido hacia abajo, reducido por un vecino del sector, el cual les sefalé que este
joven, de aproximadamente 24 afios, habia saltado el cierre perimetral del domicilio y
habia permanecido alrededor de unos 5 minutos en el interior de este y que el duefio de
casa estaba en el interior sin percatarse de que este sujeto estaba adentro, porque le
gritaban que saliera dandole aviso de esta situacion. Por lo anterior procedieron a la
detencion de este joven, dandole a conocer sus derechos en calidad de imputado. Se
entrevistaron con el duefio de casa, Washington Espinoza, el que era un suboficial
mayor de carabineros de un destacamento dependiente de la segunda comisaria, quien
le sefalé que fue alertado por vecinos, que estaba dentro de su casa y escuchaba
gritos por lo que sali6 al exterior, donde los vecinos le decian que habia un tipo que
habia saltado por la parte de su patio a su casa y que después de que permanecio un
instante €l habria salido por la parte del cierre perimetral. Agregé que el cabo Loyola
acompafid a Espinoza a verificar el interior del domicilio, donde el duefio de casa
efectud un recorrido, percatandose que la ventana del dormitorio matrimonial estaba
forzada, estaba corrida, abierta e hizo mencién que no le faltaban especies, esto porque
como los vecinos se percataron y empezaron a gritar el imputado no tuvo el tiempo para
entrar al dormitorio y sustraer especies de valor. Sefial6 ademas que la casa de la
victima esta dentro de un condominio, que una de sus panderetas esta orientada hacia
el sur y la otra hacia el poniente, donde esta su ingreso principal, que la ventana esta
hacia el poniente y el acceso de la puerta esta hacia el lado sur, no tiene reja en el
antejardin por ser condominio, pero tiene una muralla de concreto, una orientada hacia
el sur y contindla hacia el oriente, lado hacia el que hay una cancha y hay casas por el
frente y por el otro lado hay casas y unas areas verdes, pero si hay casas que tienen
visibilidad hacia la casa de la victima. Sefial6 finalmente que ella se quedé custodiando
al detenido en el vehiculo policial y su compafiero entré con la victima y efectu6é un set
fotogréfico, por lo que ella no vio la ventana forzada. A las preguntas de la defensa

reiter6 que ella no participé en diligencias de registro de los dafios que la victima le



relatd a su compaifiero, ella le tom6 declaracion a un testigo y su compaifiero a la
victima.

Finalmente el funcionario Patricio Loyola sefiald6 que el 27 de abril de 2020 se

encontraban de servicio segundo patrullaje cuando recibieron una llamada al teléfono
del plan cuadrante donde les indicaron que en el condominio Sirari se mantenia una
persona detenida por civiles por el delito de robo en lugar habitado. Llegaron al lugar y
se percataron que en una plazoleta, en un area verde, unas personas mantenian a un
sujeto reducido en el suelo y al entrevistarse con ellos les indicaron que este individuo
habia ingresado a un domicilio por escalamiento de una pandereta lateral y al ver que
los vecinos se percataron de esto, salté por el mismo cierre perimetral hacia la parte
trasera, donde fue reducido por las personas que se encontraban en el lugar.
Posteriormente confeccionaron el procedimiento correspondiente, procedieron a la
detencion, lectura de derechos y toda la documentacion correspondiente. El
confecciono el set fotografico del domicilio y el acta de declaracion de victima y testigos.
Se le exhibio al testigo cuatro de las fotografias ofrecidas en el auto de apertura,
sefalando éste que corresponden a lo siguiente:

1.- Foto tomada desde el interior del inmueble hacia la parte trasera, lugar por donde el
imputado salié del domicilio, que corresponde al costado oriente;

2.- Misma imagen pero mirada desde afuera del domicilio, muro perimetral que da hacia
la plazoleta donde fue detenido el imputado a un par de metros del domicilio y se marca
en un circulo el lugar donde fue reducido;

3.- Senfalética vial correspondiente a la interseccién donde se encuentra el domicilio
afectado y al fondo se ve la casa donde se produjo el delito;

4.- Lugar por donde ingreso la persona al domicilio, que corresponde al costado sur del
mismo. Se observa el tipo de cierre perimetral, el muro o pandereta del costado sur del
domicilio, se observa también una ventana que estaba con signos de haber sido
forzada o que al menos trataron de abrirla, estaba como con palanca, era una ventana
de aluminio que estaba medio cruzada, normalmente van bien puestas pero esta estaba
un poco inclinada al tratar de abrirla.

Agregoé el testigo que él le tom6 declaracion a la victima y ademas realizd el set
fotografico exhibido, mencionando ademéas que en la pandereta del costado sur habia
una especie de medidor donde apoyarse y habia huellas de pies, huellas de arrastre al
subir la pandereta y la misma huella estaba en la parte trasera al subir la pandereta,
porque la misma no tenia una altura facil de brincar y una persona normal tiene que
tomarse con las manos y apoyarse con los pies para poder subir. Indicé que por la
calidad de las fotos y la oscuridad no se ven en ellas las marcas, pero si habia marcas
en las panderetas.

A la defensa reiteré que por la calidad de las imagenes no se aprecian en las fotografias



las huellas que menciona; que él elaboré el acta de fuerza en las cosas; preguntado si
en ella se debe registrar la via de ingreso, si hay marcas, sefiala que si, que se debe
registrar, preguntado si se debe registrar si hay fractura, palanca o dafio en una
ventana, sefiald que si se debe registrar, aunque una ventana de aluminio se puede
mover con la mano. Indicd que el acta de fuerza en las cosas se efectud el 27 de abril
de 2020 aproximadamente a las 21:40 horas, en ella se sefiala el domicilio de la
victima, el nombre del denunciante, también se sefiala qué tipo de inmueble es, en este
caso era una casa de habitacion; hay un acapite para indicar si mantiene 0 no seguro
pero no recuerda si mantenia seguro vy, previo ejercicio del articulo 332 para refrescar
memoria sefiald que no mantiene seguro la casa habitacion; indicé que la casa tenia
cierre perimetral tal como se pudo apreciar en la fotografia; que le tomé declaraciona la
victima y no recuerda si esta sefald que la ventana haya estado forzada y, previo
ejercicio del articulo 332 para refrescar memoria con la declaracion tomada a la victima,
no habiendo oposicion del Ministerio P Ublico, aparece que la victima no hablé de fuerza
en la ventana mencionada sino que sefal6 que el individuo abrié la ventana del
dormitorio principal, no logrando entrar a este ya que los vecinos comenzaron a gritar.
Sefald el testigo que no prestd declaracion durante la investigacion, ni ante la PDI, ni
ante los propios carabineros, ni ante el Ministerio P Ublico, de manera que lo que sefiala
en esta audiencia es la primera vez que lo refiere.

De esta manera, analizdndose en conjunto la prueba testimonial y grafica antes
referida, conforme los parametros contemplados en el articulo 297 del Codigo Procesal
Penal, resulta ser que la dinamica de los hechos antes mencionada se encuentra
suficientemente acreditada, toda vez que la misma ha sido conteste, coherente y exenta
de contradicciones relevantes, fiable y verosimil, valorAndose como veraces las
afirmaciones de los testigos mencionados, al dar éstos detallada cuenta de los hechos
de que tomaron conocimiento, desde la posicion que a cada uno correspondid, sin que
se divise alguna razén en virtud de la cual dichos declarantes hubieren de mutar o
distorsionar la realidad en la narraciéon que hicieron de los hechos que oyeron y que
percibieron por sus propios sentidos, pudiendo darse por acreditado sin
cuestionamiento alguno que el dia de los acontecimientos Patricio Valenzuela, estando
en el antejardin de su casa, observé a un sujeto ingresar al inmueble de su vecino
Washington Espinoza mediante el escalamiento de un muro perimetral del tipo
pandereta, el que en la fotografia N°4 incorporada con la declaracion de Patricio Loyola
pudo observarse que tiene una altura aproximada de 1,80 metros, sujeto que
permanecio al interior del inmueble de Espinoza alrededor de cinco minutos y que, ante
los gritos de otros vecinos a Espinoza advirtiéndole de esta situacion, intentd escapar
del lugar saltando hacia el exterior el muro perimetral que se observo en la fotografia

N°1, lugar en que fue encarado y reducido por Valenzuela. En paralelo, Washington



Espinoza se percatd de los gritos de sus vecinos que no eran sino llamados de
advertencia en cuanto a que un sujeto se habia introducido a su domicilio y, al salir a la
calle, observd que este ya habia sido reducido a un costado de su domicilio, volvid
luego a ingresar al mismo para revisar lo ocurrido, advirtiendo que la ventana corredera
de aluminio correspondiente al dormitorio matrimonial tenia la demostracion de haber
sido forzada, ya que no estaba cerrada como queda normalmente, sino que estaba un
poco abierta de la parte de abajo, cuestion de la que igualmente dio cuenta el
funcionario policial Patricio Loyola quien indic6 que estaba con signos de haber sido
forzada o que al menos trataron de abrirla, que estaba como con palanca.

NOVENO: El hecho que se ha tenido por establecido en el presente fallo, resultante de
la unién légica y sistemética de los elementos de conviccidon aportados, los que se
valoran libremente, permiten tener por acreditado el delito de robo con fuerza en las
cosas efectuado en lugar habitado, con escalamiento, contemplado en el articulo 440
N°1, en relacion al articulo 432, ambos del Cédigo Penal, en grado tentado, en razén de
concurrir copulativamente cada uno de los elementos que lo constituyen.

En efecto, los actos ejecutivos destinados a la apropiacion, esto es, la sustraccion de
una cosa de la esfera de resguardo de su duefio o poseedor con el animo de
comportarse de hecho como propietario de ella, como primer elemento del delito
anteriormente indicado, se encuentran fehacientemente acreditados, en primer término,
con los asertos del testigo Valenzuela, quien de manera muy clara, sin vacilacion y con
la precisién propia de quien ha presenciado un evento directamente, refiri6 el como
estando en el antejardin de su domicilio observo al imputado introducirse al inmueble de
su vecino Espinoza Uribe mediante el escalamiento del muro perimetral y, acercandose
al lugar, junto a otros vecinos comenzaron a advertir a gritos a este que un desconocido
se habia introducido a su casa, el que ante aquello traté de escapar del lugar saltando
otro muro perimetral hacia el exterior, lugar donde fue reducido por Valenzuela, lo que
fue corroborado por el propio Espinoza y por los funcionarios policiales Contreras y
Loyola, quienes al llegar al lugar advirtieron igualmente por sus propios sentidos que los
vecinos tenian reducido en el piso al imputado, en un area verde contigua al inmueble
de la victima. Al revisar el lugar, tanto Espinoza como Loyola dieron cuenta de la
existencia de una ventana de aluminio con una hoja abierta, fuera de lugar, lo que
denota el intento del acusado de haberse introducido igualmente al interior de la casa
habitacién antes de escapar al advertir que habia sido descubierto. Sobre el punto cabe
destacar la seguridad y claridad con que los testigos dieron cuenta de los hechos sobre
los que declararon, cada uno en la esfera de lo que les tocd presenciar, no
observandose en ellos ninguna intencionalidad en orden a perjudicar en mayor medida
al inculpado, toda vez que simplemente hacen referencia a los hechos ya mencionados,

lo que denota su seriedad a la hora de imputarle un delito y la ausencia de animo



vindicativo o la busqueda de un mayor reproche. Ademas la version de la victima se
encuentra en union logica y sistematica con los dichos de su vecino Valenzuela y de los
efectivos de Carabineros que participaron en el procedimiento policial, observandose un
correlato, coherencia y corroboracién de todas estas versiones. De esta manera se
encuentra acreditado que el acusado pretendia sustraer especies del inmueble, lo que
no pudo concretar por haber sido descubierto, pudiendo extraerse claramente de esta
conducta el dolo de robar y no otro que, en caso de haber existido pudo y debi6 haber
sido alegado y acreditado por la defensa pues, sin perjuicio del alcance de la
presuncion de inocencia que favorece al encartado, frente al tenor de la prueba de
cargo no bastaba para una defensa de alto estandar, como ha de ser la que debe
aportar el érgano publico encargado de ella, conformarse con alegaciones meramente
formales, pasivas y reiterativas como es la invocacion de la por todos conocida
obligaciéon del persecutor de acreditar todos los extremos de su acusacion sino que,
ante hechos que muy probablemente resultarAn acreditados, debe tal defensa ser
capaz de elaborar alguna teoria alterna y dotarla de un minimo de contenido, cuestion
gue tampoco ha acontecido, teniendo ademas presente que mas alla del legitimo
derecho del imputado a guardar silencio, ninguna explicacion ni antecedente se aporto
gue permitan hacer presumir que suingreso al inmueble por medio del escalamiento del
muro perimetral tuvo otra finalidad distinta a la comision del ilicito que se le imputa.

De esta manera, nos encontramos frente a un ingreso a un inmueble habitado mediante
el escalamiento de un muro perimetral, esto es, por via no destinada al efecto, accion
efectuada con claras intenciones de sustraer especies, la que no se concreto al ser el
sujeto activo sorprendido, intentando huir del lugar, lo que en tal caso solo muda el
grado de desarrollo del ilicito, encontrandonos ante un delito tentado de robo en lugar
habitado al haberse dado principio a la ejecucion del mismo por hechos directos,
faltando uno o mas para su complemento, tentativa que por mandato del articulo 450
del Codigo Penal se sanciona igualmente como consumado.

En cuanto a que esta tentativa de robo se perpetré6 en un lugar habitado, ninguna
controversia se ha formulado al respecto, habiendo en todo caso quedado acreditado
con la prueba ya latamente detallada que al momento de los hechos la victima se
encontraba al interior del domicilio afectado.

DECIMO: La participacion culpable que en calidad de autor le cupo al enjuiciado en el
hecho punible que se ha tenido por establecido en la presente sentencia, por haber
intervenido en €l de una manera inmediata y directa, se encuentra suficientemente
acreditada con la incriminacion efectuada por los testigos, quienes dieron cuenta de una
sucesion continua e ininterrumpida de hechos que van desde el momento en que el
imputado fue sorprendido ingresando al inmueble de la victima hasta ser encarado y

reducido por Valenzuela Mendoza, quién por lo demas lo reconocié sin titubeo alguno



en la sala de audiencias, para luego ser detenido por los funcionarios Contreras y
Loyola pocos minutos después, individualizandolo como Damian Alejandro Uribe
Fuentes mediante el sistema de Cross Match, sin que, por lo demas, se haya planteado
en juicio duda alguna respecto a su participacion en los hechos.

DECIMOPRIMERO: Asi, ponderada la prueba conforme las reglas del articulo 297 del
Caodigo Procesal Penal, forzoso es concluir que el ente persecutor logré acreditar mas
alld de toda duda razonable los hechos materia de la acusacion, por lo que derribd la
presuncién de inocencia que favorece al encartado, razén por la que se procedera a la
condena.

DECIMOSEGUNDO: En cuanto a las demas alegaciones de la defensa, requirié esta,
en primer término, la valoracién negativa de toda la prueba de cargo, por los mismos
argumentos vertidos con motivo de las incidencias previas deducidas, relativas a una
supuesta infraccion a la garantia fundamental del debido proceso, particularmente el
derecho al juez natural y a conocer el tribunal con antelacién de la realizacién del juicio
oral con el plazo que establece el articulo 181 en relacién al articulo 76, sosteniendo
gue el dia del juicio se encuentra con la sorpresa que hay dos jueces integrando la sala
gue no forman parte de la integracion que conforme al articulo 281 se le informd, en
subsidio, por haber dos jueces que no se encuentran presentes en la sala de
audiencias, lo que a su entender implica una merma en la supervision y control que
corresponde al tribunal de las normas que regulan el ingreso de la prueba.

Al respecto cabe indicar que todas las incidencias previas fueron debidamente resueltas
por lo que resulta improcedente reiterarlas como alegaciones de fondo. Sin perjuicio de
lo anterior, tal como se indic6 al pronunciarse sobre las mismas, no se advierte cOmo en
la especie puede vulnerarse la garantia del juez natural, sin perjuicio que el defensor
tampoco lo ha explicado en sus alegaciones, desde que ha hecho afirmaciones
genéricas y alejadas de un concepto técnico juridico. En efecto, la garantia que se
invoca requiere para estar presente, conforme a la doctrina, que el 6rgano jurisdiccional
cuente con la institucionalizacion legislativa previa al hecho, la designacién legal y la
competencia para intervenir en el proceso, y ninguno de tales elementos ha sido
cuestionado por la defensa, la que ha basado su cuestionamiento en una interpretacion
antojadiza del articulo 281 que ademas conduciria al absurdo de impedir el juzgamiento
en la mayoria de los casos, por cuanto lo habitual es que la integracion sefialada en la
oportunidad que indica el articulo 281 mute al momento del juicio por estar uno 0 mas
de los jueces designados integrando en otra causa, o con feriado, comision de servicio
0 un sinnumero de otras situaciones posibles. Debe ademas tenerse en consideracion
el fin de la norma cuestionada, cual no es otro que permitir a los intervinientes el
ejercicio del derecho a deducir las implicancias o0 recusaciones que estime

concurrentes, cuestion que la defensa ni siquiera esbozo, por lo que no se advierte en



la mencionada incidencia la existencia de algun perjuicio, como se expreso al resolver
la misma, debiendo tenerse presente que, tal como han resuelto reiteradamente
nuestros tribunales superiores con motivo del recurso de nulidad y de la nulidad
procesal, para su procedencia deben concurrir los presupuestos basicos de ésta, entre
los cuales se encuentra el llamado “principio de trascendencia” que, por lo demas,
recoge el articulo 375 del Cddigo Procesal Penal, en virtud del cual la trasgresién que
sustente un recurso de tal naturaleza debe constituir un atentado de entidad tal que
importe un perjuicio al litigante afectado que se traduzca en un resultado lesivo para sus
intereses en la decisién del asunto, desde que exige que el defecto denunciado tenga
influencia en la parte resolutiva del fallo, es decir, el agravio para efectos de acoger la
nulidad invocada, debe ser real, en cuanto perjudique efectivamente los derechos
procesales de la parte, ademas, la infraccidon producida a los intereses del interviniente
exige sustancialidad, esto es, trascendencia, mucha importancia o gravedad, de tal
modo que el defecto sea, en definitiva, insalvablemente ineficaz frente al derecho
constitucional del debido proceso. De esta manera, si la defensa estimaba que la
composicion del tribunal, debidamente informada previo al inicio del juicio, no le
otorgaba garantias de imparcialidad, debio transparentarlo derechamente, alegando la
implicancia o recusacion del caso, cuestion que no hizo, de manera que su actuar
procesal se presentd como una mera estrategia dilatoria.

En cuanto a la presencialidad alegada, tal como se resolvi6 en su momento, se
encontraba presente en la sala el juez presidente y los otros dos magistrados lo hicieron
de manera teleméatica, tanto por tratarse de un juez destinado cuyo nombramiento lo fue
en tal modalidad por la Excma. Corte Suprema, como por aplicacion de las normas
sobre trabajo a distancia que se han puesto en aplicaciéon con motivo de la emergencia
sanitaria, no habiéndose alegado de ninguna afectacién concreta por la realizacion de
la audiencia en esta modalidad.

Por Ultimo, debe desestimarse también la alegacién defensiva en orden a una supuesta
vulneracion al debido proceso, debido a que el testigo Patricio Loyola no habia
declarado durante etapa investigativa, puesto que de manera alguna el argumento
planteado por el defensor puede considerarse como una infraccion a la garantia
constitucional en comento, dado que Patricio Loyola fue presentado como testigo por el
Ministerio Publico en la audiencia preparacion de juicio oral, no constando ninguna
objecion o alegacion por parte de la defensa en torno a dicha circunstancia, teniendo en
cuenta que, la defensa cuenta con la carpeta investigativa y podia advertir entonces si
dicho testigo habia o no declarado durante la etapa de investigacion, por lo que su
alegacion en juicio oral resulté extemporanea, teniendo presente a mayor consideracion
gue el testigo Loyola fue contraexaminado por la defensa respecto al fondo del asunto,

sin que se adyvirtiese algun perjuicio para ésta en orden a poder hacer preguntas al



aludido testigo y realizar diversos ejercicios que contempla el legislador en el articulo
332 del Codigo Procesal Penal, los cuales desarrollé sin dificultad alguna.
DECIMOTERCERO: Durante la audiencia de determinacion de pena del articulo 343

inciso 4° del Cddigo Procesal Penal, el Ministerio Publico sostuvo que no concurriria la

circunstancia atenuante del articulo 11 N% del Cdédigo Penal respecto del acusado,
incorporando al efecto extracto de filiacion y antecedentes del mismo, el que da cuenta
de registrar éste las siguientes anotaciones en el Registro General de Condenas:

1.- Por resolucion del Juzgado de Garantia de Chillan de fecha 21 de enero de 2016 en
causa RIT 7401/2015, condenado como autor de la falta del articulo 494 bis del Cadigo
Penal, a Multa de una UTM,;

2.- Por resolucion del Juzgado de Garantia de Chillan de fecha 12 de diciembre de 2016
en causa RIT 4718-2016, condenado como autor de un delito consumado de robo con
intimidacion, a la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo
sustituida por libertad vigilada intensiva, pena cumplida con fecha 27 de diciembre de
2019;

3.- Por resolucién del Juzgado de Garantia de Curicé de fecha 28 de diciembre de 2021
en causa RIT 9243-2020, condenado como autor del delito consumado de maltrato de
obra a Carabineros causando lesiones leves a la pena de 61 dias de presidio menor en
su grado minimo.

Incorporé ademas copias autorizadas de la sentencia dictada en causa RIT 4718-2016
/2011 del Juzgado de Garantia de Chillan, ya citada, con el mérito de la cual solicito se
tenga por configurada la circunstancia agravante de reincidencia solicitada en la
acusacion.

La defensa por su parte argumentd que estando ante un delito tentado no resulta
aplicable el articulo 449 del Codigo Penal, por una interpretacion mas favorable a su
representado, considerando el articulo 50 del mismo cddigo que establece que la pena
sefalada por la ley es para el delito consumado y aqui estamos frente a uno tentado,
por lo tanto el articulo 449 no se aplicaria.

Estima ademas que se dan respecto de su representado todos los requisitos de la
imputabilidad disminuida del articulo 11 N°1 en relacién al articulo 10 N°1 y 73 del
Caodigo Penal, por lo que debiera ser rebajada la pena en un grado.

Considera que no resulta aplicable la agravante del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal
dado que la regla del articulo 104 del mismo cdodigo debe ser interpretada a favor del
imputado y entiende que han transcurrido mas de cinco afios desde el hecho.

Solicita en definitiva la aplicacion de una pena de tres afios y un dia de presidio menor
en su grado maximo, sin costas.

DECIMOCUARTO: Respecto a la circunstancia agravante de reincidencia propia

especifica, ésta se encuentra suficientemente acreditada con el mérito del extracto de



filiacion y antecedentes antes detallado, particularmente con la anotacion referida a la
causa RIT 4718-2016 del Juzgado de Garantia de Chillan, la que da cuenta de una
condena anterior del encartado como autor de un delito consumado de robo con
intimidacion a la pena de tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo,
complementada con la copia autorizada de la sentencia pertinente incorporada en
audiencia, de la que se advierte que tal condena es por hechos acontecidos el dia 12
de agosto de 2016. De esta manera, tratandose aquel ilicito y el de esta causa de
delitos de la misma especie, la agravante solicitada resulta del todo procedente, no
siendo atendible por lo mismo la alegacién de prescripcion de la defensa desde que ha
de atenderse a la pena en abstracto asignada al delito la que, siendo una pena de
crimen, requiere para la aplicacion del articulo 104 del Codigo Penal del transcurso del
término de diez afios desde que tuvo lugar el hecho y, en la especie, solo han
transcurrido seisy fraccion.

DECIMOQUINTO: En cuanto a la eximente incompleta que alega la defensa, para

acreditar la misma se valié de la declaracion de la perito psicologa Claudia Francisca

Palma Ferndndez, la que evacuando su informe sefiald que en el mes de agosto de

2020 efectud un peritaje a Damian Fuentes, el que atendido el contexto sanitario se
efectud en dos entrevistas, la primera a través de una videollamada y la segunda de
manera presencial. Indico que la metodologia usada fue a través de la aplicacion de
una entrevista clinica, una entrevista semi estructurada apoyandose de la aplicacién de
algunos instrumentos clinicos, el test de Stroop, el Ineco, el ACR y el Minimental.
Ademas se contdé con informacion complementaria consistente en la carpeta de
investigacion y la ficha médica del imputado. Indic6 que en términos generales la
primera parte del informe consta de una descripcion breve de los hechos mas
relevantes de la vida personal del imputado y que pueden ser de interés para el peritaje,
en donde destaca una infancia dificil, caracterizada por el abandono de sus figuras
parentales, por lo cual sus labores de cuidado fueron suplidas por su abuela paterna, la
gue se encargo6 de velar por su bienestar hasta su fallecimiento. La nifiez del imputado
se caracterizd por dificultades conductuales, de aprendizaje, las que fueron tratadas
médicamente en el consultorio de especialidades de Hospital de Chillan, donde se le
diagnosticé un trastorno por déficit atencional con hiperactividad el que fue tratado
farmacolégicamente con Metilfenadato, anfetaminas, que suele ser el tratamiento que
se da en el sistema publico. Posteriormente, después del fallecimiento de su abuela, el
joven vive en forma intermitente con sus figuras parentales a través de una relacion
conflictiva que se traduce en abandono escolar, el inicio en consumo de sustancias de
diverso tipo, inhalantes, marihuana, entre otras, aproximadamente a los 14 afios de
edad, de lo que hace énfasis porque esa es una etapa critica del desarrollo.

En cuanto a la aplicacion de los instrumentos, en el caso del Ineco, que es un



instrumento que mide las funciones ejecutivas que se relaciona con la capacidad de
tomar decisiones, controlar impulsos, adecuar el comportamiento de acuerdo a las
normas de convivencia social, él presentd un desempefio de 16 puntos, indicando la
perito que esta escala tiene un estandar maximo de 30, por lo tanto en términos
generales en esta prueba en particular el evaluado no alcanza ni el 50% del rendimiento
esperado. También se aplico el ACR que es una prueba que mide distintos
componentes de las funciones cognitivas como atencidon, memoria, lenguaje y en esta
también el evaluado alcanza un puntaje inferior al esperado, el resultado que se espera
también bordea alrededor de los 100 puntos y el imputado alcanzdé un desempefio de
alrededor de 83 u 84 puntos. En el test de Stroop, que es un test que mide la
interferencia cognitiva, es decir que permite discriminar la capacidad que una persona
tiene para mantener un foco de atencién o concentracion independiente a los estimulos
externos que puedan surgir, qué tanto se puede focalizar, aqui se espera que la
persona tenga un indice de interferencia bordeando a uno y en el caso del imputado su
desempefio fue negativo, es decir, 0,7 o0 0,6 lo que significa que tampoco alcanza el
ideal esperado. En el Minimental que es una prueba bastante sencilla que también sirve
como para corroborar el resultado del ACR, también tiene un resultado por debajo de lo
esperado.

A modo de conclusion, integrando los resultados antes expuestos,sefiala que es posible
indicar que lo primero que se pesquisa es una disfuncién ejecutiva caracterizada por la
dificultad en funciones como el control inhibitorio, la toma de decisiones, la evaluacion
de decisiones de riesgo, que suele estar en comorbilidad es decir presente también en
las personas que son diagnosticadas por trastorno por déficit atencional, esto ocurre
porque el déficit atencional con hiperactividad sobre todo, esta siendo descrito desde un
tiempo a esta parte como un trastorno del neurodesarrollo, es decir que el cerebro de
las personas con este trastorno se desarrolla de una manera distinta y eso implica que
las funciones frontales, que son donde estan contenidas las funciones ejecutivas, se
vean alteradas, sobre todo cuando hay condiciones ambientales de alto estrés, de
vulnerabilidad, mas en el caso de sustancias tempranas. Una segunda conclusion del
informe dice relacion con la falla que se evidencia también en la aplicacion de las
pruebas en lo que es la memoria a corto plazo y la memoria de trabajo. Indica que la
memoria de trabajo dice relacion con la capacidad que las personas tenemos para
tomar informacién del ambiente y poder generar respuestas rapidas o atingentes frente
a situaciones a las cuales nos vemos enfrentados, en el caso del evaluado estas
funciones también estan disminuidas y también se ven afectadas por el consumo de
sustancias. Finalmente, como global, frente a la situacion por la cual se esta
investigando el imputado, sefiala que es posible consignar que se esta frente a una

disminucion en su grado de imputabilidad ya que los hallazgos del peritaje permiten



estimar que las fallas que él presenta son estructurales, es decir que su neurodesarrollo
sumado a los factores ambientales, el consumo de sustancias, generan condiciones
gue son de tipos permanentes, estables y con una recuperacion poco probable ya que
anatdmicamente y funcionalmente su cerebro se fue desarrollando de una manera
distinta, por lo tanto estas falencias se pueden suplir pero no corregir.

Valorando la pericia anterior estiman estos adjudicadores que la misma es del todo
insuficiente para acreditar la pretension de la defensa, puesto que tal como indica la
doctrina, el fundamento de la exencidon o la atenuacidon “debe encontrarse en la
imposibilidad o limitacion de adoptar decisiones con pleno conocimiento de su
naturaleza y efectos de los actos que se ejecutan, o bien, sin la libertad necesaria para
dirigir cabalmente la voluntad. En estas condiciones, el sujeto que incurre en una accion
u omisidn constitutiva de delito, no puede ser reprochado, o bien, el reproche a su
persona debe morigerarse: no existe culpabilidad, o habiéndola esta es disminuida”
(Luis Ortiz Quiroga- Javier Arévalo Cunich. Las Consecuencias Juridicas del delito.
Editorial Juridica de Chile. 2013. Péagina 375). Por otra parte, la enfermedad o
perturbacion mental debe existir “al momento de cometerse el delito”. Ello se
desprende del tenor literal, que exige que la enfermedad mental afecte la capacidad del
autor en el momento de obrar. “Existe capacidad penal si el sujeto -desde el punto de
vista mental- tiene posibilidades de entender o comprender, lo que dice relacion con la
inteligencia, pero sin que se requiera de una conciencia muy fina o depurada, porque
los bienes juridicos que cautela este derecho son importantes y facilmente
reconocibles..., cuya responsabilidad es comprendida aln por las inteligencias mas
elementales” (Corte de Apelaciones de Santiago. 27 de diciembre de 1962. Revista de
Derecho y Jurisprudencia. Tomo LX. Segunda parte. Seccién Cuarta. Pagina 254).

Asi entonces siendo la regla general la imputabilidad de las personas, la excepcion a
dicha regla o su atenuacion debera acreditarse con prueba en contrario, la que debera
ser seria y revestir caracteres de seguridad. Para tales fines se incorpor6é como prueba
pericial la deposicion de la psicologa Palma, la que fundé de manera pobrisima las
conclusiones a las que llega, omitiendo un sinnimero de aspectos usualmente
considerados en este tipo de pericias, sin que tampoco se encuentren documentados
los antecedentes que sirven de insumo a su informe, como por ejemplo el supuesto
dafo organico derivado del supuesto consumo problematico de drogas, o el historial
vital del peritado, cuestiones todas que son asumidas por la profesional conforme al
mero relato del propio peritado, sin corroboracion alguna, sin que exista por ejemplo
algin examen clinico a la persona evaluada que permitiera acreditar el consumo
mencionado y con ello concluir sus efectos, afirmado en algun tipo de examen
neurolégico o la existencia de alguna patologia psiquiatrica, ignorando incluso la perito,

como se observd en el contra examen, cuestiones del todo relevantes, como seria el



gue efectivamente se contaba con una pericia psiquiatrica que daria cuenta de la
inexistencia de patologias en el encartado, cuestion que la perito dijo no recordar, lo
que, por su relevancia, asienta serias dudas respecto de las competencias y/o de la
objetividad, independencia e imparcialidad de la perito presentada.

Sin perjuicio de lo anterior, debe asimismo tenerse presente que se ha sefalado por los
tribunales superiores que para los efectos de determinar la exencién de responsabilidad
penal de un sujeto de conformidad a lo preceptuado en el N°L del articulo 10 del Codigo
Penal, debe recurrirse a los informes psiquiatricos, los cuales determinan de una
manera completa y acabada el estado psiquiatrico de la mente de un sujeto acusado de
unilicito, en tanto, el informe psicoldgico solo refiere a la parte psiquica del individuo sin
profundizar mayormente en otro tipo de causas que inciden en la imputabilidad del
mismo (Corte de Apelaciones de Valparaiso. 09 de mayo de 2002. Rol 14.587-2001 e
llustrisima Corte de Apelaciones Concepcion, Rol 10-2015 y Rol 587-2015) es que la
atenuacion del reproche fundado en el mismo origen, necesariamente ha de tener la
misma contundencia. En suma, no se ha establecido la existencia de ninguna
enfermedad mental ni la existencia de alguna causal independiente de la voluntad del
acusado, que pudiere dificultar de alguna manera la capacidad de conocer o
comprender el injusto y de determinar su actuar conforme a dicha compresion, razones
todas por las cuales la alegacion de imputabilidad disminuida no puede prosperar.
DECIMOSEXTO: En cuanto a la supuesta imposibilidad de aplicar el articulo 449 del
Codigo Penal, por una interpretacion mas favorable a su representado, solo recordar
gue la Ley N°20.931, de 5 de julio de 2016, modificé las reglas de determinacion de las
penas para ciertos delitos, las que resultan plenamente aplicables al robo con fuerza en
lugar habitado. En este contexto, se autoriza a los juzgadores a fijar el quantum de la
sancion dentro del marco legal fijado por el legislador, sin compensar las atenuantes y
agravantes que puedan favorecer o perjudicar al acusado. El inciso primero de tal
precepto dispone que “para determinar la pena de los delitos comprendidos en los
Parrafos 1 a 4 bis, con excepcion de aquellos contemplados en los articulos 448, inciso
primero, y 448 quinquies, y del articulo 456 bis A, no se considerara lo establecido en
los articulos 65 a 69 y se aplicaran las reglas que a continuacion se sefalan: ...”. EI N°1
establece una regla general: “dentro del grado o grados sefalados por la ley como pena
al delito, el tribunal determinara la cuantia de la pena en atencion al nimero y entidad
de las circunstancias atenuantes concurrentes, asi como la mayor o menor extension
del mal acusado”, es decir, el tribunal tiene la facultad de determinar cual es la pena
exacta a aplicar, proceso valorativo entregado a la apreciacion del juzgador conforme a
las pautas entregados en la norma. Luego la regla del N°2, como norma de excepcion
establece que “Tratandose de condenados reincidentes en los términos de las

circunstancias agravantes de los numerales 15 y 16 del articulo 12, el tribunal deber4,



para los efectos de lo sefialado en la regla anterior, excluir el grado minimo de la pena
si ésta es compuesta, o el minimum si consta de un solo grado”. Lo anterior lleva a
concluir que a partir de la sefialada data el Tribunal al determinar la pena para el delito
de que se trata no aplicaran las normas generales de los articulos 65 a 69 del Codigo
Penal. Por otra parte, si bien la argumentacion de la defensa no se extendié a este
punto, ha de considerarse el articulo 450 del Cdédigo Penal, el cual es una norma
vigente que debe de aplicarse en consonancia con el contenido normativo del precepto
antes comentado. En efecto, el articulo 450 contiene una regla especial sobre la pena,
por cuanto dispone que ha de imponerse al autor de los casos de tentativa y frustracion
de un delito de robo con fuerza en lugar habitado, entre otros injustos, una pena igual a
la del hecho consumado, prescindiendo de la rebaja de punibilidad que conforme al
articulo 51 del Cdédigo Penal se concede a la generalidad de los casos de delito
imperfecto, por consiguiente, es una norma de derecho vigente que obedece a razones
politico criminales y, al tenor de la misma, resulta imposible arribar al resultado
pretendido por la defensa.

DECIMOSEPTIMO: Asi las cosas, teniendo presente que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 450 del Codigo Penal el delito de robo en lugar habitado se
sanciona como consumado desde que se encuentra en grado de tentativa, siendo la
pena asignada al delito de robo en lugar habitado la de presidio mayor en su grado
minimo, conforme lo prescribe el articulo 440 N°1 del mismo cédigo, y concurriendo en
la especie la circunstancia agravante del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, ha de
excluirse el minimum de la misma de acuerdo a lo prescrito por la regla 22 del articulo
449 del mismo cuerpo legal, pena que, no habiéndose acreditado la existencia de otro
mal diverso a aquel propio del delito de que se trata, se impondra en su limite inferior.
DECIMOCTAVO: No se condenara en costas al encausado atendido lo dispuesto en el
articulo 600 del Cédigo Orgéanico de Tribunales, que se considera aplicable en este
caso, al presumirse que carece de recursos al haber sido representados por la
Defensoria Penal Publica, ademas, en consideracion a encontrarse privado de libertad
en causa diversa, a la magnitud de la pena a imponer en esta causa y que su
cumplimiento debera ser en forma efectiva.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los articulos
1°,12 N°16, 14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 24, 25, 28, 50, 432, 440 N°1, 449 y 450 del Cdodigo
Penal; 1, 4, 6, 45, 46, 47, 48, 281, 295, 296, 297, 309, 319, 323, 325, 326, 328, 329,
333, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348 del Cbdigo Procesal Penal, Acuerdo
de Pleno de la Corte Suprema sobre la forma de las sentencias de tribunales de la
reforma se declara:

l.- Que se condena al acusado, DAMIAN ALEJANDRO URIBE FUENTES, cédula de
identidad N°19.072.507-3, ya individualizado, como AUTOR de un delito TENTADO de



ROBO CON FUERZA EN LUGAR HABITADO, por los hechos ocurridos en la comuna
de Chillan el dia 27 de abril de 2020 en perjuicio de Washington Espinoza Uribe, a la
pena de SIETE ANOS Y CIENTO OCHENTA Y CUATRO DIAS de presidio mayor en su
grado minimo, a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena.

Il.- Que no reuniéndose en este caso los requisitos de la Ley N°18.216, no se sustituye
la pena privativa de libertad impuesta al sentenciado, debiendo cumplirla de manera
efectiva en el Centro de Cumplimiento Penitenciario que corresponda, pena que
comenzara a computarse desde que esta sentencia se encuentre firme y debiendo
servir como abono el tiempo que el acusado permanecié privado de libertad en esta
causa, desde el 27 de abril al 17 de agosto de 2020, esto es, 112 dias, conforme a la
certificacion practicada por la Ministro de Fe.

lll.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas.

IV.- Que, se ordena la inclusion en el Registro Nacional de Condenados, de la huella
genética del sentenciado Uribe Fuentes, previa toma de la respectiva muestra biologica,
segun lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970.

Dese oportuno cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal
Penal, por el Juzgado de Garantia de Chillan.

De conformidad con lo dispuesto en el Acta N°44-2022 de la Excma. Corte Suprema,
para efectos de la publicacion de esta sentencia se deja constancia que esta no
contiene presupuestos de anonimizacion.

Quedan en este acto notificados todos los intervinientes de la sentencia antes
pronunciada.

Anétese, registrese y archivese en su oportunidad.

Sentencia redactada por el juez destinado don Ricardo Pifia Vallejos.
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SENTENCIA PRONUNCIADA POR SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO
PENAL DE CHILLAN, INTEGRADA POR EL MAGISTRADO TITULAR RAUL
ROMERO SAEZ, LA MAGISTRADA KARINA LUNA ANGULO EN CALIDAD DE
SUPLENTE Y EL JUEZ DESTINADO RICARDO PINA VALLEJOS.



