C/ ROBINSON ERWUIN AGUILERA SEPULVEDA

ROBO CON INTIMIDACION

ROBO EN LUGAR HABITADO

ARTICULOS 436 Y 440 N°1 DEL CODIGO PENAL
RUC 2001275820-1

RIT 10 - 2023

CODIGO DELITO: 802-809/

Chillan, quince de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO Y OIDO:

PRIMERO: Individualizacion del tribunal e intervinientes. Que con fecha cuatro,
cinco y nueve de mayo de dos mil veintitrés, ante esta Segunda Sala del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Chillan, constituido por su juez titular don Raul Romero
Saez y las juezas destinadas dona Solange Sufan Arias y donia Rosa Caballero Burgos,
se llevo a efecto la audiencia de juicio oral de la causa RIT N°10-2023, seguida en
contra del acusado ROBINSON ERWUIN AGUILERA SEPULVEDA, cédula de identidad
N°16.633.152-8, chileno, nacido el 19 de abril de 1987 en Temuco, 36 anos, casado,
comerciante, 8° basico completo, domiciliado en Isla Solar N°1771, Temuco,
actualmente sujeto a la medida cautelar de prisiéon preventiva en el Centro de
Cumplimiento Penitenciario Temuco, representado por los Defensores Penales Privados
dona Katherine Castillo Matamala y Reinaldo Osorio Ulloa, con domicilio ya
registrado en la causa.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado por el fiscal adjunto,
don Alvaro Serrano y por la querellante empresa Sociedad De Recaudaciones y Pagos
Limitada o Servipag S.A., los abogados don Andrés Verdejo Molina y don Benjamin
Rey Amunategui, todos con domicilio registrado en la causa.

CONSIDERANDO:

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que la acusacion fiscal, se funda en los siguientes
hechos:

“HECHO 1

El dia 18 de diciembre del ano 2020, alrededor de las 08:30 horas
aproximadamente, el imputado Robinson Erwuin Aguilera Sepulveda concurrié en
compania de otros tres sujetos, cuya individualizacion se desconoce, hasta el inmueble
de propiedad de dona Marta Medina Ravanal, ubicado en los Avellanos Nro. 1114, Villa
los Jardines, comuna de Chillan, en el momento en que la victima se disponia a salir
del inmueble, con el objeto de dirigirse hacia el lugar de su trabajo, esto es, un local
Servipag que se encuentra ubicado en el interior del supermercado Lider, en calle
Collin Nro. 698, de la ciudad de Chillan, donde se desempena como cajera.

El imputado, en compania de otras personas que lo acompanaban, ingresaron

violentamente al domicilio de la victima, portando armas de fuego, logrando, mediante



amenazas, reducir a la victima y a su hijo de 24 anos de edad que se encontraba en el
segundo piso de la casa.

Una vez en el interior del inmueble, exigieron a la victima que entregara las
llaves del local e informara las claves de acceso a las cajas de seguridad del Servipag;
agregando, que, si ella entregaba informacion falsa o erronea respecto tales claves,
procederian a matarla a ella y a su hijo, los que se encontraban atado de pies y manos
bajo la custodia de uno de los delincuentes que habian accedido al inmueble.

En ese momento, los otros tres antisociales, dentro de los cuales se encontraba
el imputado Aguilera Sepulveda, se dirigieron hasta el lugar de trabajo de la victima, el
que procedieron a abrir con las llaves antes sustraidas. Luego, desconectaron las
alarmas con las claves obtenidas, abrieron la caja de seguridad y accedieron a las
gavetas donde se guardaba el dinero, las que fueron abiertas y forzadas con un
“diablito” que el imputado Aguilera Sepulveda llevaba oculto entre sus vestimentas.

El imputado y sus acompanantes se apropiaron aproximadamente de
$19.000.000, que corresponde a la recaudacion que se encontraba en el interior de
dicho local.

Posteriormente, se dirigieron nuevamente a la casa de la victima Medina
Ravanal, con el objetivo de recoger al imputado que se encontraba custodiando a las
victimas, dandose posteriormente a la fuga con el dinero sustraido en el local Servipag,
ademas del dinero sustraido a la sefiora Medina Ravanal, efectos personales y los
celulares de ella y de su hijo.

HECHO 2

El dia 07 de junio del anno 2021, alrededor de las 19:30 horas, el imputado
Robinson Erwuin Aguilera Sepulveda, en compania de otras personas cuya
individualizacion se desconoce, concurrieron hasta el inmueble ubicado en los
Transportadores S/N, Villa Los Labradores, sector Labranza, comuna de Temuco, de
propiedad de Nicolas Andrés Ortega Saez, el que se encontraba sin moradores.

Para acceder al inmueble, el imputado salto el porton de acceso principal, forzo
la ventana de la cocina e ingres6 al interior del inmueble, sustrayendo diversos
articulos electronicos, como televisores, ademas de diferentes prendas de vestir.

Posteriormente, el imputado forzo la chapa de accesos de una bodega ubicada
en el interior del inmueble, desde donde sustrajo diversas herramientas, las cuales
fueron cargadas en un vehiculo, para posteriormente darse a la fuga con las especies
sustraidas”.

Que, a juicio de la Fiscalia, los hechos anteriormente descritos son constitutivos
de los delitos de Robo Con Intimidacion y Robo En Lugar Habitado o Destinado a
La Habitacion, previstos y sancionados en los articulos 436 y 440 N°1 del Codigo
Penal, respectivamente, en grado de desarrollo consumado y participacion en calidad
de autor.

Concurriendo la circunstancia agravante del articulo 12 N°16 del Codigo Penal, el

Ministerio Publico, solicita se aplique al acusado, por el delito de robo con



intimidacion, la pena de 10 afios y un dia de presidio mayor en su grado medio,
mas accesorias legales y costas de la causa y, por el delito de robo en lugar habitado,
la pena de 8 afnos de presidio mayor en su grado minimo, mas accesorias legales y

costas de la causa.

TERCERO: Querella Particular: Que la querellante, Sociedad de recaudaciones y
pagos limitada o Servipag S.A., adhiri6 a la acusacion fiscal en los mismos términos,
solo respecto a lo tocante al hecho N°1.

CUARTO: Alegatos de apertura. Que, en su alegato de apertura, en sintesis, el
fiscal senald que el desvalor de este robo con retencion de personas es que se trata de
un grupo de personas que fue capaz de elaborar un plan de trabajo, no solo se
juntaron para delinquir, entraron a un domicilio amenazaron y maniataron a personas
para logra sus fines de acceder al Servipag, asi es el grado de peligro de esta
organizacion criminal, incluido el imputado, es importante. Se observara que se
usaron distintas técnicas investigativas, hay interceptaciones telefonicas y
geolocalizacion del teléfono del imputado en el segundo delito, se localiza a la hora y
escasos metros del segundo delito, es aproximado, sumado a esto se escuchara de un
Toyota Yaris negro, que es el vehiculo en que se trasladaban los imputados, con
llantas blancas y un aler6n, por ello fue facilmente determinable, su participacion se
aprecia en camaras de seguridad que estaban cercano al sitio del suceso. También el
imputado tiene una cicatriz en su cara que es particular, antecedentes que las
victimas utilizan para reconocer al imputado. Las victimas del primer delito dan
cuenta de la violencia ejercida contra ellos, la PDI que determina todo el trayecto
relatado y con ello se acreditara la participacion del acusado en los hechos.

El querellante, por su parte senaldo que, los hechos consignados en la
acusacion seran palmarios segun la prueba que se rendira, constara la autoria, la
calificacion juridica y se percibe de primera fuente las consecuencias de los hechos del
acusado, por ese razonamiento y en particular con la testimonial, se vencera la
presuncion de inocencia del acusado.

La defensa, en la misma instancia, indicé que lo que solicita es un justo
reproche. Su representado ha declarado y ha dicho como fue la dinamica de los
hechos, da cuenta de su real y efectiva participacion en el hecho N°1, ha colaborado
durante todo el procedimiento y por ello pide un justo reproche, pues renuncio desde
un inicio a su derecho a guardar silencio, aclarando su participacion. Respecto del
hecho N°2, no se lograra el estandar necesario de condena, solo existe una
georreferenciacion, y por ello se pide su absolucion.

QUINTO: Declaracion del acusado. Que previamente advertidos en sus derechos,
el acusado decidi6 prestar declaracion, sefialando que participo en el hecho de
meterse, pero no intimido ni nada y después fue al Servipag a buscar el dinero y nada

mas que eso; después paso a buscar a sus companeros. Se metio a la casa y después



se fue al Servipag a buscar el dinero y después fue a la casa a buscar a sus
compafieros y nada mas que eso.

A las consultas del fiscal indico que esto fue el 18 de diciembre del 2020,
andaban en su vehiculo que es un Yaris con alerén con llantas blancas, andaban
cuatro personas ese dia. No ha declarado ni el nombre ni la direccion de las personas
que lo acompanaron. Antes de ser detenido vivia en Temuco sector Labranza, que es
un sector grande, es una comuna. No recuerda el nimero de teléfono que ocupaba en
ese tiempo. Tiene un apodo, pero no lo quiere decir, no puede decirlo y no puede decir
el motivo. El dinero que sustrajeron del Servipag lo repartieron y €l se fue a Temuco al
tiro. En la cara tiene una cicatriz, se la hizo en el 2021 en un accidente jugando a la
pelota, es por un cabezazo. A €l lo invitaron, no sabia donde quedaba la casa ni nada,
uno de sus amigos lo invitd, pero no puede decir su nombre.

La parte querellante no hace preguntas.

A la defensa indicé que ingreso a la casa y al Servipag en la ciudad de Chillan,
cuando estaba en la casa estaba la duena de casa y su hijo, eran dos personas, €l
entr6 a buscar las llaves se las llevo y fueron al Servipag, se fue con dos personas mas,
en total fueron tres al Servipag. Al llegar al Servipag abrieron la puerta, sacaron la
clave y abrieron la caja fuerte, en la caja fuerte sacaron 2 millones y medio de pesos
nomas, se repartieron el dinero y se fue a Temuco y no los vio nunca mas; después de
salir del Servipag se devolvio a buscar a las personas al domicilio, sacé a las personas
desde la casa, se repartieron el dinero y de ahi se fue solo hacia Temuco.

Al tribunal explicé que la cicatriz la tiene en la ceja izquierda y al momento de
devolverse a buscar a las personas al domicilio las esper6 afuera, no volvi6 a ingresar.

SEXTO: Convenciones probatorias. Que los intervinientes en la audiencia de
preparacion de juicio oral no acordaron convencion probatoria alguna.

SEPTIMO: Prueba del Ministerio Piiblico y de la Querellante. Que, el Ministerio
Publico para acreditar los hechos acusados, rindi6 la siguiente prueba, a la cual
adhiri6 la querellante:

I.- Testimonial:

1.- BRYAN ALEXIS CEBALLOS MEDINA, cédula de identidad N°19.414.590-K,
chileno, nacido el 24 de mayo de 1996, en Chillan, 26 anos, soltero, egresado de
sociologia, con domicilio reservado, quien juramentado expuso a las consultas del
Fiscal que viene porque ingres0 a su casa un grupo de sujetos mientras dormia y lo
amarraron, le taparon la cara. En su casa vive con su mama, que se llama Marta. Esto
fue el 2020 cerca de Navidad, fueron alrededor de cinco personas las que ingresaron a
su casa, fue cerca de las 8.00 de la manana, en esa época todavia estaba cursando su
carrera universitaria y estaba con clases online, entonces estaba durmiendo a esa
hora, su madre es cajera del Servipag, no sabe de qué Servipag porque la van rotando
regularmente.

En primer lugar, agarraron a su madre que estaba en el primer piso porque él

dormia en el segundo piso, cuando escucho los ruidos pens6 que era gente de afuera



leseando, porque viven en casa esquina y siempre hay ruidos, no prestéo atencion.
Cuando se volvieron a su pieza no tuvo mucho que hacer en realidad, porque no
alcanzo ni a despertar y ya estaba boca abajo con los ojos tapados y amarrado,
ocuparon una cinta para amarrarlo, porque €l mismo la corté con una tijera cuando se
fueron, le decian que no levantara la vista que cerrara los ojos, lo tenian boca abajo
para que no los mirara, le advertian que no se defendiera ni levantara la vista, a €l no
le pedian nada, pero a su mama le pedian informacion, qué diera las claves de la
puerta del Servipag porque tiene seguro y preguntas de su pega principalmente.
Cuando ya tuvieron la informacion se fueron todos y quedd solo una persona, a su
impresion pues solo oia las voces porque tenia la cara tapada, asumi6é que era el
menor del grupo y él quedé esperando en contacto mientras el resto iba a comprobar la
clave de entrada del trabajo de su mama, fue como media hora. A él lo amarraron, le
pusieron una bolsa en la cabeza y lo tomaron en brazos y lo bajaron al primer piso
donde estaba su mama y lo soltaron en un sillon y siguieron preguntandole cosas a su
mama mientras €l estaba amarrado. Recuerda exactamente lo que le preguntaban a su
madre, le preguntaban cosas técnicas, como se abria la caja, como sacar la plata, y
constantemente los amenazaban que si les daba la clave errada se cobrarian con los
que estaban en la casa, los amenazaron con herirlos o dispararles si es que estaban
mintiendo con la clave.

El tnico sujeto que quedo en la casa se comunicaba por llamadas con el resto y
lo Gnico que escuché es que alegaba para que lo pasaran a buscar y después asume
que lo pasaron a buscar, porque sali6 y cuando se fue, su mama que no estaba
amarrada fue a buscar unas tijeras y le ayudé a desatarse y fue a pedir ayuda al
vecino de al lado, solo él estaba amarrado, a su madre no le pusieron capucha porque
le fueron preguntando cosas, por eso estaba con la cara descubierta para que fuera
mas clara la comunicacion. No sabe en qué se fueron ellos.

La parte querellante no hizo preguntas.

A la defensora indic6 que cuando entraron a su pieza y lo retiraron de la cama
donde estaba acostado solo le taparon la cara, cuando lo llevan abajo le ponen una
bolsa en la cara y lo dejan tranquilo, ahi no pudo ver lo que pasaba con su madre
porque tenia la cara cubierta, no vio a las personas que estaban adentro, a nadie,
cuando los sujetos subieron tenian la cara tapada y lo primero que hicieron fue
ponerlo boca abajo, entonces no alcanzo6 a distinguir ninguna cara.

Al Tribunal explicé que la bolsa que le pusieron era de carton de supermercado.
Anade que, la cinta pasaba por sus tobillos y sus mufiecas y estado abajo le pusieron
la bolsa y no interactuaron mas con él.

2.- MARTA LIDIA MEDINA RAVANAL, cédula de identidad N°11.809.289-9,
chilena, nacida el 28 de julio de 1971 en Chillan, 50 anos, soltera, cajera, con
domicilio reservado, quien juramentada expuso a las consultas del fiscal que viene por
un asalto y retencién que tuvo en su casa, no recuerda la fecha, pero fue hace dos

anos atras en el 2020; estaba en su casa y se dirigia a trabajar, al abrir la puerta de su



casa fue abordada por cuatro personas armadas, intenté gritar, pero una persona le
tapo la boca y le apunt6 con un arma y le dijo que se quedara callada, que no gritara,
le tomo el pelo, el brazo y la entr6 a la casa y ahi le dijeron que venian por la plata del
banco, en ese tiempo ella trabajaba en el Servipag de avenida Collin en el Lider. Estos
sujetos le pidieron las llaves y las claves de su trabajo, ella estaba super nerviosa
porque le preguntaron si habia alguien mas en la casa y dijo que su hijo, pero que no
le hicieran nada, pero lo queria ver y tres personas subieron al segundo piso y vio
cuando lo bajaron amarrado, con una bolsa en la cabeza, lo sentaron a su lado y alli le
dijeron que pasara las llaves del trabajo y que si cooperaba con ellos no le pasaria
nada, si no los iban a matar; en ese momento sinti6 mucho miedo. Cuando le pidieron
las claves les dijo que estaban en su cartera, vaciaron la cartera en una mesa y ahi
sacaron todas las llaves y le preguntaron, con una foto que ellos andaban trayendo en
un celular, cual llave pertenecia a cada cajon de la caja fuerte y cual era la llave de
acceso al Servipag y su clave para entrar; ella entregd todos estos antecedentes porque
tenia un arma en su frente y atras. Ha declarado antes, lo hizo cuando hizo la
denuncia en la fiscalia de Chillan, ninguna de estas personas las habia visto antes,
entraron con mascarillas y gorros puestos. Recuerda la caracteristica de uno de ellos,
pues cuando estaba sacando la llave recuerda haberle visto cicatrices en la cara,
cuando dio declaraciones le preguntaron todas estas caracteristicas, el porte, si eran

altos, flacos, etc., para efectos de refrescar memoria (en cuanto a que no recordaba

haber visto a estas personas antes) se le exhibe su declaraciéon de fecha 18 de
diciembre de 2020, prestad ante PDI, por delegacion, que senala “parte de su frente
percatandome como caracteristica que tenia cicatrices de quemaduras; debo hacer
presente que a esté sujeto recuerdo haberlo visto dias anteriores por la avenida Collin
a las afueras de su trabajo”, recuerda haber declarado esto, pero después converso
con las personas de la PDI una de las veces que la fueron a dejar a su casa, era tiempo
de pandemia y estaba aglomerado y dijo vi a esta persona que iba pasando, pero me
confundi, no declar6é que se confundio, la persona que vio en Avenida Collin no era la
persona de las cicatrices que entro a su casa, era una persona que estaba quemada, la
persona que estaba en su casa tenia cicatrices en su frente; de la persona de la
cicatrices dio mas caracteristicas, pero no podria reconocerlo en estos momentos
porque no le vio completamente la cara porque andaban con mascarilla y un gorro, se
le veia solamente parte de la cara, no lo vio de frente a frente, no puede decir si la
conoce o no la conoce o si la vio o no la vio bien, la cicatriz de esta persona la tenia en
la frente y costado alrededor del ojo.

La parte querellante no realizo preguntas.

A la defensa contesto que estas personas usaban una mascarilla como la de ella
y gorro como de un polerén. La persona que vio en Collin era distinta de la persona
que vio entrar a su casa, penso que la persona que vio en Collin era una de las

personas que ingreso a su casa, Pero no era.



Al tribunal explico que cuando iba saliendo de su casa la abordaron estos
sujetos, el que a apunt6 tenia como un revolver y el que se quedo en la casa fue al que
mas vio, porque los otros fueron a Servipag, ese tenia una pistola mas larga, algo azul
con negro, todos los sujetos tenian armas. Vio cuando le estaban sacando las llaves de
su cartera, por unos segundos vio al sujeto que tenia cicatriz, lo vio por el lado
izquierdo a ese sujeto.

3.- CRISTIAN TRONCOSO CERDA, cédula de identidad N°9.074.000-5, nacido
el 5 de marzo de 1996 en Chillan, 27 anos, soltero, funcionario de Carabineros, con
domicilio en Caupolican N°1458, comuna de Chillan, quien juramentado expuso a las
consultas del fiscal que viene por un procedimiento policial, el 18 de diciembre del afo
2020, concurrieron a realizar una denuncia por robo el lugar no habitado en donde
acogi6é declaraciéon a un testigo del hecho. Esto ocurrio en Avenida Collin N°698
supermercado Lider, en el Servipag del supermercado, le tomé6 declaracion a la
senorita Magdalena Zapata Recabaren, una funcionaria del supermercado que
trabajaba en el area de servicio al cliente, quien indicé que mientras se encontraba
desarrollando sus funciones una persona de sexo femenino se le acercé y le seialé que
habian dos individuos los cuales estaban en el Servipag, a lo cual ella fue a verificar y
senalé via radial a los guardias que concurrieran y se retir6 del lugar. Luego,
concurrieron al Servipag en el sitio del suceso y vieron danos donde forzaron para
ingresar al lugar para sacar las especies, segin el relato habrian sacado dinero del
Servipag, desconoce si habia alguna persona al interior del Servipag. No tuvo mas
participacion en el procedimiento porque los demas funcionarios tomaron declaracion
a los otros participantes.

La parte querellante y la defensa no efectuaron preguntas.

Al Tribunal explico que verifico danos en la caja de donde sustrajeron el dinero
que constan en el set fotografico, no recuerda mas danos.

4.- KATHERINE GIOVANNA RAMIREZ SANHUEZA, cédula de identidad
N°15.877.506-9, nacida el 1° de marzo de 1984 en Chillan, 39 anos, casada,
contadora, con domicilio reservado, quien legalmente juramentada expuso a las
consultas del fiscal que el ano 2020 era jefa de centro Servipag en la ciudad de
Chillan; viene por el robo del ano 2020, estaba en su oficina y recibiéo una llamada
telefonica del jefe zonal de la empresa Walmart para indicar que habian entrado a uno
de los puntos del Servipag. Concurrié a la oficina que estaba en el supermercado Lider
en Collin y se da cuenta de que la puerta de la caja estaba abierta y que habian
forzado los cajones, la caja tenia un valor que habia quedado el dia anterior y se hizo el
arqueo correspondiente y la caja contaba con un saldo. La caja tenia un valor del dia
anterior de 19 millones y no sabe si se recuperaron.

Se le exhiben fotografias del set 1 de la prueba de cargo: 14. Es la caja del

Servipag que esta el interior del lider que esta ubicado en avenida Collin. 15. Caja de
Servipag, la puerta estaba abierta cuando lleg6 al lugar, tal como sale en la fotografia,

normalmente el Servipag debe mantenerse con la puerta cerrada. 16. Es el interior de



la caja, habia unos cajones abiertos que deben estar cerrados. 17. Estaban los cajones
abiertos y otro en el suelo, eso contenia valores, esos muebles tienen medidas de
seguridad, se abren con tiempos y con llaves, cuando llegan encuentran unas llaves en
el piso, en esos cajones se guardaban los dineros que quedaron del dia anterior y
cuando llegd estaban abiertos sin el dinero. 18. Son los muebles que fueron forzados
que fueron golpeados y abiertos, se ven signos de fuerza, antes no estaban asi, le
correspondia a una cajera trabajar en ese punto de nombre Marta, la cajera ingresaba
al local con llave y con clave, ella tenia la llave y la clave. 19. Es la parte del mueble
que estaba forzada.

A la parte querellante sefialé que la direccion del Lider era avenida Collin N°698
de la comuna de Chillan, region fiuble.

A la defensa indicé que no tiene claro que pas6 con el dinero, no sabe si el
dinero estaba en otro lugar o estaba todo el dinero ahi, no maneja esa informacion.

Al tribunal aclar6é que el mueble se abre con tiempos, eso significa que tienen
dos sistemas de llaves, una que al girar hay un tiempo para que se pueda abrir, pero si
se fuerza con herramienta se puede terminar abriendo. Arqueo es una cuadratura, de
verificar lo que quedé y lo que faltaba, el resultado de eso no lo maneja.

5.- SANTIAGO PEDRO RENATO DiAZ RUBILAR, cédula de identidad
N°16.992.108-3, nacido el 1 de junio de 1988, en Bulnes, 34 anos, casado, oficial de
Policia de Investigaciones, con domicilio en O’Higgins N°1490, comuna de Chillan,
quien legalmente juramentado expuso a las consultas del fiscal que su participaciéon
dice relacion con una orden de investigar verbal que se otorgé con fecha 18 de
diciembre del annio 2020, en circunstancias que se encontraba de turno junto a su
equipo de la brigada investigadora de robos Chillan, a eso de las 09.00 horas
aproximadamente se recepcion6 un llamado telefonico al nimero de emergencia 134,
en el cual vecinos de la ciudad solicitaban la presencia de personal especializado en un
inmueble ubicado en calle Los Avellanos N°1114, Villa Jardines del Sur, toda vez que
en dicho lugar habia una familia que habria sufrido un delito de robo. Junto al equipo
investigador concurrieron a dicho inmueble entrevistandose en primera instancia con

dona Marta Medina Ravanal y su hijo Bryan Ceballos Medina, quienes relataron y

denunciaron el hecho del cual habian sido victimas, especificamente dona Marta
Medina relatd en términos generales, que a eso de la 08:30 horas de la manana,
mientras se disponia a salir de su domicilio en direccién a su trabajo, fue abordada en
el antejardin por a lo menos cuatro sujetos, quienes premunidos con armas de fuego la
amenazaron e intimidaron reingresandola a su domicilio, especificamente al living,
donde en todo momento uno de los sujetos la mantuvo bajo amenaza de muerte,
mientras el resto de los imputados realizaba un registro completo del inmueble para
verificar si habian otros moradores; en el segundo piso estos sujetos encontraron al
hijo de la victima que estaba recostado el que también fue intimidado amarrado y su
rostro fue cubierto con una bolsa para evitar que viera el rostro de los imputados. Una

vez que las dos victimas estaban amarradas en el living del inmueble, procedieron a



solicitar a la victima dona Marta Medina las claves y llaves de la sucursal Servipag que
se encuentra al interior del supermercado Lider ubicado avenida Collin N°698 de esta
ciudad, para dicho cometido los sujetos exhibieron a través de un teléfono celular una
caja fuerte segun dichos de la victima, correspondia al mismo modelo que mantienen
en su local comercial exigiéndole, en todo momento bajo amenaza, que le indicara
cuales eran las llaves que correspondia a cada una de las cerraduras que deseaban
ingresar, asimismo, le solicitaron la clave de la alarma de dicho local agregando que en
todo momento iba a ser custodiada por uno de los imputados, por lo que la
informacion que entregara debia ser la verdadera. Segun el relato de la victima, a los
20 minutos el sujeto que permanecia custodiandola se retir6 del inmueble,
presumiendo ella que ya habian regresado por éste, llevandose ademas de las llaves,
un teléfono celular de propiedad de la victima y la suma de $180.000 de dinero en
efectivo que mantenia al interior de su billetera, mientras que a su hijo de igual forma
le sustrajeron su teléfono celular. Una vez que este imputado abandona el inmueble y
al no escuchar ruidos, la victima y su hijo salieron a pedir ayuda a los vecinos para
que llamaran a la policia.

Como caracteristicas relatadas por la victima sefaldé que a uno de los
imputados recordaba haberlo visto en tres ocasiones la semana anterior al ilicito a las
afueras de su trabajo, recordandolo toda vez que el rostro de este presentaba algunos
signos de lesiones cutaneas tipo quemaduras.

Con estos antecedentes se dio cuenta inmediatamente via telefonica al fiscal de
turno, Andrés Salgado Valdebenito, quién otorgé una orden de investigar a fin de
esclarecer los hechos delegando la facultad para poder realizar reconocimiento
fotografico, trabajo en el sitio del suceso, empadronamiento y todas las diligencias que
fueran necesarias para poder establecer los hechos.

Es asi que el estar en presencia de un hecho que presentaba multiples
ramificaciones y puntos de interés, como equipo investigador se dividieron las
funciones y se solicitd, ademas, la cooperacion de personal de laboratorio de
criminalistica de esta ciudad especificamente peritos fotograficos y huellograficos, a fin
de poder trabajar el primer sitio del suceso que correspondia al domicilio de la victima,
el que se fijo fotograficamente.

Se le exhibe set 1 de la prueba fiscal, fotos dela 1 ala 13: 1. Se ve el frontis del

inmueble de propiedad de la victima ubicado en calle Los Avellanos N°1114 Villa
Jardines del Sur de esta ciudad. 2. Fotografia de la senalética de la calle Los Avellanos.
3. Fijacion fotografica de la numeracion del domicilio N°1114. 4. Fotografia del costado
norte de la propiedad en donde se observa el cierre perimetral de esta, correspondiente
a una pandereta de material s6lido. No recuerda el nombre de la calle de interseccion.
S. Se observa el corte de un elemento de seguridad que es utilizado para la proteccion
de los cierres perimetrales, conocido como diente de tiburon, es un diente metalico con
punta, hay un segmento de este que se encuentra extraido de su lugar y afirmado a un

poste del alumbrado publico, siendo esta la via de ingreso utilizada por los imputados



para ingresar al inmueble, pues la tesis de la victima es que fue abordada en su
antejardin, en circunstancias que la reja perimetral de acceso se encontraba cerrada,
por lo tanto, esta fue la via de ingreso mas probable que se logro determinar del sitio
del suceso. 6. Imagen en detalle del segmento extraido de esta proteccion del cierre
perimetral. 7. Fijacion fotografica del lugar en el cual se encontraba este elemento de
seguridad perimetral adosado al muro del costado norte de la propiedad. 8. Imagen del
patio del inmueble de la victima. 9. Sala destinada como living comedor del inmueble
de la victima de la cual se logra apreciar dos elementos de interés que corresponden,
uno, a las cintas adhesivas color café con las cuales fueron amarradas tanto la victima
como su hijo y, dos, la bolsa de color amarillo que también fue utilizada por los
imputados para cubrir el rostro del hijo de la victima. 10. Detalle de las especies ya
descritas, las cintas adhesivas y la bolsa color amarilla. 11. Vista general del interior
del inmueble. 12. Foto del dormitorio principal de la victima. 13. Foto especifica del
dormitorio, sobre la cama se observan algunas pertenencias de esta que fueron
coincidentes con su relato al sefalar que estos sujetos registraron sus pertenencias a
fin de buscar las llaves con las cuales ella abria el local comercial.

Seguidamente, se concurri6 al supermercado Lider en cuyo interior se
encuentra una dependencia utilizada por la empresa Servipag. Fueron a ese lugar,
pues se enteraron de que los imputados efectivamente habian materializado un robo al

interior de ese lugar, eso también fue fijado fotograficamente. se le exhiben fotografias

del set 1 de la prueba fiscal: 14. vista general de las dependencias destinadas por la

empresa Servipag al interior del supermercado Lider. 15. Fotografia general de las
dependencias de Servipag, dentro del Servipag se encontraron con desorden
generalizado, las gavetas donde estaba el dinero fuera de su lugar con danos evidentes
en su cerradura. 16. Interior de las dependencias del Servipag. 17. Gavetas en las
cuales se contiene el dinero de la recaudacion de la empresa, estaban vacias y fuera de
su lugar. 18. Imagen con testigométrico de laboratorio, se aprecian parte de los danos
efectuados por los imputados para efectuar la apertura de la gaveta.

Se entrevistéo también, a un guardia del supermercado, Kevin Duran Garcia,

quien en términos generales se refirido a los hechos sefialando que él fue advertido por
terceros del robo que se encontraba efectuando en dichas dependencias del Servipag,
por lo que acudio y se encontré con dos sujetos que se encontraban perpetrando el
ilicito en comento, no obstante en dicho momento uno de los sujetos, el que portaba
un elemento contundente aparentemente un diablo, que se utiliza para forzar
cerraduras, fue utilizado para intimidarlo, situaciéon que lo oblig6 a retroceder y dio
tiempo para que los dos sujetos se dieran a la fuga corriendo hacia el oriente por el
sector de estacionamiento en donde finalmente abordaron un vehiculo tipo sedan color
oscuro con llantas de color blanco, huyendo en direccion hacia el oriente por la
avenida Collin.

Con esta declaracion se da cuenta de una eventual ruta de desplazamiento de

este vehiculo, conforme la ubicacion del domicilio y las dependencias del Servipag, por



ello se realizo un exhaustivo recorrido por las arterias y calles principales que
conectaran estos dos puntos logrando de esta forma encontrar un sin numero de
camaras de seguridad, tanto privadas como municipales que aportaron informacion
atil a la investigacion.

Asi, por el analisis de las camaras que se recopilaron en este trayecto, se logro
identificar plenamente el vehiculo y su placa patente que correspondia a BSCG-80.
Recuerda que eran camaras de seguridad de un canal de television local Televida, otras
de una fabrica de cecinas Villa Blanca, otra de la estacion de servicio Shell de avenida
Collin y camaras de seguridad municipales apostadas en Avenida Argentina con
interseccion Avenida Espana y Calle Libertad, en el supermercado Lider existian
camaras de seguridad del supermercado como de la empresa Servipag.

Se exhiben fotos del set 2.4 de la prueba fiscal: 1. Grabaciones de las camaras

de seguridad de un canal de television que se encuentra ubicado en calle Barros
Arana, se ve el vehiculo en el cual se desplazaban los imputados correspondiente a un
automovil Toyota Yaris color oscuro con llantas blancas, un alerén y vidrios
polarizados, el vehiculo va en direccion de sur a norte, estas caracteristicas las
supieron por el testigo Kevin Duran, guardia de seguridad del supermercado Lider, el
que observa la huida de los imputados y subirse a este vehiculo, ademas, el
supermercado contaba con camaras de seguridad perimetrales en las que se observa la
misma dinamica y caracteristicas que relaté el guardia. 2. Imagen de la fabrica de
cecinas Villa Blanca de oriente a poniente, se observa el desplazamiento del mismo
vehiculo antes mencionado. 3. Se observa registro de camaras de seguridad del
supermercado Lider acceso principal, se ve el ingreso de los imputados hacia sus
dependencias, hay un desfase de hora en el DVR del supermercado. 4. Ingreso del
segundo de los imputados identificado a lo largo de la investigacion como Robinson
Aguilera Sepulveda. 5. Se ve el segundo de los imputados que esta con gorro y
mascarilla color blanca frente a la puerta de acceso del Servipag. 6. Se ve al mismo
imputado antes descrito manipulando unas llaves para abrir las puertas del Servipag.
7. Imagen consecutiva a la anterior donde se observa al imputado haciendo la
apertura con las llaves previamente sustraidas a la victima y abrir las dependencias
del Servipag, detras de €l se ve el imputado Robinson Aguilera que se encuentra a un
costado de la imagen. 8. Imagen consecutiva de la anterior, los imputados juntos
tratando de realizar la apertura de las puertas de las dependencias del Servipag. 9.
Imagen en donde el imputado Robinson Aguilera Sepulveda mira hacia el foco de la
camara de seguridad se establece por sus caracteristicas morfologicos y detalles del
rostro con marcas de acné. 10. Imagenes en detalle del rostro del imputado. 11.
Imagen consecutiva de la anterior, cuando los imputados ya lograron la apertura de
las puertas del Servipag y el imputado Robinson Aguilera al percatarse de las camaras
de seguridad cubre su cabeza con el gorro del poleron. 12. Imagen del interior de la
empresa Servipag en donde se observa el momento en que los imputados hacen

ingreso a las dependencias. 13. Se ve a los imputados ya en el interior desactivar la



alarma. 14. Se ve a los imputados premunidos de un objeto contundente
correspondiente a un diablito, se encuentran forzando las gavetas contenedoras del
dinero accion realizada por el imputado Aguilera Sepulveda. 15. Imagen consecuente
con la anterior en donde se observa la apertura y sustraccion del dinero. 16. Misma
imagen que la anterior que demuestra la sustraccion de dinero. 17. Esta imagen se
vincula al relato del guardia de seguridad Kevin Duran que senala que observé a los
sujetos mientras perpetraban el ilicito y fue intimidado con un objeto contundente de
parte de uno de ellos, se ve esa escena. 18. Misma imagen, pero de otra perspectiva
siendo esta una camara del supermercado donde uno de los imputados amenaza al
guardia de seguridad. 19. Se ven a los dos imputados huyendo desde el supermercado
en direccion al oriente hacia los estacionamientos exteriores. 20. Se ve a ambos
imputados corriendo en direccion al oriente por los estacionamientos exteriores del
supermercado Lider. 21. Foto extraida del video del registro de camaras de seguridad
exterior del supermercado en donde se observa en detalle el vehiculo al cual se suben
los imputados para huir del lugar, se ve un vehiculo sedan oscuro con llantas blancas
y un alerén, se ve en el extremo superior derecho del observador entre el follaje de un
arbol y su tronco de fondo se ve una luz de freno encendida que corresponde a este
vehiculo. 22. Registro de camaras de seguridad de una estacion de servicio Shell de la
avenida Collin en donde se ve el vehiculo de los imputados en desplazamiento por
dicha avenida, de poniente a oriente, en este momento los imputados acababan de
cometer el robo e iban al domicilio de la victima. Se logr6é determinar la patente del
vehiculo, la que estaba inscrita a nombre de Victor San Martin Arias, una persona con
domicilio la ciudad de Temuco. Se realizaron diligencias tendientes a identificar al
propietario y determinar cual era su vinculo o participacion con la investigacion. Se
realizaron diligencias con la fiscalia unidad de analisis a quién se le solicito conforme
al modus operandi, que es atipico en la region, informacion por otros hechos similares
acaecidos a nivel nacional, entregando como respuesta que existian tres casos de
similares caracteristicas todos en la region metropolitana y uno en Villa Alemana, del
ultimo existia un detenido que también era de la ciudad de Temuco. Con estos
antecedentes concurrieron como equipo investigador a dicha ciudad para entrevistarse
inicialmente con funcionarios de la brigada investigadora de robos de Temuco, con
quiénes se compartio la informacion y antecedentes que mantenian, logrando de esta
forma y con los set fotograficos que ellos entregaron, que correspondian a imputados
reincidentes y habituales de dicha comuna en materia de delitos de robo, identificar al
sujeto que para ese entonces era desconocido, en el que se observaba su rostro
perpetrando el robo en las dependencias del Servipag, identificandolo y reconociéndolo
por sus caracteristicas morfologicas, mas la descripcion que la propia victima habia
dado el dia de los hechos, al senalar que presentaba cicatrices en el rostro, siendo esta
individualizacion correspondiente a Robinson Aguilera Sepulveda. Con estos
antecedentes se coordiné con la afectada y departamento de asesoria técnica de la

ciudad, una diligencia de reconocimiento fotografico para ser exhibida a la afectada,



diligencia que arrojo resultado positivo, pues ella reconoci6 a este imputado como uno
de los imputados que el dia de los hechos ingres6 a su domicilio a cometer el delito
investigado, sumado a que fue reconocido como el sujeto que dias previos al robo,
aproximadamente en tres oportunidades, habia visto a las afueras de su trabajo. Con
el camulo de antecedentes obtenidos se autorizo la interceptacion telefonica de los
numeros obtenidos del imputado Robinson Aguilera Sepulveda como del propietario
del vehiculo Victor San Martin Arias. 23. Imagen de la misma estacion de servicio Shell
de la avenida Collin, desplazamiento de poniente a oriente del vehiculo ocupado por los
imputados. 24. Imagen de la fabrica de cecinas Villa Blanca, se observa el
desplazamiento del vehiculo que se encuentra en seguimiento de las camaras, en esta
oportunidad va en la calzada contraria a la principal. 25. Imagen del mismo local
comercial, se ve el vehiculo en desplazamiento. 26. Se vuelve al registro de camara del
canal de television Televida que esta calle Barros Arana, el vehiculo venia en sentido
contrario al que se observé en los inicios, los imputados ya perpetraron el robo y van al
domicilio de la victima a buscar al integrante de la banda criminal que dejaron en su
custodia. 27. Imagen consecuente a la interior en el que los imputados ya fueron al
domicilio de la victima y recogieron al integrante de la banda criminal que estaba en
custodia y se aprontaban a huir del lugar de sur a norte. 28. Imagen consecutiva a la
interior, correspondiente a una camara de vigilancia municipal de Avenida Argentina
con Avenida Espana que corresponde a la huida de los imputados en direccion norte
por avenida Argentina, el vehiculo se ve en el extremo derecho inferior del observador.
29. Corresponde a una camara municipal se ve la placa patente del vehiculo en el que
se desplazan, corresponde la camara de avenida Argentina con Libertad. 30. Imagen de
acercamiento en donde se logré divisar las letras y nimeros de la placa patente BSCG-
80.

Se solicito la interceptacion telefonica del imputado y la interceptacion telefonica
del propietario del automovil utilizado para cometer el ilicito. En ambas
interceptaciones, en términos generales, la informacion que se logré recabar de interés
fue, primero, que los moviles interceptados estaban siendo utilizados por los
imputados senalados, segundo que el imputado Robinson Aguilera efectivamente se
dedicaba a la perpetracion de delitos contra la propiedad en sus diferentes
modalidades, tres, que el imputado Victor San Martin Arias, propietario del vehiculo,
mantenia el movil, informacion que fue aportada por las mismas interceptaciones
telefonicas.

Una de las interceptaciones permitio la identificacion de un segundo hecho,
correspondiendo a un robo el lugar habitado, a través del posicionamiento
georreferencial de las comunicaciones que mantuvo el imputado Robinson Aguilera con
otro integrante de la banda criminal, identificandose a la victima y el lugar de los
hechos que correspondia a un inmueble ubicado en la comuna de Temuco.

Se enteraron del segundo hecho a través de las interceptaciones telefonicas de

Robinson que daba cuenta que el dia 7 de junio del ano 2021 en concomitancia con



otros imputados, a eso de las 18.00 horas estaban cometiendo un delito de robo, lo
anterior conforme a la dinamica en que se desarrollaban los audios interceptados y
posteriormente existieron otras interceptaciones de dias posteriores en las que el
mismo imputado utilizando su mismo teléfono se encontraba ofreciendo especies
producto del robo. Con esa informacion, con el dia y la hora, triangularon y
georreferenciaron las antenas que se conectaron para hacer esa llamada, arrojando
una ubicacion georreferencial determinada, con un rango de busqueda acotado. Esos
antecedentes fueron coordinados y puestos a disposicion del Ministerio Publico
quienes lograron entregar informacion de que efectivamente ese dia, a esa hora y en el
lugar que indicaron, habia ocurrido un robo el lugar habitado aportando el nombre

identidad de la victima que correspondia a don Nicolas Ortega Saez, sujeto que

efectivamente el dia 7 de junio del afnno 2021, al regresar a su domicilio que estaba sin
moradores, a eso de las 22.00 horas, encontré6 una de sus ventanas forzadas e
identificé que sujetos desconocidos habian ingresado a su inmueble sustrayendo desde
el interior diferentes especies, entre ellas, dos televisores, ropa de vestir, asimismo, en
una bodega que mantiene al interior de la misma propiedad estos sujetos utilizaron un
elemento contundente para forzarla y sustraer un sin numero de herramientas,
especies avaluadas en la suma de $1.800.000 aproximadamente. Como caracteristica
del actuar de los imputados que obtuvieron a través de una intercepcioén telefonica que
da cuenta que el imputado Aguilera le pide a otro sujeto que retrocediera en el
automovil para cargar especies sustraidas y se recab6 camaras de seguridad en un
domicilio cercano al de la victima donde se ve el automovil en el dia hora y lugar
retrocediendo hacia el domicilio de la victima, lo que coincidia con lo escuchado en la
interceptacion telefonica y el vehiculo correspondia a un automovil hatchback
pequeno, marca Hyundai Getz que el imputado Aguilera usaba para cometer delitos de
robo y se pudo establecer su participacion en este segundo hecho de robo en lugar
habitado ocurrido en la comuna de Temuco, por las interceptaciones telefonicas, lo
aportado por éste, registros de video y la georreferenciacion de las antenas. La
geolocalizacion es posterior a las escuchas no obstante la informacion que entrega la
empresa de telecomunicaciones es simultanea cae una escucha telefonica y a través
del dispositivo vigia obtiene la georreferenciacion de donde se esta realizando esa
llamada que es de la antena mas cercana al movil.

Se obtuvieron registros de camaras de seguridad de un domicilio cercano de la
victima en donde se lograba apreciar la dinamica en la cual los imputados habian
actuado al momento de cometer el hecho situaciéon que era coincidente con la
dinamica que ellos lograron percibir a través de las interceptaciones telefonicas, se
hizo analisis de esos registros y se hizo un cuadro grafico demostrativo de la dinamica.

Se exhiben v se incorporan como otros medios de prueba dos grabaciones de

video (N°11 del auto de apertura) contenido en un DVR: video 1 (dvd-R: 1. vid-

20210708-wa0016): Son registros de una camara de seguridad de un domicilio

particular colindante al domicilio de la victima el domicilio de la victima esta al costado



derecho de la imagen. Video 2 (vid-20210708-wa0017): En ese video se ve el registro
de camaras de seguridad del mismo domicilio particular colindante el de la victima y se
ve el vehiculo Hatchback que va retrocediendo en direccién al domicilio de la victima,
informacion que fue coincidente en el dia, la hora y lugar y conforme a la
interceptacion teleféonica en donde el imputado Robinson Aguilera solicité a otro
integrante de la banda criminal que estaba apostado en el exterior del lugar realizando
funciones de vigilancia a bordo del automévil y solicita que ingrese al lugar
retrocediendo a fin de cargar las especies que estaban siendo ya acopiadas y
sustraidas del inmueble de la victima.

Se reproducen audios del punto 2.12 de otros medios de prueba,

correspondientes a 11 interceptaciones telefénicas: Pista 1. Esta es una interceptacion

del imputado San Martin Arias, lo relevante es que da cuenta que el imputado
mantiene un vehiculo Toyota Yaris que es el vehiculo que esta siendo sometido a
investigacion y que estaba registrado a su nombre y que esta comercializando en estos
momentos la adquisicion de otro par de llantas para el automovil. Pista 2. Es una
conversacion donde hay ciertos términos que son conocidos y utilizados de forma
coloquial por personas dedicadas a los robos, interpretando que Robinson habla con
otra persona sefnialando que va a salir a cometer algun ilicito al indicar que va a salir a
trabajar un ratito. Pista 3. La voz femenina corresponde a la pareja del imputado
Aguilera Sepulveda que fue individualizada como Marina Fuentes Veroiza, esta
conversacion es consecuente a la que lograron percibir anteriormente donde el
imputado sefialaba que iba a salir a trabajar o cometer un robo, aqui la pareja del
imputado esta solicitando ayuda o asesoria de un tercer sujeto a quién le comenta que
se habia comunicado Robinson con ella y habia huido de carabineros dejando el
vehiculo abandonado, motivo por el cual ella tenia que realizar una denuncia falsa ya
que utilizaron su vehiculo para cometer ese hecho y el vehiculo estaba inscrito a
nombre de ella, asi para evitar tener este problema y ser descubierto Robinson le
solicité a su pareja que fuera a realizar una denuncia falsa de un robo de su vehiculo y
evitar llegar a la identidad del autor; esta interceptacion da cuenta de que el imputado
se dedicaba a la perpetracion de delitos contra la propiedad. Pista 4: Esta conversacion
es para contextualizar que el imputado tenia acceso a la utilizacion de armas de fuego
y da cuenta de la actividad ilicita a que se dedica y el conflicto que tuvo con su pareja
por la comision del hecho que se describi6 anteriormente. Pista 5. Llamada entre el
imputado Robinson Aguilera Sepulveda con funcionarios del poder judicial, se
incorporé al informe porque se deja manifiesto que dicho numero estaba siendo
utilizado por el imputado que se identifica con nombre y numero de cédula de
identidad. Pista 6. Conversacion en off del imputado donde se logra percibir como se
encontraban planificando la perpetracion de un delito de robo y se logro interpretar
que era la actividad a la cual el imputado se dedicaba. Pista 7. Conversacion qué
contextualiza la actividad ilicita a la cual el imputado se estaba dedicando, se refieren

a elementos que denominan “tijeras” y que son napoleones y que son habituales para



cometer el delito. Pista 8. Esta llamada corresponde en la fecha y hora del hecho N°2
del robo lugar habitado de la comuna de Temuco, es entre el imputado Robinson
Aguilera hacia un tercer sujeto que estaba realizando funciones de vigilante en los
alrededores al interior del automovil, es una conversacion extensa y abierta,
usualmente utilizada para advertir a los imputados que estan cometiendo el robo ante
la llegada de sus moradores o un eventual carro policial que estuviere por los
alrededores, se logra percibir el ruido ambiente y como estos sujetos estaban en el
interior del inmueble acopiando y buscando especies de valor. Se da cuenta de la
participacion del imputado Aguilera Sepulveda pues da cuenta de un modus operandi
similar al del hecho 1 cometido en Chillan, donde los imputados mantuvieron una
conversacion con una llamada abierta como lo senial6 la victima y en las camaras de
seguridad de Servipag se veia que Aguilera mantenia en todo momento un auricular en
su oido. Pista 9: Esta conversacion es consecuente a la anterior a la misma fecha y
hora en que se suscitaba el robo del hecho N°2, es una llamada abierta entre el
imputado Robinson Aguilera y este tercer sujeto que estaba realizando labores de
vigilancia al interior de un automoévil en las cercanias del domicilio afectado, entre
otras caracteristicas el imputado Robinson a la mitad de la conversacion solicita que
se acerque el movil y lo haga retrocediendo hasta el lugar, dice que se dirija “de poto”
situacion que fue observada en los registros de camaras de seguridad del domicilio
colindante al afectado en donde se ve retrocediendo el vehiculo hasta el inmueble
afectado; seguidamente conforme la dinamica proceden a cargar dicho vehiculo con las
especies sustraidas y posteriormente se dan a la fuga en el mismo moévil a raiz de
aquello era el ruido ambiente que ya se lograba percibir porque iban al interior del
vehiculo. Pista 10. En este audio el imputado Robinson a los dias posteriores del robo
del hecho N°2 se encuentra ofreciendo partes de las especies sustraidas a la victima,
especificamente herramientas de construccion que coinciden con las especies que la
victima detallo en su denuncia. Pista 11. Conversacion del imputado en la cual ofrece
o comercializando parte de las especies sustraidas del hecho N°2 que son herramientas
de construccion.

Junto a las transcripciones de las interceptaciones telefonicas de interés que se
remitieron a fiscalia se hizo un informe georreferenciando las comunicaciones de

interés, que situaban las llamadas cercanas al domicilio del hecho N°2. Se exhibe otros

medios de prueba 2.9 de la prueba fiscal: es una imagen que grafica la

georreferenciacion de la llamada recibida por el imputado Robinson Aguilera, en ella se
ve que se conecta a la imagen de antena de servicio y se proyecta su ubicacion que
corresponde cercana al inmueble de la victima.

Respecto del hecho 2 concurrieron al sitio del suceso y fijaron fotograficamente

el lugar._Se exhibe set 2.5 de la prueba fiscal: 1. Se ve el frontis del inmueble

correspondiente al hecho N°2. 2. Vista del frontis y acceso vehicular del inmueble
correspondiente al hecho 2. 3. Pasillo del costado oriente del mismo inmueble. 4. Via

de ingreso que utilizaron los imputados para acceder al inmueble. 5. Detalle del dano



ocasionado para poder lograr la apertura de la ventana de la cocina e ingresar al
inmueble. 6. Patio trasero del inmueble y de fondo se observa una bodega de material
ligero en el que la victima mantenia herramientas de construccion. 7. Vista en detalle
de esta bodega de material ligero en el cual la victima mantenia sus herramientas de
construccion. 8. Danos ocasionados en el marco de la puerta del acceso a la bodega de
material ligero donde estaba las herramientas de construccion. 9 y 10. Vista general
del interior de la bodega. 11. Imagen del interior del inmueble de la victima,
especificamente la cocina donde se observa de fondo la ventana que fue forzada para el
ingreso. 12. Vista general de la zona living comedor de la propiedad donde la victima
mantenia un televisor sustraido y ropas de vestir.

Junto con solicitar la orden de detencion del imputado reconocido por la
victima y situado por las camaras de seguridad perpetrando el hecho N°1 y hecho N°2,
se pidio la incautacion del vehiculo que fue utilizado por los imputados para cometer el
hecho N°1, autorizacién que fue otorgada y diligenciada en la ciudad de Temuco el dia
7 de julio del anno 2021, en esa oportunidad, ademas de la fijacién fotografica que se
realizo al vehiculo se contact6 y entrevistd con el propietario que registraba para el dia

de los hechos del robo N°1, don Victor San Martin Arias, quién senalé en términos

generales, que a inicios del mes de diciembre del afio 2020 habia comercializado ese
vehiculo a un sujeto de 30 anos de edad, el que describia que tenia cicatrices de acné
en el rostro, no obstante aquello, habian confeccionado un contrato notarial para esa
venta, pero dicho contrato habia quedado registrado a nombre de la pareja de este
sujeto de la cual el recordaba nombre Marina, agregando que habian cancelado la
suma de 2 millones de pesos inicialmente por el pago del vehiculo y le correspondia su
cancelacion de cuatro cuotas mas de $250.000 que serian pagadas mensualmente
llegando a la suma total de $3.000.000 por la venta del automoévil; no obstante, a los
pocos meses, estos sujetos no cancelaron dichas cuotas y €l solicité la devolucion del
vehiculo y restitucion de su dinero, agregando que a los meses posteriores habia
comercializado efectivamente el vehiculo, pero a un tercero que se dedicaba a la
mecanica. En esta declaracion Victor San Martin hizo entrega a los oficiales de un
contrato de la venta que se habia realizado del Toyota Yaris, en donde figuraba el
nombre de la pareja del imputado Robinson Aguilera correspondiente a dona Marina
Fuentes Veroiza, en los mismos términos senalados por el declarante; ademas, en
dicho contrato se podia advertir que el domicilio que registraba para efectos de ese
contrato correspondia a pasaje Ambar N°215 Villa Los Poetas Temuco, siendo este el
mismo domicilio en el que residia el imputado Aguilera Sepulveda y lugar de su
detencion el mismo dia 7 de julio del ano 2021. El vehiculo al ser incautado estaba en
las mismas condiciones en las cuales se observo su participacion en el hecho N°1 en la
ciudad de Chillan, esto es, polarizado, llantas color blancas y aleron.

Se le exhibe prueba set fotografico 2.3: 1. Toyota Yaris color oscuro con llantas

color blanco. 2. Vista frontal patente BSCG-80. 3. Vista trasera se ve el aleron. 4.

Costado derecho del mismo automovil se ven llantas color blanca, alerén y vidrios



polarizados. 5. Costado izquierdo del vehiculo. 6. Detalle de las llantas caracteristicas
color blancas.

Se plasmo en el informe policial un comparativo del rostro del imputado con las
imagenes de la base de datos del servicio de registro civil e identificacion, sin perjuicio
de haber sido reconocido por las victimas y los oficiales por sus caracteristicas

morfologicas. Se le exhibe prueba set fotografico 2.8: Es una imagen comparativa del

rostro del imputado al momento de la comision del hecho N°1 en las dependencias del
Servipag de Chillan y una imagen extraida de las bases de datos del servicio de registro
civil; se observa similitud en ambos rostros que fue reconocida por los oficiales
diligenciadores al tomar conocimiento de la identificaciéon del imputado, como también,
por la victima como uno de los autores del hecho N°1.

En el informe policial con el que se solicitaron las respectivas ordenes de
detencion e incautaciones se plasmoé como resultado concluyente de la investigacion la
participacion del imputado aqui presente Robinson Aguilera Sepulveda como autor del
delito de robo con intimidacién acaecido el 18 de diciembre de 2020 en Chillan,
logrando el seguimiento a través de las camaras de seguridad de las cuales se lograba
apreciar el rostro del imputado muy caracteristico, sumado al reconocimiento
fotografico realizado a la victima en dependencias de la asesoria técnica quien lo
reconocié como uno de los autores del hecho; hace presente que en la declaracion de la
propia victima ella hace hincapié en las caracteristicas morfologicas del rostro de este
imputado, dice que es un rostro de cicatrices con quemaduras, pero a lo largo de la
investigacion se da cuenta que este imputado tenia cicatrices y manchas en su rostro,
la victima ademas lo sittia en tres ocasiones anteriores al hecho consumado situacion
que devela la premeditacion con la cual estos sujetos cometieron el ilicito pudiendo
determinar el domicilio de la cajera del Servipag, o sea, hay una planificacion con
bastante antelacion y eventuales seguimientos que debieron realizar para dar con el
inmueble de esta victima. De igual forma, misma conclusion para el hecho N°2 del
robo en lugar habitado, ello a través de las interceptaciones telefonicas que daban
cuenta de la perpetracion que se encontraban realizando a este inmueble en la
comuna de Temuco, a lo cual se sumaron los registros de camara de seguridad
obtenidas de domicilios colindantes que observaron la misma dinamica que ellos
lograron percibir a través de las interceptaciones telefénicas, sumado a la ubicacion
georreferencial de los teléfonos celulares del imputado Robinson Aguilera mientras se
encontraba cometiendo el delito, arrojando la senal cercana a este mismo inmueble, y
por ultimo, las interceptaciones telefonicas con posterioridad al robo, en la que el
imputado ofrecia las mismas especies que habian sido sustraidas.

La parte querellante no hizo preguntas.

A la defensa senialé que es el jefe o encargado de la agrupacion que realizo las
investigaciones y como tal tomé6 conocimiento de todas las diligencias realizadas, tomo
conocimiento de lo que dijo la victima, ella dijo el dia de los hechos que no estaba en

condiciones de reconocer a las personas por el estado de shock en que estaba, la



victima refiere haber visto en tres ocasiones a el sujeto que presentaba cicatrices en el
rostro y lo reconoce como el sujeto que ingres6é a su domicilio; al senalarle que la
victima dijo, previamente, que no pudo reconocer a ninguna de las personas el dia de
los hechos y que la persona que vio tres veces antes no corresponde a la persona que
participo en los hechos, el testigo indica que se trata de una victima que fue amarrada,
amenazada con armas de fuego y también amarrado su hijo, al momento de llegar la
victima estaba en estado de shock y no estaba en estado de realizar ningun
reconocimiento fotografico, no es que haya salido negativo sino que no estaba en
condiciones de salud ni condiciones mentales de someterla a un reconocimiento
fotografico, ello se plasmé en su declaracion y también se plasmé en el informe policial,
hay un punto en que se hace hincapié en aquel detalle en que la victima no estaba el
dia de los hechos en condiciones psicologicas de realizar esa diligencia, al transcurso
de los dias su estado animico se volviéo mas estable y ya habiendo obtenido la identidad
del imputado se realizé bajo la autorizacion del Ministerio Publico la diligencia policial
de reconocimiento, lo que se plasmé6 en la declaracion de la victima el dia de los
hechos es lo que dijo ese dia, ahi ella dijo que habia visto a uno de los sujetos dias
previos que presentaba quemaduras en su rostro.

Desconoce informacién respecto del tamano del sector de Labranza,
concurrieron a un lugar determinado con ayuda de la fiscalia conforme a la
triangulacion de la informacién y se logré determinar que en ese lugar, en ese dia y a
esa hora se habia suscitado un delito de robo, fue al lugar pero desconoce la cantidad
de habitantes del sector ni mayores antecedentes de ese sector, determinaron que ese
habia sido el inmueble por la conexion a una antena teleféonica que se hizo en ese lugar
desde el teléfono del imputado Robinson Aguilera a través de las llamadas abiertas que
daban cuenta que estaba cometiendo un delito en las cercanias de ese inmueble, no
recuerda las coordenadas de la georreferenciacion, no recuerda el dia exacto cuando
fue hacer la diligencia, pero fue a posterior del hecho. No recuerda haber tomado
declaracion de testigos en relacion al hecho N°2, concurri6o a trabajar el sitio del
suceso, fijacion fotografica, busqueda de empadronados, toma de declaracion a la
victima, no recuerda la fecha en que tomo6 declaracion a esa victima.

Al tribunal aclaré que la georreferenciacion se hace a la antena mas cercana al
area de llamada y esa antena esta ubicada a un kilometro del inmueble de la victima.
La llamada tres no corresponde a ninguno de los hechos investigados, era para
determinar el contexto de la habitualidad de la actividad ilicita, era una llamada entre
Marina y un tercero.

6.- KEVIN ABRAHAM ALEXANDER DURAN GARCIA, cédula de identidad
N°20.257.192-1, chileno, nacido el 14 de noviembre de 1999 en Concepcion, 23 anos,
soltero, cursando escuela de carabineros, con domicilio reservado, quien legalmente
juramentado expuso a las consultas del fiscal que el dia 18 de diciembre de 2020, se
desempenaba hace un ano y 7 meses como guardia de seguridad, ese dia estaba de

jefe de turno y siendo las 9:20 aproximadamente se dispuso a tomar desayuno, cuando



en servicio al cliente le indican que personas ingresaron a robar el Servipag; el Lider
donde trabajaba esta en Avenida Collin 698 de Chillan y el Servipag esta dentro del
Lider. Después del llamado que le dieron procedié a ver lo que sucedia y al llegar ve
dos sujetos al interior, los que al verlo se dieron a la fuga y uno de ellos lo intimida con
un diablillo, alzé diablillo para que se corriera y €l se hizo hacia atras e indico al otro
turno por via radial que los dejaran irse porque no disponian de herramientas para
repeler el ataque.

Se le exhibe el set de fotografias 2.4 de la prueba fiscal: 17. Se aprecia que esta

€l con su equipamiento de guardia y un individuo que lo amenaza con el diablillo, eso
es en la salida del Servipag. 18. Es cuando ellos vienen saliendo y el sujeto esta con el
diablillo en la mano antes de alzarlo y lo amenaza, él se mueve hacia atras dando un
paso al costado. A estas personas no pudo verlas porque llevaban mascarillas por el
protocolo COVID. 19. Se aprecia el protocolo donde se tomaba la temperatura a las
personas antes del ingreso y se ve ingresando a las personas que venian a hacer el
robo al Servipag.

Cuando se dio la comunicacion radial de que los dejaran salir, él sali6 detras de
ellos, pero a una distancia prudente y se percaté de que se iban en un vehiculo que
estaba en la calle Collin interior, ahi los estaban esperando. Lo que aprecio es que era
un vehiculo color negro, desconoce antecedentes de la marca y modelo, tenia un
alerdn, dio las caracteristicas de este vehiculo al personal policial.

Se le exhiben fotografias del set fotografico 2.3: 5. Es un auto parecido al que se

dio la fuga ese dia, ahora que ve la imagen las llantas que tenia el vehiculo eran
Unicas, porque eran de aluminios y en el video se lograba apreciar cuando se hizo el
seguimiento en el Lider que tenian llantas de ese tipo, eso congenia con la fotografia
que esta viendo. De las camaras que mantiene el lider se puede hacer un zoom y al
hacerlo en las imagenes se aparecio el color del auto y también las particulares llantas
y el aleron.

Los sujetos se subieron por la parte de atras y el auto arrancod, a ellos los
estaban esperando, adentro desconoce si estaba el piloto y otra persona mas o solo el
piloto mas los dos integrantes que se sumaron al auto.

Consultado por el querellante indic6 que diablito es una pieza de metal ovalada
en uno de sus extremos y que sirve para forzar puertas o cajoneras, era
aproximadamente de medio metro, de los grandes. Al momento de amenazarlo el sujeto
alzo6 hacia €l el diablito y con ello entendié que debia moverse o le pegaba; él mide 1.78
y pesa 80 kg aproximadamente y la persona que lo amenaz6 media 1,75, de contextura
delgada, cualquier persona que use una herramienta de estas caracteristicas y haga
ese movimiento hace que se intimide.

La defensa no hizo preguntas.

7.- FRANCISCO JAVIER JARAMILLO MALDONADO, cédula de identidad
N°17.513.234-1, nacido en Valdivia el 21 de diciembre de 1990, 32 anos soltero,

chileno, oficial de Policia de Investigaciones, con domicilio en Vega de Saldias N°350,



comuna de Chillan, quien juramentado expuso a las consultas del fiscal que se
encontraba de turno junto al inspector Edgardo Lopez Ceballos, inspector Santiago
Diaz Rubilar, inspector Patricio Sandoval Sepulveda, inspector Rodrigo Lara Villarreal
y su comisario Mauricio Urra Saldias, esto el 18 de diciembre del afio 2020, tras una
llamada de emergencia del cuartel policial se dirigieron hasta el domicilio ubicado en
pasaje los Avellanos N°114 Villa Jardines del Sur de Chillan, lugar donde se toma
contacto con la victima la sefiora Marta Medina Ravanal quien comenta lo que le
sucedio momentos antes. Ella comenta que iba en direccion a su trabajo en la empresa
Servipag en el local comercial Lider de avenida Collin N°698 de Chillan, momento en
que al salir de su domicilio es abordada por lo menos cuatro sujetos quienes portaban
armas de fuego y a través de la intimidacién proceden a ingresarla nuevamente
empujandola hacia su domicilio. Le dicen a la victima que se siente en un sillon y
comienzan a amarrarla de pufos y pies, recuerda que unos sujetos mientras estaban
con ella subieron a revisar el resto del inmueble donde en una habitacion se
encontraba su hijo Bryan Ceballos Medina, en ese momento los sujetos la intimidan le
indican que si coopera no pasara nada y uno de los sujetos le dicen que sabe que es
cajera del Servipag, mostrandole una imagen desde los teléfonos celulares del
imputado, sin embargo, ella hace la advertencia que queria ver a su hijo momento en
el cual su hijo lo bajan del segundo piso donde se encontraba ella, dice que estaba con
una bolsa amarilla en la cabeza y también venia amarrado, los sujetos le muestran
nuevamente la foto y le piden la clave de la caja, la foto que le muestran corresponde
efectivamente a la caja que ella utiliza en el lugar donde trabaja; posteriormente ella
accede a decir que si era la caja y le piden las llaves ademas de la contrasefa para
ingresar al local. En ese momento tres de los sujetos salen del lugar supuestamente en
direccion al local Servipag momento en el cual el sujeto que estaba al interior del
domicilio contintie una llamada telefénica abierta con los sujetos que van al lugar,
pasa un lapso de tiempo mientras ella estaba ahi y escucha afuera de su casa frenar
un vehiculo fuerte, este sujeto sale diciéndole que se quede tranquila y que no se
mueva. Posteriormente escucha que el vehiculo se va del lugar y ella muy atemorizada
arroja piedras al domicilio de su vecino quien se percata del sonido y llamadas de
auxilio y le pidié que llamara a la policia.

Posteriormente se realizaron varias diligencias en sitio del suceso y
empadronamiento, trabajo de recoleccion de camaras de vigilancia para obtener
antecedentes de los imputados o del vehiculo que habria participado en el ilicito. Por lo
mencionado por la victima se concurre al supermercado Lider de Chillan y otro grupo
se mantiene diligenciando en el sitio del suceso.

Tras revisar las camaras del supermercado de lider del Chillan, donde
personalmente fue, se observa un vehiculo con caracteristicas particulares que
corresponde a un vehiculo color negro con aleréon en el porta maleta trasero, llanta
delantera oscura y llanta trasera mas clara casi blanca, con estas caracteristicas

habiendo observado en las camaras a los sujetos que ingresan al supermercado Lider y



que posteriormente van al local Servipag y ya con el dinero sustraido van hacia el
vehiculo y huyen del lugar, con esa informacion se realizé una intensa busqueda de las
camaras de vigilancia y tras un arduo recorrido se establece una camara de la
municipalidad de Chillan, que son operadas por carabineros especificamente cenco
Nuble, donde se logra obtener los antecedentes de este vehiculo corroborando que
corresponde a un vehiculo marca Toyota modelo Yaris placa patente BSCG-80. Al
establecer el vehiculo y la placa patente, se pudieron obtener las camaras de las
arterias por las cuales circul6 este vehiculo y se pudo establecer una trayectoria
observando el vehiculo que pasa por Barros Arana llegando a Collin ingresando al
supermercado Lider, posteriormente se devuelve la casa de la victima a buscar al
imputado que estaba ahi y vuelve a pasar nuevamente por Barros Arana en direccion
al norte tomando Avenida Argentina con esquina Libertad donde fue visto por ultima
vez en direccion al norte. Con estos antecedentes se logra la individualizacion del
dueno del vehiculo, Victor San Martin Arias, que es un sujeto de la ciudad de Temuco
obteniendo varios antecedentes en relacion a él por redes sociales en donde se
identifica en una de sus fotos del vehiculo en el cual habrian perpetrado el ilicito.

Posteriormente a esto y con informaciéon residual entregada por personal de
Servipag, se establecen varios robos mas del mismo modus operandi en distintas
localidades y con la informacién del dueno del vehiculo que vivia en Temuco,
funcionarios de la brigada de robos concurren a esta ciudad donde comienzan a
realizar busqueda del imputado. Esta busqueda se realiza a raiz que personal de
Servipag entrega las grabaciones de la camara de seguridad del local donde se logra
observar de manera nitida el rostro del imputado, al menos la parte superior y tenia
rasgos caracteristicos, como cicatrices y marcas que caracterizaban a este sujeto, el
peinado y rasgos faciales. Con estos antecedentes los funcionarios de la brigada de
robos Chillan individualizan al imputado solicitando al fiscal, si es que la victima
estaba en condiciones de reconocer a este imputado, la victima senala que es capaz de
reconocer a uno que tenia caracteristicas especiales y que ademas lo habria visto
merodeando dias antes en el supermercado, realizandose esa diligencia siendo
trasladada la victima para realizar una exhibicion fotografica donde la victima reconoce
a Robinson Erwin Aguilera Sepulveda, se toma contacto con el fiscal y se dan a
conocer los antecedentes y se procede a solicitar la intervencion telefonica del
imputado.

A grandes rasgos, se realizan diversas diligencias de escuchas telefénicas donde
en varias ocasiones se escucha al imputado comentar respecto a otros delitos que
tienen que ver con el robo, en lo personal realizé escuchas telefénicas de la pareja del
imputado donde en varias ocasiones, al menos una vez, le dice que habia sido
sorprendido por carabineros al interior de su vehiculo y Robinson le dice que tiene que
hacer una denuncia del vehiculo, diciéndole que tiene que mentirle a personar de
carabineros diciendo que durante la noche el vehiculo fue sustraido, ella llamé a un

sujeto desconocido y le pide orientacion al respecto.



El 7 de junio del ano 2021 en horas de la tarde, se verifica una llamada
telefonica donde se identifica que el imputado se encontraba perpetrando un delito,
con la informacion se dio con el parte denuncia de carabineros en el que aparece que

ese mismo dia 7 de junio del ano 2021, Nicolas Ortega Saez habria sido victima del

delito de robo el lugar habitado. Con estos antecedentes se concurre a Temuco, calle
los Transportadores s/N° Villa los Labradores de la localidad de Labranza, lugar donde
se toma contacto con esta victima quien comenta, prestando declaracién, que
efectivamente en horas de la noche, al volver de su trabajo a eso de las 22.00 horas, se
percata que afuera de su inmueble habia un cable botado, sospechando de manera
inmediata de algo extrano ingresa a su domicilio y se encuentra con una de las
ventanas forzadas, la bodega en el patio posterior de material ligero también con
ingresos forzado, donde se percata que habian sustraido distintas herramientas, de su
domicilio se sustrajo vestimentas y equipo electronico como televisores y Notebook
segun recuerda, en ese momento se trabaja el sitio de suceso, empadronamiento,
obtencion de camaras de seguridad y numeros de vigilancia que pudieran haber
captado el momento en que ocurrio el hecho, si bien se observan camaras de seguridad
que estaban a un costado no estaban vigentes, pero la victima tenia respaldo de estas
grabaciones haciendo entrega de manera voluntaria de las imagenes al personal de la
brigada.

Se hizo un analisis de esas camaras de seguridad del cual se logra observar el
momento en el que llega un vehiculo pequeno tipo Hatchback, donde descienden dos
sujetos que caminan hacia el inmueble de la victima, ingresan mientras el vehiculo se
encuentra afuera, en ese momento se logra comprobar a través de la geolocalizacion de
donde se registré la llamada del imputado que éste conversa con el conductor del
automovil y que coincide con un momento en que el imputado menciona ven para aca
y tirate de poto y menciona de nuevo de poto y se ve en el video claramente cuando el
vehiculo retrocede y se estaciona justo frente del inmueble de la victima, desde donde
los sujetos comienzan a cargar las especies para posteriormente retirarse del lugar,
coincidiendo esto con la intervencion telefonica, lo que relatan en esa llamada con el
movimiento que hizo el vehiculo en ese momento, estableciendo asi la participacion del
imputado; esto se plasmo6 en un informe.

Se exhiben fotografias del set 2.6 de la prueba fiscal: 1. Se ve el vehiculo en el

que se movilizaba los imputados, se aprecia que es modelo Hatchback. 2.
Posteriormente se logra observar nuevamente el mismo vehiculo en direccion contraria,
saliendo del lugar donde reside la victima devolviéndose por donde habian llegado, esto
es, en el pasaje donde reside la victima de Los Transportadores s/N°, Villa los
Labradores sector Labranza de la comuna de Temuco. Esa camara de vigilancia es del
inmueble que esta colindante al domicilio de la victima. 3. En esa fotografia se ve
donde se encuentra el ingreso al pasaje donde reside la victima explicitando la hora y
la fecha- 7 de junio de 2021 a las 19.00 horas- al fondo se observa un portéon que

tenian para cerrar, pero que normalmente esta abierto. 4. Se ve a uno de los



imputados caminando en direccion hacia el inmueble de la victima. 5. Es otra de las
fotografias donde hay otro de los imputados caminando hacia el inmueble de la
victima. 6. Se ve a un imputado que esta justo enfrente del domicilio de la victima. 7.
Se ve el vehiculo en los momentos que va haciendo una maniobra de retorno hacia el
pasaje. 8. Se ve el vehiculo volviendo hacia el pasaje a raiz de la llamada telefonica que
realiza el imputado con el conductor del vehiculo. 9. Se observa cuando el vehiculo se
devuelve a proceder e iniciar su marcha en direccion al domicilio conforme lo indica el
imputado es las escuchas telefonicas. 10. Es una camara que capta mas
especificamente cuando el vehiculo comienza a retroceder y se ve que las luces no
apuntan hacia el frente, sino que hacia el frontis de la casa dando cuenta de que iba
retrocediendo de potito. 11. Se observa por el reflejo de las luces que el vehiculo se
encuentra ubicado en su parte trasera hacia el domicilio y la parte delantera hacia el
frente del pasaje tal como se le indicé por parte del imputado por teléfono al sujeto que
conducia.

Respecto a esto se dio cuenta a fiscalia para solicitar la respectiva orden de
detencion en contra del imputado, siendo detenida esta persona; el imputado no
declar6 en ningtin momento ni ante fiscalia ni ante ellos, no entregd informacion de los
coparticipes del delito.

La parte querellante no realizo6 preguntas.

A la defensa indico que el segundo sitio del suceso esta ubicado en la calle los
Transportadores, villa Los Labradores, sector Labranza en Temuco, es facil llegar al
inmueble porque al salir en ruta desde Temuco por la carretera gir6 a mano derecha y
unos metros mas adelante estaba el lugar donde ocurri6 el hecho, no conoce la zona,
pero recuerda claramente como llegar, en el lugar habia mas casas, eran terrenos
relativamente grandes menos que una parcela, imagina que el sector es rural porque
no tenian numero, la villa los labradores es pequena por eso les fue facil llegar, por la
georreferenciacion de la intervencion telefonica. Se determind casi inmediatamente el
lugar donde se habia cometido el delito por la georreferenciacion, lo inico que hicieron
fue verificar la denuncia porque el delito se habia perpetrado hace poco, apenas
recibieron la llamada telefénica, verificaron la ubicacion, pero no fueron en el mismo
momento, apenas supieron los antecedentes de la victima a través del parte de
carabineros de Labranza se pusieron en contacto con la victima para localizar su
domicilio y ahi se coordiné, fueron el 15 de junio si no se equivoca, a los 7 u 8 dias
después del hecho.

8.- CRISTIAN IVAN SAAVEDRA BARRA, cédula de identidad N°18.974.257-6,
chileno, nacido el 5 de noviembre de 2000, en Padre Hurtado, 22 anos, soltero,
funcionario de Carabineros, con domicilio en El Trial N°310, Labranza, comuna de
Temuco, quien juramentado expuso a las consultas del fiscal que es funcionario de la
subcomisaria de Labranza y esta citado por una denuncia que lleg6é a la unidad donde
manifestaron que habian entrado a robar a un domicilio. Esto fue 7 de junio de 2021,

el afectado era de nombre Nicolas, no recuerda el domicilio del afectado pero quedaba



en el sector de Labranza, no concurri6 al sitio del suceso, la denuncia lleg6 a la unidad
y ellos derivaron a un dispositivo para que fuera a verificar el robo, la victima dijo que
habia ocurrido en su domicilio, que se encontraba en su trabajo y al momento de llegar
al domicilio se habia percatado que habia una ventana rota en el cual al parecer de
una bodega donde sustrajeron diversas especies, una casaca y materiales de
construccion, eran herramientas de construccion. Cuando fue el hecho €l llevaba cinco
meses de trabajo en el sector, por lo tanto no puede senalar como es el sector ni donde
fue, el sector del delito es Labranza, un sector tranquilo, hay varias poblaciones. No
particip6 en otra actividad.

La querellante no realiza preguntas.

A la defensa senaldé que Labranzas es un sector grande, tiene tres
supermercados y varias villas, con varias personas y se realizan patrullajes, es casi
una comuna, desconoce la cantidad de habitantes de Labranza.

II. Otros medios de prueba

- 2.1. Set de 19 fotografias contenido en Informe Pericial Fotografico Nro.
362/2020, de fecha 28 de diciembre del ano 2020, correspondientes a inmueble
ubicado en Los Avellanos Nro. 1114, Jardines del Sur, comuna de Chillan de la victima
Marta Lidia Medina Ravanal y local Servipag ubicado en Avenida Collin Nro. 698.

- 2.3. Set de fotografias contenidas en Anexo Nro. 04 relativo a vehiculo
utilizado para llevar a cabo el delito de Robo con intimidacién, de fecha 18 de
diciembre del afno 2020.

- 2.4. Set de fotografias contenidas en Anexo Nro. 13 correspondientes a
camaras de seguridad, relativo a ruta utilizada por los imputados para llevar a cabo el
delito de Robo con intimidacion.

- 2.5. Set de fotografias contenidas en a Anexo Nro. 23 relativas al inmueble
ubicado en Los Transportadores S/N, Villa Los Labradores, Labranza, comuna de
Temuco, donde se llevo a cabo el delito de Robo en lugar habitado.

- 2.6. Set de fotografias contenidas en Anexo Nro. 24 obtenidas de camaras de
seguridad, relativo a ruta utilizada por los imputados para llevar a cabo el delito de
Robo en lugar habitado.

- 2.8. Cuadro comparativo de fotografia del imputado Robinson Erwuin Aguilera
Sepulveda contenida en Informe Policial Nro. 00969, de fecha 01 de julio del afio 2021,
confeccionado por la Brigada Investigadora de Robos de Chillan.

- 2.9. Imagen de geolocalizacion referido a audio progresivo Nro. 8613, de fecha
07 de junio del ano 2021, a las 18:03 horas.

- 2.11. Un DVD-R con grabaciones de imagenes correspondientes del sitio del
suceso del hecho 2 ocurrido en la comuna de Temuco.

- 2.12. Dos discos DVD color azul y blanco, contenedores de audios.

OCTAVO: Prueba de la defensa. Que, a su turno, la defensa no adhirié a la

prueba fiscal y tampoco presento prueba propia.



NOVENO: Alegatos de clausura y réplicas. Que el Ministerio Publico, en su
alegato de cierre, sefnialo que se ventilaron dos hechos, un robo con retencién de
personas en el Servipag y un robo el lugar destinado a la habitacion. Del primero, se
tiene una persona quien, junto a otras tres, el dia 18 de diciembre, cometié un delito
de alta intensidad, un delito planificado, preparado, articulado por estos sujetos, en
que fueron capaces de entrar en un domicilio, maniatar a personas, amenazarlas de
muerte, mostrarle fotografias del lugar donde iban a cometer el robo y mantenerlas
retenidas mientras obtenian el dinero. De los dichos de las victimas se acredita que el
dia 18 de diciembre de 2020, fueron abordados en su propiedad, ingresando a la
misma a la fuerza, maniatandolos, amenazandolos y obteniendo las llaves y claves del
Servipag, luego el carabinero Cristian Troncoso declar6 que acogi6 la denuncia por este
delito y la jefa del Servipag, Catherine Ramirez, quien acredita que habian 19 millones
de pesos y qué fue lo que sustrajeron, también los dafios que se ocasionaron al
momento de ingresar al lugar; luego, se tuvo la declaraciéon de los PDI Santiago Diaz y
Francisco Jara quiénes involucran al guardia Kevin Duran, él es importante porque da
antecedentes del vehiculo en que circulan los imputados, permitiendo hacer el
seguimiento mediante camaras de seguridad, pudiendo identificar la patente,
identificando al dueno, quien se lo habia vendido al acusado; hay un cuadro
comparativo de las imagenes de video y el acusado, sumado a la presencia de su
vehiculo y por ello, se logra interceptar el teléfono del acusado determinando que
hablaba de otros delitos cometidos y como debian ocultarse. Asi, se identifica que el 7
de junio de 2021, cometen robo en lugar habitado en Labranza, el que se determina no
solo con la ubicacién georreferencial, esta el registro de llamadas del momento en que
cometian el delito, esta la declaraciéon del carabinero Cristian Saavedra quien acoge la
denuncia de la victima del robo del lugar habitado y las fotografias que se
incorporaron, en las se pudo ver el primero y segundo de esto los danos que se
cometieron y las especies que se sustrajeron. El vehiculo Toyota con caracteristicas
especiales, la geolocalizacion y las escuchas dan lugar a una persona que se dedica a
la comision de delitos de robo, las camaras de seguridad que logran captar el rostro del
acusado efectivamente se condicen con el cuadro comparativo que hizo la policia de
investigaciones.

Destaca que un robo con intimidacion con retencion de personas, no se habia
visto de tal magnitud o tal preparacion en la region de Nuble, la gravedad y la fuerza,
en virtud del articulo 69, pues se trata de dos victimas que fueron maniatadas y
amenazadas con armas, dan cuenta de una persona tremendamente peligrosa y por
ello las penas pedidas son ajustadas a derecho, pensando en que el acusado mantiene
un agravante del articulo 12 N°16, cual es, la reincidencia especifica.

En la misma oportunidad, el querellante expres6, en suma, que el trabajo
investigativo desplegado por el Ministerio Publico desde el dia en que se producen
estos hechos, especificamente de diciembre, redundan una serie de elementos que,

considerados en conjuntos, permiten determinar que, en esta fecha, en horas de la



manana, tuvo efectivamente lugar un robo con intimidacion, cuya victima principal, la
testigo Medina y su hijo, aportaron un relato claro y conteste. De los elementos tipicos
del delito acusado la intimidacion es fundamental para la comision del delito, en este
caso la entrega de las llaves y claves del lugar que posteriormente seria sustraido, sin
la intimidacion de la victima y su hijo no se hubiese producido el ingreso al local de
Servipag, hay registro de fotografias y de videos sobre este punto. Con ello resulta
palmario la comisiéon del delito de robo con intimidacién. También el como se dan a la
fuga es importante porque cierra el circulo de la comision del delito, la fuga es el
abandono de un sitio del suceso para volver a otro, todo fue planificado, nada fue
dejado al azar, resulta claro que habria premeditaciéon en la sustraccion, uno de los
autores fue visto incluso dias antes en el lugar, si bien pasa el tiempo y el recuerdo de
las victimas falla, ellas si entregan elementos suficientes que pueden permitir el
reconocimiento de rasgos distintivos de la parte superior del rostro, que pudo ver la
victima. También la labor policial que da cuenta del modus operandi distintivo,
conversaciones sobre el delito cometido que vinculan directamente al imputado.
Finalmente, no hay nada de la declaracién del imputado que pueda presentar algin
indicio o que aclare lo que se le esta acusando, no hay aporte sustancial al
esclarecimiento, incluso si se suprime su declaraciéon en la cual se nego6 incluso a
contestar alguna de las preguntas que se le hicieron, el resultado es el mismo, el
trabajo policial y la prueba de la fiscalia permiten una conclusiéon inequivoca, por ello
reitera su peticion en apertura, entendiendo que concurre los elementos de conviccion
necesarios y pide veredicto condenatorio para el imputado.

Por su parte, en su alegato de término, la defensa, en sintesis, dijo que el fiscal
en su alegato de apertura se refirié solo al hecho N°1, no se refirié6 al segundo hecho.
Por su parte, solo pidieron justo reproche penal y esa es la peticion que reitera en esta
etapa del juicio. Se escucha al inicio del juicio la declaracion del acusado, quien
reconocio su participacion en estos hechos y dentro de sus posibilidades indicé qué es
lo que habria realizado, cuantas personas le acompanaron, a donde se dirigieron,
donde estuvieron y senala qué vehiculo fue el que utilizo, sus caracteristicas
particulares, todo antes de la rendicion de prueba, e hizo una declaracion relevante
que debe tenerse en cuenta para los efectos del justo reproche penal. Se escucho a las
victimas, a la mama y su hijo, se escucho lo que ocurrio al interior del domicilio y ello
es concordante con lo que dijo el acusado, se escuchoé al hijo de la sefiora decir que no
estaba en condiciones de reconocer a nadie, porque tenia la cara tapada con una bolsa
de papel de supermercado, la mama de €l indico que la persona que vio en su casa
tenia cicatrices en su rostro y que la persona que referia haber visto algunos dias atras
en la avenida Collin tenia la cara quemada, son dos situaciones distintas; se escucho
también decir que ella no esta en condiciones de reconocer fisicamente a quien la
intimido ese dia y que eso se lo sefialo a los policias a cargo de esta investigacion. Ello
es relevante porque la victima declar6 en el tribunal teniendo al frente a la persona que

dijo haber reconocido en el set fotografico y no hubo ningun atisbo de asombro ni de



temor y ello es concordante con que la victima no fue objeto de ejercicio de
reconocimiento en el tribunal, pues ella no puede reconocer a Robinson Aguilera como
quien ingres6 a su casa el dia de los hechos, por lo tanto, justo reproche penal. A
partir de la declaracion del acusado, la funcionaria del Servipag solo puede agregar lo
que vieron después, cuando llegaron al lugar ellas trataron de decir como dejaron el
lugar y como lo encontraron, ni siquiera hubo acuerdo respecto de la cantidad de
dinero sustraido y Robinson sefialé que fueron dos millones y medio de pesos y que
después se lo repartieron. Se escucho declarar al guardia de seguridad que indicé que
no pudo verle la cara porque llevaba mascarilla. También declararon funcionarios de
PDI, uno que es quien estaba a cargo del equipo investigador y que, por lo tanto,
realiza un resumen de lo que su equipo hizo y destaca en las conclusiones a las que
arriba las que resultan curiosas en relacién a lo que sucede en el juicio, pues la
prueba es la que se produce en el juicio, no los informes policiales a los cuales aludia
la policia. Funcionarios de PDI indicaron que la victima reconocié al sujeto, pero en
estrado dijo que no estaba en condiciones de hacerlo, incluso indicé que la persona
reconocida es la persona que habia visto merodeando la avenida que Collin dias antes,
pero no fue capaz de reconocerla en estas instancias. A ningun testigo se le hizo
ejercicio de reconocimiento del acusado, por lo tanto, estas faltas dentro de la
investigacion se salvan a partir de la declaracion de Robinson Aguilera Sepulveda y por
ello el justo reproche penal.

En cuanto al hecho dos el fiscal ni siquiera lo menciona en su apertura, la
actitud del fiscal es bastante razonable porque desde su perspectiva no existe ningun
solo elemento serio que vincule a Robinson Aguilera con el hecho, refiere que no existe
ningin antecedente o medio probatorio que permita al tribunal crear la conviccion mas
alla de toda duda razonable tanto del hecho como de la participacion. Para establecer
el delito se debe determinar que es un lugar destinado a la habitacion, nadie declaré
en esos términos, no vino ninguna victima ni ningdn carabinero que concurriera al
lugar, tampoco se pudo constatar que las fotos presentadas fueran efectivamente del
inmueble de la victima de ese hecho, se escuch6é a un funcionario de policia que dijo
que habia ido el sitio del suceso el 15 de junio, o sea 8 dias después de la ocurrencia
de los hechos que fueron el 7 de junio, no se vio medidas de seguridad ni medidas de
proteccion, es un sitio alterado, en los videos no se ve nada, no es el mismo vehiculo el
que ingresa del hecho 1 y del hecho 2. Con la prueba que se rindi6 no es posible
senalar que el hecho ocurrio en estandar legal; siendo benévolos quizas si, pero la
participacion en ningun caso, si bien existe la georreferenciacion ello implica una
superficie geografica amplia.

Concluyendo, del hecho N°1 se puede establecer la participacion de su
representado en él, solo teniendo consideracion su declaracion; respecto del hecho
N°2, no es posible establecer el robo en lugar habitado en Labranza ni menos la
participacion, y desde esa perspectiva se le debe condenar solo por el primer hecho y

del segundo hecho debe ser absuelto.



El fiscal replico, indicando que la victima del primer delito, dona Marta Medina,
entrega una caracteristica especial, cicatrices en la cara, las quemaduras también
producen cicatrices, lo importante no es si lo reconoci6 aca o no, sino que lo
importante es que dio caracteristicas las que sumadas a Kevin Duran, guardia, que dio
la patente, es posible identificar al duefio de éste vehiculo que mantiene cicatrices y
viendo los cuadros fotograficos, como de fotografias y camaras de seguridad, se puede
ver al acusado con las mismas caracteristicas aportadas, es por ahi que efectivamente
se determina que era él; y las escuchas telefonicas que posteriormente se
incorporaron, dan cuenta de que el dia del robo estaba ubicado en la antena mas
proxima al domicilio, eso es un antecedente suficiente, andaba en un auto diverso,
pero tiene la importancia de que estaba en el sitio del suceso.

El querellante no replico.

Por ultimo, la defensa, expres6 que la victima dijo que no estaba en condiciones
de reconocer al imputado; respecto de las escuchas telefénicas solo hay murmullos
inaudibles y malamente se puede establecer quiénes son los que estan hablando, no se
escucho a nadie hablar del sitio del suceso, salvo los policias que llegaron 8 dias
después.

Finalmente, el acusado guardo silencio.

DECIMO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal. En la audiencia el
fiscal incorporo el Extracto de Filiacion y Antecedentes del acusado, destacando el RIT
155-2013, sentencia dictada por el TOP Temuco, que lo condena como autor de robo
en lugar habitado o destinado a la habitacion. Asimismo, incorpora sentencia causa
RIT 155-2013, de fecha 20 septiembre de 2013, que condena al acusado por los
hechos cometidos el dia 16 de mayo de 2013, en calidad de autor del delito consumado
de robo en lugar habitado o destinado a la habitacién, a la pena de 7 anos 6 meses y 4
dias de presidio mayor en su grado minimo. Por ello pide se apliquen las penas
solicitadas en acusacion. Respecto de la atenuante del articulo 11 N°9, el acusado no
aporto antecedentes de personas que se encuentran en libertad y que participaron de
los hechos, por lo que pide no se considere.

La parte querellante no hizo alegaciones.

La defensa, en su oportunidad, pidido que respecto del hecho N°1 se reconozca la
colaboracion sustancial para el esclarecimiento de los hechos que es el concepto que
debe predominar, pues de lo declarado por su representado en juicio sus dichos han
servido al esclarecimiento de los hechos, para establecer el hecho y la participacion;
ademas, en esta causa, al término de la audiencia el fiscal pudo omitir y liberar una
serie de elementos probatorios lo que se pudo realizar por la declaracion de su
representado. Asi, esta atenuante debe ser compensada con la agravante invocada, y
en consideracion al dano causado, pide se aplique la pena de 5 anos y un dia de
presidio mayor en su grado minimo.

Y respecto del segundo hecho, la pena razonable es la de 5 afnos y un dia de

presidio mayor en su grado minimo.



El Fiscal no replica.

UNDECIMO: Presupuestos normativos de los delitos acusados. Que el delito de
robo con violencia y/o intimidacion exige la concurrencia de los siguientes
presupuestos facticos: a) apropiacion de cosa mueble ajena; b) animo de lucro en
quien ejerce la apropiacion; c) ausencia de voluntad del duenio respecto de las cosas
sustraidas; y d) empleo de violencia o intimidacion en las personas consistentes en los
malos tratamientos de obra, amenazas ya para hacer que se entreguen o manifiesten
las cosas, ya para impedir la resistencia u oposicion a que se quiten, o cualquier otro
acto que pueda intimidar o forzar la manifestacion o entrega.

Se debe decir que este delito se trata de una figura tipica pluriofensiva, que afecta
de modo principal el bien juridico propiedad y accesoriamente la libertad, seguridad e
integridad fisica de las personas.

Que, en cuanto al ilicito de robo en lugar habitado o destinado a la habitacion
o sus dependencias, exige la concurrencia de los siguientes presupuestos facticos: a)
apropiacion de cosa mueble ajena; b) animo de lucro en quien ejerce la apropiacion; c)
ausencia de voluntad del duenio respecto de las cosas sustraidas; y d) empleo de la
especial fuerza en las cosas que el legislador exige para hacer ingreso a un lugar que
se encuentra habitado, es decir, un lugar delimitado, cerrado, que sirva de morada a
alguna persona, en alguna de las modalidades del articulo 440 del Codigo Penal.

Por su parte, el bien juridico protegido por este delito, es la propiedad, ademas de
representar un peligro potencial a la seguridad e integridad de las personas.

DUODECIMO: Andlisis y valoracién de la prueba del Ministerio Publico y defensa
respecto al delito de robo con intimidacion. Que, en cuanto a los hechos sindicados en
la acusacion, es dable menester descomponer los elementos tipicos a fin de tener por
acreditado el delito materia de la acusacion.

En cuanto al elemento de apropiacion de cosas muebles ajenas, éste se ha

dado por cumplido con la declaracion de una de las victimas, Marta Medina Ravanal,
quien expres6 de manera precisa, en la parte pertinente, de su relato que en el ano
2020, estaba en su casa y se dirigia a trabajar, al abrir la puerta fue abordada por
cuatro personas armadas, intent6 gritar, pero una persona le tapé la boca y le apunto
con un arma y le dijo que se quedara callada, la tomaron del pelo, el brazo y la
entraron a la casa; ahi le dijeron que venian por la plata del banco, en ese tiempo ella
trabajaba en el Servipag de avenida Collin en el Lider y los sujetos le pidieron las llaves
y las claves de su trabajo, tres personas subieron al segundo piso bajaron a su hijo
amarrado con una bolsa en la cabeza, lo sentaron a su lado y alli le dijeron que si
cooperaba con ellos no les pasaria nada, si no los iban a matar. Les senal6é a los
sujetos que las claves y llaves estaban en su cartera, la vaciaron en una mesa y le
preguntaron, con una foto que ellos andaban trayendo en un celular, cual llave
pertenecia a cada cajon de la caja fuerte y cual era la llave de acceso al Servipag y su
clave para entrar, que entregé todos estos antecedentes porque tenia un arma en su

frente y atras. En el mismo sentido, el hijo de la ofendida, Brayan Ceballos Medina,



quien también fue victima de la intimidacion ejercida en contra de su madre el dia de
los hechos, ratifico los asertos de su madre en cuanto al ingreso de sujetos armados a
la vivienda, en horas de la manana, los que los amenazaron y apuntaron con armas de
fuego con el fin de que su madre entregara las claves de la puerta del Servipag e
informacion de como se abria la caja y como sacar el dinero de ahi, toda vez que ésta
se desempenaba como cajera de dicho establecimiento; adicionalmente, clarifica que
una vez que los sujetos obtuvieron dicha informacion se fueron, quedando uno de ellos
en la casa, quien mantuvo mediante una comunicacion teleféonica abierta contacto con
los demas, apuntandolos con un arma en todo momento, bajo amenaza de muerte en
caso de ser errada la informacion entregada, hasta que, pasada media hora
aproximadamente, éste ultimo sujeto se va del inmueble.

Con estas espontaneas, detalladas y fluidas declaraciones de las victimas,
quienes se percibieron creibles y confiables, pues fueron quienes experimentaron los
hechos personalmente, y que se advirtieron sin mayor interés que el de proporcionar
un relato pormenorizado de lo ocurrido, de manera precisa y sin salvar de manera
artificial aquello que no recordaban o no sabian, es posible establecer que cuatro
sujetos varones, a quienes no conocian, acometieron a dona Marta Medina a la salida
de su inmueble, ingresandola nuevamente, obteniendo de ésta, mediante amenazas de
muerte con armas al parecer de fuego, las llaves y claves del local Servipag en el cual
ésta se desempenaba e informacion de como acceder al dinero ahi guardado,
reteniéndolos por alrededor de media hora.

Luego, a dicho testimonio se sumo, en primer lugar, el del funcionario de
carabineros Troncoso Cerda, quien se estimo fiable por estos jueces, aportando un
relato que permitié situar fijar temporalmente los hechos y concatenar aquello
senalado por los ofendidos con los hechos ocurridos al interior de un local de Servipag,
toda vez que da cuenta de la denuncia recibida de lo que en principio fue un robo en
lugar no habitado el dia 18 de diciembre del ano 2020, en dependencias del Servipag
del supermercado Lider de avenida Collin N°698, Chillan, en el que precisamente se
desempenaba dona Marta Medina y, respecto del cual, ésta se vio obligada a entregar
sus llaves y claves de acceso a sujetos desconocidos. Asi, el deponente indicé que
recibe la denuncia de una funcionaria del supermercado que recibié la alerta de dos
individuos que estaban en el Servipag, verificandolo y dando alerta a los guardias del
lugar; asimismo, el testigo concurri6é al local, apreciando danos en la caja que forzaron
para sustraer el dinero de su interior. Congruente con lo anterior, se conté con el
testimonio de Katherine Ramirez Sanhueza, jefa de centro Servipag en la ciudad de
Chillan en el ano 2020, quién en dicha calidad, concurrié al local del supermercado
Lider en av. Collin N°698, Chillan, verificando que la puerta de la caja estaba abierta y
que habian forzado los cajones, la que tenia valores del dia anterior por un monto de
19 millones de pesos; refiri6 que se hizo el arqueo correspondiente y la caja contaba
con un saldo, desconociendo si se recuper6 el dinero faltante. Luego, aquello que fue

senalado por esta deponente fue representado en las imagenes del set de fotografias



sefialado como 2.1, en el que se aprecia el local Servipag, la puerta de acceso abierta
y la caja en su interior que se encontraba con cajones abiertos, los que explico se
abren normalmente con tiempos y llaves, pero que en esta ocasiéon estaban forzados y
sin el dinero que resguardan, refiriendo que la cajera encarada era de nombre Marta y
que ella manejaba las llaves y claves del local.

Finalmente, y sobre el elemento en cuestion, se conté con el testimonio de
Kevin Duran Garcia, guardia del mentado supermercado Lider, quien dio cuenta de la
especifica sustraccion de dinero por parte de dos sujetos desconocidos el dia 18 de
diciembre de 2020, desde el Servipag al interior del mercado, indicando que a eso de
las 9:20 horas, le avisan que personas entraron a robar al Servipag, por lo que al
concurrir al lugar, ve dos sujetos, los que al verlo se dan a la fuga y uno de ellos lo
intimida con un diablillo, alzandolo para que se corriera, por lo que él se hizo hacia
atras ante la imposibilidad de repeler el ataque; esta ultima dinamica logré ser
apreciada por el tribunal a través de las fotografias del set 2.4 de la prueba fiscal, que
da cuenta de captura de imagen de las camaras de seguridad del local. Finalmente,
este testigo senala que, al dejar salir a los sujetos, se percaté que se iban en un
vehiculo color negro con alerén y llantas de aluminio que estaba estacionado en calle
Collin, de lo cual dio informacion a personal policial, aspectos que lograron apreciarse
por el tribunal de las fotografias del set 2.3. exhibidas.

De este modo, y valorando conjuntamente y complementariamente los
testimonios referidos, es posible establecer en forma clara como es que sucedieron los
hechos, y particularmente, la circunstancia de que el dia 18 de diciembre de 2020, a
eso de las 8.00 de la manana, cuatro sujetos concertados obtuvieron mediante la
intimidacion a la entonces cajera del Servipag del supermercado Lider de Chillan que
se encontraba en su inmueble, las claves y llaves de acceso a dicho local, para luego,
mantenerla retenida junto a su hijo bajo la vigilancia de uno de los sujetos, mientras
los otros tres se dirigieron al Servipag, desde donde dos de ellos sustrajeron dinero en
efectivo de la recaudacion anterior, para luego huir en el vehiculo que los esperaba a
las afueras del supermercado y luego pasar por aquél que se encontraba en la vivienda
de la cajera, dandose a la fuga. Adicionalmente, debe decirse que, no obstante no fue
referido por los testigos victimas, estos fueron desprovistos de sus teléfonos celulares
por los sujetos que ingresaron de modo violento a su hogar y los intimidaron para que
manifestaran los medios de acceso al local Servipag, pues ello fue indicado por los
funcionarios Diaz Rubilar y Saavedra Barra, quienes tomaron la primera declaracion
a la afectada, en la que da cuenta de aquella circunstancia, lo que en todo caso se
condice con el antecedente que una vez retirados los sujetos del inmueble, tuvieron
que pedir auxilio a vecinos para que llamaran a personal policial, pues al carecer de
sus teléfonos moviles no podian efectuar dicho llamado por sus propios medios.

Asi, se probo el apoderamiento, mediante intimidacion —la que se valorara luego-
de teléfonos celulares de las victimas que estaban en su domicilio y, de dinero en

efectivo que estaba en custodia o resguardo de una de ellas, por parte de un grupo de



sujetos, el dia 18 de diciembre de 2020, desde el local Servipag ubicado al interior del
supermercado lider de avenida Collin N°698 de Chillan.

La condicion de mueble de las especies sustraidas viene dada por su
peculiaridad de poder ser trasladadas de un lugar a otro, requisito que cumplen los
teléfonos celulares y el dinero, segtiin lo dispuesto en el articulo 567 del Codigo Civil.

La ajenidad de las especies, ha quedado clara desde que los teléfonos celulares
pertenecian directamente a los afectados Marta Medina y su hijo Bryan; a su vez,
dicha condicion también se cumplié con el dinero que se encontraba al interior del
Servipag del Lider de avenida Collin, puesto que quien mantenia el resguardo del
acceso a dicho local era precisamente la cajera a quien se le despojo de las claves y
llaves de acceso para su sustraccion, sin perjuicio de la propiedad que ejercia sobre él
el local comercial Servipag, como senal6 la testigo Ramirez Sanhueza; aspectos que
tampoco han sido controvertido con prueba alguna en contrario, con todo lo cual se
verifica la presuncion del articulo 700 inciso segundo del Codigo Civil.

En referencia a que la apropiacién se haya intentado efectuar sin la voluntad

de su dueno, este requisito se comprobé con la declaracién de los testigos Medina y

Ceballos, quienes manifestaron en forma circunstanciada la forma en que fueron
sustraidas sus pertenencias y las claves y llaves de acceso al local Servipag donde la
primera se desempenaba como cajera, sumado al testimonio de la testigo Ramirez,
supervisora de local que dio cuenta de la sustraccion y de los mecanismos de
seguridad vulnerados para ello y del testimonio de Duran Garcia, guardia del
supermercado, que intenté repeler el accionar de los desconocidos, todo lo cual da
cuenta de que la apropiacion solo se logré con métodos coercitivos, lo que da cuenta de
la falta manifiesta de consentimiento de los afectados en la entrega de las especies.

El animo de lucro se desprende de la propia condicion de las especies que

fueron sustraidas, a saber, teléfonos celulares, objetos que, segin la experiencia y el
sentido comun, pueden ser facilmente materia de una transaccion o negocio de
naturaleza pecuniaria o que implique enriquecimiento, en desmedro del acervo del
propietario o poseedor y, dinero en efectivo, el que por su propia naturaleza implica
necesariamente una ganancia por parte de quien consuma la sustraccion.

En relacion al requisito de intimidacion, consistente en los malos tratamientos

de obra o las amenazas ya para hacer que se entreguen o manifiesten las cosas, ya
para impedir la resistencia u oposicion a que se quiten, o cualquier otro acto que
pueda intimidar o forzar a la manifestacion o entrega, se comprobo razonablemente
con la declaracion de los afectados Marta Medina y Bryan Ceballos, quienes también
se estimaron veraces en esta parte, por cuanto aportaron un relato sincero sobre lo
sucedido el dia de los hechos, al expresar en sintesis que sujetos desconocidos
ingresaron a su vivienda en instancias que la madre -Medina- salia hacia su trabajo,
amedrentandola y apuntandola con armas de fuego, exigiéndole que entregara las
llaves y claves de acceso al local Servipag, donde ésta se desempenaba, procediendo a

bajar desde el segundo piso a su hijo -Ceballos- amarrado y con una bolsa en la



cabeza, exigiendo informacion de la forma de acceder a la caja de seguridad en el
interior del local, siendo en todo momentos apuntados con armas de fuego y
amenazados de muerte si no cooperaban o entregaban informacién errada. Sus
declaraciones, prestadas por quienes experimentaron los hechos en forma directa,
segun el principio de la inmediacion, se percibié por estos sentenciadores como clara y
fiable, asi como veridica por la forma en que se expuso, no magnificando lo sucedido o
fabulando algin ataque adicional, es mas, el testigo Ceballos indicé que no pudo
observar el rostro de ninguno de los sujetos porque estaba cubierto su rostro con una
bolsa y la testigo Medina, refirio6 recordar que solo apreci6 una caracteristica en
particular de uno de los hechores -cicatrices en el rostro-, coligiéndose de estos dichos
una clara intencion de no inventar o agregar circunstancias para perjudicar el devenir
judicial del acusado, a lo que necesariamente debe agregarse la coherencia interna y
externa del relato expuesto, al no evidenciar contradicciones y ser congruente con el
testimonio de los funcionarios policiales -que se analizaran mas adelante-, lo que a
juicio del tribunal, hace razéon en que los hechos relatados se correspondan con
aquello que realmente sucedio.

De estos argumentos, se extrae que se cumplen en la especie los requisitos del
articulo 439 del Coédigo Penal, pues los autores emplearon en su accién intimidacién
consistente en amarrar, inmovilizar, apuntar con armas de fuego y amenazar a los
ofendidos de muerte, con el fin de obtener las especies que resguardaban en el
momento, siendo la coaccion referida conectada funcionalmente con la sustraccion
efectuada por los asaltantes, respecto de los teléfonos celulares de los afectados y
respecto del dinero que se encontraba al interior del local Servipag.

Asi, en definitiva, se determin6é que los agresores se apropiaron de cosas
muebles ajenas sin la voluntad de la victima, con animo de lucro, mediando
intimidacion para llevar a cabo la apropiacion, el dia 18 de diciembre de 2020, primero
en el domicilio de los Avellanos N°1114 de Chillan, a eso de las 8.00 horas y al interior
del local Servipag del interior del supermercado Lider de avenida Collin N°698, de la
misma ciudad, para lo cual pusieron todo lo necesario para que la accion se
concretara, obteniendo las especies y disponiendo de ellas de inmediato, por lo que el
grado de desarrollo del delito se ha estimado como consumado.

De esta forma, este tribunal ha estimado que en la especie concurren los
elementos suficientes para calificar los hechos consignados de la acusacién, como un
delito de robo con intimidacion, en grado de consumado.

Una vez determinada la calificacion juridica de los hechos acusados,

corresponde verificar si la prueba fue suficiente para determinar a las personas que

realizaron el robo con intimidacion, en particular, respecto del acusado.

Para ello se debe partir de los testimonios de los deponentes que pudieron
mantener un contacto directo con los sujetos que llevaron a cabo la sustraccion. En
primer lugar, tenemos a la testigo Marta Medina quien manifesté dentro de su

declaracion que solo logré apreciar como caracteristica de unos de los sujetos que la



acometié en su domicilio, la presencia en uno de ellos de cicatrices en su rostro por el
lado izquierdo parte superior, pues los sujetos utilizaban mascarillas que ocultaban en
parte sus caras; sobre el punto, su hijo Bryan Ceballos, senal6 de forma sincera, que
nada pudo apreciar, pues en todo momento fue mantenido con una bolsa en la cabeza
que le impedia la vision. Luego, un segundo antecedente a considerar es el testimonio
del guardia de seguridad, Kevin Garcia, quien, si bien no fue capaz de aportar
caracteristicas fisicas de los sujetos, al momento de enfrentarse a ellos cuando salian
del Servipag, pudo apreciar el vehiculo en el cual éstos se transportaban, dando como
caracteristicas el ser de color negro, con un alerén y llantas de color aluminio o mas
claras.

Precisamente estos antecedentes, son los que deben concatenarse con los
resultados de la investigacion llevada a cabo por personal de la PDI, quienes partieron
de la base de la informacion aportada por los testigos presenciales, para luego explicar
en juicio, todas aquellas diligencias investigativas que llevaron a la identidad del
acusado como uno de los participes en el hecho acreditado. Desde ya, sostener que los
dichos de los funcionarios policiales en este punto, se estimaron creibles y veraces, por
cuanto se trataron de los funcionarios que participaron directamente en aquellas
actividades de investigacion, dando cuenta del rigor policial con el cual se llevaron a
cabo, siendo coincidentes no solo respecto de los testimonio de los testigos victimas y
civiles, sino con la prueba objetiva que fue incorporada a juicio, como imagenes de
video, fotografias y audios que ratifican y dan sustento a sus asertos y conclusiones,
los cuales desde ya comparte el tribunal.

Asi, en primer lugar, comparecié el funcionario de PDI Santiago Diaz Rubilar,
encargado de la investigacion por los hechos que nos convocan, quien ratificando los
dichos de los ofendidos en cuanto el hecho delictivo, como de la caracteristica
particular de uno de los sujetos -cicatriz en el rostro-, concurrié al primer sitio del
suceso, correspondiente al domicilio de estos, ubicado en Los Avellanos N°1114, de
Chillan, dando cuenta de la fijacion fotografica del mismo, exhibida al tribunal en el
set 2.1. en el que se aprecio el inmueble, los resguardos perimetrales de este, la
presunta via de acceso de los sujetos -saltando un muro perimetral del cual sacaron
las puntas metalicas superiores- y el interior del inmueble donde fueron retenidas las
victimas y el estado en que quedaron sus dependencias con posterioridad a la revision
de las pertenencias de éstas. Luego, dando cuenta de la presencia policial en el
segundo sitio del suceso, supermercado Lider, dio cuenta del testimonio recogido al
guardia de seguridad, Kevin Garcia, ratificando lo ya sefialado por este en cuanto a las
caracteristicas del vehiculo en que se transportaban los sujetos y explicando mediante
las fotografias del mismo set antedicho, el sector del Servipag afectado por el atraco y
la vulneracion de sus medidas de seguridad. Posteriormente, dio cuenta del siguiente
paso en la investigacion, cual fue verificar las camaras de seguridad del supermercado,
que ratificaron las caracteristicas dadas por el guardia en cuanto al vehiculo en que se

trasportaban los sujetos; luego, relacionando sitio del suceso 1 y 2, se establecidé una



ruta probable de transito del vehiculo, en base a la cual se realiz6 una busqueda de
camaras de seguridad externas, tanto municipales como privadas, con el fin de
encontrar antecedentes que aportaran a la investigacion; asi, el testigo senalé que
“eran camaras de seguridad de un canal de television local Televida, otras de una
fabrica de cecinas Villa Blanca, otra de la estacion de servicio Shell de avenida Collin y
camaras de seguridad municipales apostadas en Avenida Argentina con interseccion
Avenida Espana y Calle Libertad, en el supermercado Lider existian camaras de
seguridad del supermercado como de la empresa Servipag”, logrando en definitiva la
identificacion del vehiculo y su placa patente, la que correspondia a BSCG-80.
Trayecto, que fue posible graficar a través de las imagenes del set 2.4. en el que se
aprecia el vehiculo a las afueras del supermercado Lider con las particulares
caracteristicas sefialadas por el guardia -foto 1 y 21-, las distintas arterias que recorrioé
el movil tanto en su arribo al supermercado como en su huida hacia la casa de los
Avellanos, la foto identificatoria de la patente del movil -foto 29 y 30-, como asimismo,
de las imagenes del supermercado y del Servipag que demuestran el ingreso de dos
sujetos no identificados a sus dependencias, la violaciéon de las medidas de seguridad y
apropiacion del dinero y de la dinamica en que el testigo guardia se enfrenta a uno de
ellos, siendo intimidado con un objeto tipo diablito que fue utilizado para forzar la caja
de seguridad; sobre el punto, destacan aquellas imagenes que efectian un
acercamiento al rostro de uno de los sujetos que ingresé al Servipag -foto 9 y 10-,
mismo que posteriormente amedrenté al guardia con un diablito -foto 17- en las que es
posible advertir aquella caracteristica senalada por la victima Medina de mantener
cicatrices en el costado izquierdo del rostro.

Con esta informacién, continué relatando el testigo, teniendo presente la
identificacion de uno de los sujetos participes, el vehiculo en que se transportaban y el
modus operandi atipico de la banda delictual, se solicité a la fiscalia unidad de analisis
informacion por otros hechos similares acaecidos a nivel nacional, “entregando como
respuesta que existian tres casos de similares caracteristicas todos en la region
metropolitana y uno en Villa Alemana, del Gltimo existia un detenido que también era
de la ciudad de Temuco”, al entrevistarse con funcionarios de la brigada de robos de
Temuco, recabaron antecedentes de imputados reincidentes y habituales de dicha
comuna en materia de delitos de robo y asi poder identificar al sujeto, entonces
desconocido, del que se observaba su rostro perpetrando el robo en las dependencias
del Servipag, y que mantenia cicatrices en su rostro identificando una coincidencia con
la persona de Robinson Aguilera Sepulveda, “con estos antecedentes se coordiné con la
afectada y departamento de asesoria técnica de la ciudad, una diligencia de
reconocimiento fotografico para ser exhibida a la afectada, diligencia que arrojo
resultado positivo, pues ella reconocio a este imputado como uno de los imputados que
el dia de los hechos ingres6 a su domicilio a cometer el delito investigado”, solicitando
con ello, la autorizacion de los numeros de teléfono del imputado Robinson Aguilera

Sepulveda y del propietario del vehiculo -Victor San Martin Arias-. Valga senalar sobre



el punto, que aquellas caracteristicas coincidentes del sujeto que ingresa al Servipag
con las del acusado, fueron apreciables por el tribunal, no solo por la simple
verificacion visual, sino también a través de la fotografia comparativa del set 2.8. que
da cuenta de las imagenes comparativas del rostro del imputado al momento de la
comision del hecho N°1 y una imagen extraida de las bases de datos del servicio de
registro civil, compartiendo con ello las conclusiones arribadas por el funcionario
policial.

De estas mismas actividades de investigacion dio cuenta el oficial de PDI
Francisco Jaramillo Maldonado, quien participé de las diligencias ya detalladas,
dando cuenta de ellas de un modo circunstanciado y coincidente con lo senalado por
su companero de labores, en cuanto al relato de los ofendidos, aquellos antecedentes
dieron pie a la investigacion, las busquedas de camaras de seguridad y sus resultados
respecto del vehiculo, de aquellos antecedentes proporcionados por la brigada de robos
de Temuco que permitieron dar con la identidad del acusado y, en especial del
reconocimiento que logro efectuar la ofendida en sede de investigacion; asi, su relato
viene en proporcionar un evidente apoyo confirmatorio a los dichos de su companero
de labores, abonando a su credibilidad.

Los dichos de Diaz y Retamales sobre estos puntos son relevantes, ya que
explicaron con coherencia de qué forma tuvieron certeza de la participacion de
Robinson Aguilera Sepulveda en los hechos, relatando en detalle, los indicios de la
investigacion como los motivos y antecedentes que sustentaron sus conclusiones,
permitiendo de este modo la detencién del acusado. Ademas, la vinculacion del
propietario del vehiculo PPU BSCG-80 con el encartado, también logro establecerse
mediante los dichos de Jaramillo, quien dio cuenta del relato del propietario, quien
manifesto haber vendido el vehiculo a una mujer de nombre Marina, quien resulto ser
la pareja del encartado, dando cuenta de aquella transaccion con el respectivo
contrato.

En conclusion, la prueba fue suficiente, detallada y clara para efectos de
clarificar y determinar la participacion de Robinson Aguilera Sepilveda en los hechos
acaecidos el 18 de diciembre de 2020, consignados en el hecho N°1 de la acusacion
fiscal.

DECIMO TERCERO: Andlisis de la prueba respecto al delito de robo en lugar
habitado. Que, en cuanto a los hechos sindicados en la acusacion constitutivos del
delito de robo con fuerza en las cosas en lugar habitado o destinado a la habitacion,
hecho N°2, es dable menester descomponer los elementos tipicos a fin de tener por
acreditado el delito materia de la acusacion.

Asi la apropiacion de cosas muebles ajenas sin la voluntad de su duerio, se

desprende en principio, de la conducta ejecutada por los sujetos activos, dado que
mediante el traspaso del perimetral del inmueble, acceder a una de las ventanas del
inmueble, de la cocina en especifico, la cual fue forzada y abierta con algin elemento,

de una ventana, permitiendo el ingreso a la morada desde donde sustrajeron diversas



especies electrodomésticas y vestimentas de propiedad del ofendido, asi, como desde el
patio, accedieron a una bodega mediante el forzamiento de la puerta de acceso,
apropiandose de diversas herramientas de construccion, las que se llevaron consigo a
bordo de un vehiculo que los aguardaba afuera del inmueble, apropiandose de estas.

Que, en este sentido, si bien no se conté con el testimonio de la victima, duefno
del inmueble afectado, lo cierto es que su relato fue aportado en juicio por los dichos de
los funcionarios policiales que tomaron contacto directo con aquel, ya sea al momento
de la denuncia o bien, con posterioridad durante las diligencias de investigacion
destinadas a esclarecer los hechos.

Asi, en primer lugar, se conté6 con la declaracion del carabinero Cristian
Saavedra Barra, quien de modo sucinto pero sincero, refiri6 que el dia 7 de junio de
2021, recibi6é denuncia por el robo de un domicilio en Labranza, siendo el afectado era
de nombre Nicolas, éste senalé que se encontraba en su trabajo y al momento de llegar
al domicilio, se percaté que habia una ventana rota en el cual al parecer de una bodega
donde sustrajeron diversas especies, una casaca y materiales de construcciéon, eran
herramientas de construccion.

Esta primera aproximacion logra ser complementada por el relato de los
funcionarios policiales Diaz y Jaramillo, ya valorados precedentemente, quienes
durante sus diligencias de investigacion se entrevistan con el afectado, dando cuenta
que el nombre de este era Nicolas Ortega Saez y que el dia 7 de junio del ano 2021, al
regresar a su domicilio que estaba sin moradores, a eso de las 22.00 horas, encontré
una de sus ventanas de su domicilio forzadas verificando que sujetos desconocidos
habian ingresado a su inmueble sustrayendo desde el interior diferentes especies, entre
ellas, dos televisores, ropa de vestir, notebook y vestimentas, asimismo, en una bodega
que mantiene al interior de la misma propiedad estos sujetos utilizaron un elemento
contundente para forzarla y sustraer un sin numero de herramientas, las que avaluo en
la suma de $1.800.000 aproximadamente. Dichas declaraciones se vieron reforzadas y
graficadas con las fotografias del set 2.5. en las cuales se aprecia el inmueble en
cuestion, ubicado en calle Los Transportistas sin numero, villa Los Labradores, del
sector Labranza de Temuco, la via de ingreso para acceder al inmueble y el dano
ocasionado para poder lograr la apertura de la ventana de la cocina e ingresar -foto 4, 5
y 11-, la bodega del patio donde la victima tenia sus herramientas de construccion y los
danos ocasionados en el marco de la puerta del acceso a la bodega -foto 8-, 9y 10-, y
las diversas dependencias afectadas por el robo; probanzas que no hacen mas que
complementar y corroborar el testimonio de los deponentes de oidas, en cuanto pruebas
objetivas, brindandoles sustento a través de otra de las probanzas de cargo, abonando a
su credibilidad.

Estas declaraciones se advirtieron creibles, toda vez que aportaron datos facticos
precisos, coherentes y debidamente contextualizados, resultando ademas,
complementarios entre si, puesto que se trato de funcionarios policiales que

participaron en el procedimiento investigativo y que tomaron contacto en diversas



instancias con el ofendido, precisando circunstancias de tiempo y concordando en el
lugar de ocurrencia de los sucesos dando cuenta de una secuencia de hechos coherente
y dotada de datos ambientales que permitieron su cotejo, sin vislumbrar este tribunal
razon alguna para dudar de la veracidad de sus dichos; resultando entonces
coincidentes en cuanto a los dichos del ofendido persistentes en el tiempo, pudiendo
colegir de manera univoca, que el dia 7 de junio de 2021, a primeras horas de la noche,
sujetos desconocidos ingresaron al inmueble de la victima Nicolas Ortega Saez, ubicado
en Los Transportadores S/N°, villa Los Transportistas, Labranzas Temuco, el que se
encontraba sin moradores, traspasando el cierre perimetral y forzando la ventana de la
cocina del primer piso, desde donde sustrajeron diversos articulos electréonicos y
vestimentas de la victima, entre otras, asi como, procediendo al forzamiento de la
puerta de la bodega que se encontraba en el patio del inmueble, apropiandose de
diversas herramientas de construccion.

Lo anterior, por cuanto necesariamente se debe tener presente que vistas estas
declaraciones, de manera conjunta, conforme se aprecia, bajo un acercamiento al relato
de los deponentes citados mas arriba, desde su coherencia interna, es posible advertir
que éstos, en la sucesion de hechos planteada, aunque desde diferentes espacios
temporales y aun espaciales, conforme es posible apreciar, no se evidencia alguna
contradiccion sustancial, siendo mas bien -individualmente- armonicos en su
contenido y sucesion de hechos, encontrandose ademas debidamente contextualizados
sus asertos, al dar cuenta de manera espontanea, en términos generales de los datos
ambientales, y temporales en el que los hechos se desarrollaron, en el que conforme se
advierte, la dinamica descrita por los deponentes, se enmarca adecuadamente, es decir,
que aquello que se declar6 por los testigos, se inscribe facilmente en el ambiente
detallado por éstos, tornandolos verosimiles; siendo a través de este aporte de datos

ambientales, que confrontandolos, dadas la evidentes coincidencias, es posible

corroborar la informacion aportada, dotando -como sefiala Maturana- de un grado de
confirmacion a la hipotesis acusatoria en esta parte, puesto que finalmente al
considerarse estos datos ambientales, en clave de convergencia o coincidencia, resultan
contestes, pudiendo afirmarse, que aquello, es un elemento para fundar o sustentar la
credibilidad de los relatos a proposito de la dinamica factica descrita. (MATURANA
BAEZA, Javier; Sana Critica, Un Sistema de valoracion racional de la prueba, 2014,
Legalpublishing).

Luego, la condicion de mueble de las especies apropiadas por los hechores viene
dada por su peculiaridad de poder ser trasladadas de un lugar a otro, requisito que
cumplen entre otras, los dos televisores, el notebook, la vestimenta y herramientas de
construccion, segun lo dispuesto en el articulo 567 del Codigo Civil.

A su turno, la ajenidad de las especies, se comprob6 porque la victima
manifesto a los funcionarios policiales que aquellas especies eran parte del mobiliario
de su hogar, las que estaban en el interior del inmueble propiamente tal o de la bodega

al interior del patio, por lo que se concluye que no pertenecian al dominio de los



hechores, quienes finalmente las sacan de la esfera de resguardo del ofendido, maxime
si tampoco aquello ha sido controvertido con prueba alguna en contrario y porque en
estas condiciones, las especies se encontraban finalmente en posesion de los moradores
del inmueble, con lo que se verifica la presuncion del articulo 700 inciso segundo del
Codigo Civil.

En cuanto a que la apropiacion se haya intentado realizar sin la voluntad de

sus duenos, este requisito se comprobo suficientemente, por cuanto resulté acreditado
que los hechores se apoderaron de especies que se encontraban en el interior de un
inmueble, el cual se encontraba resguardado por un cierre perimetral, consistente en
reja frontal y muro por los costados y parte trasera, segiin se aprecio de las fotografias
1 y 2 del referido set, el que debi6 ser sobrepasado para acceder a la ventana de la
cocina y puerta de la bodega que debieron ser forzadas para lograr el acceso a su
interior -fotos 4, 5 y 8-, de lo cual se desprende la falta de voluntad del afectado en
orden a que dichas especies fueran sacadas desde donde las habian dejado. Con todo,
el hecho de haber realizado denuncia inmediata, segin dio cuenta el carabinero
Saavedra, da cuenta de la ausencia de voluntad del ofendido.

El animo de lucro se desprende de la propia condicion de las especies

apropiadas, las que segun la experiencia, son de uso comun y cotidiano, por lo que se
deduce que serian objeto de facil transacciéon o negocio de naturaleza pecuniaria, o que
implique enriquecimiento, en desmedro del acervo del propietario o poseedor, lo que
implica necesariamente una ganancia por parte de quien intent6 consumar la
sustraccion.

En relacion al requisito de fuerza, en una de las especiales modalidades que
exige el legislador en el articulo 440 del Codigo Penal. Asi, en el hecho sometido a
conocimiento del tribunal aparece que esa fuerza se ha ejercido de manera efectiva
sobre los resguardos de la cosa, cual es un inmueble, en el que los hechores tuvieron
que sobrepasar un cierre perimetral del domicilio, que lo protegia y que lo separaba de
la via publica e inmuebles colindantes, para luego forzar el marco de la ventana de la
cocina y desde ahi acceder al interior de la morada, donde luego procedieron a registrar
sus dependencias y apropiarse de especies, como asimismo, el forzamiento de la puerta
de acceso a la bodega ubicada en el patio, dentro del cierre perimetral, sustrayendo las
herramientas guardadas en su interior, configurandose asi, conforme se aprecia
claramente, el presupuesto tipico en comento, esto es el escalamiento, al tenor del
articulo 440 N°1 del cuerpo punitivo, el que se entiende concurrir, entre otras formas,
cuando se fractura las puertas o ventanas para ingresar al inmueble o su dependencia,
lo que efectivamente ocurrio, pues los sujetos debieron forzar la ventana de la cocina
para ingresar a la vivienda propiamente tal y forzar, del mismo modo, la puerta de la
bodega, esto es, romper o quebrar con violencia algo con el fin de facilitar el ingreso a la
morada o dependencia.

Lo anterior, resulté acreditado por los propios dichos de los funcionarios

policiales que resultaron contestes y fiables en este punto, al senalar y evidenciar las



vias de acceso utilizadas para ingresar a la vivienda, en especial de los funcionarios
Diaz y Jaramillo que concurren al sitio del suceso, se entrevistan con la victima,
apreciando por sus sentidos los rastros que dejo en el inmueble la utilizacion de fuerza
por los hechores; apreciaciones que lograron ser corroboradas con las ya sefnaladas
imagenes fotograficas en las cuales aparece de modo evidente, la utilizacion de fuerza
en el marco de la ventana de aluminio y en el sector cercano a la chapa de la puerta de
la bodega, pudiendo concluir, en la especie, que existi6 fuerza en los términos del
articulo 440 N°1 del Cédigo Penal.

Como ultimo requisito del tipo penal y que estos sentenciadores estiman

concurrir, es que la conducta delictiva se ejecuté en un lugar habitado, entendiendo

por tal, al decir del profesor Garrido Montt, como aquel recinto cerrado o no, pero que
esta en alguna forma delimitado y que una persona o grupo de personas destina para la
habitacion, le da ese uso y ademas en el momento en que se comete el delito esta
presente en él, alguno de sus moradores (GARRIDO MONTT, Mario; Derecho Penal,
Parte Especial, Tomo IV, 4° edicion, afio 2008, p.p 234, Editorial Juridica de Chile); por
estimarlo asi conforme el tenor de la prueba rendida en juicio, esto es, exhibicion de
fotografias, declaracion de los dos funcionarios de policia de investigaciones y
funcionario de carabineros que tomé la denuncia, ya resenadas, quedando
suficientemente acreditado, que el inmueble afectado se encuentra delimitado por reja
delantera principal con entrada de vehiculos y peatonal y muro lateral y trasero de
material so6lido, correspondiendo este bien raiz al hogar doméstico del agraviado, ya que
tenia alli dormitorios, cocina, living entre otros, siendo la residencia y morada de esta
persona, quien no se encontraban alli al momento del ingreso de los sujetos, razén por
la cual se estima que el ingreso de éstos fue a un lugar habitado o destinado a la
habitacion. Lo precedente, fue corroborado mediante la exhibicion de fotografias del set
2.5 en la audiencia a uno de los funcionarios policiales que le fuera encomendada la
labor de fijar el sitio del suceso, imagenes que dieron cuenta de las caracteristicas
externas del hogar doméstico donde ingresé e ilustrando suficientemente y de manera
grafica al tribunal, tanto el interior del inmueble, el que cuenta con mobiliario propio de
un hogar doméstico.
De esta forma, este tribunal ha estimado que en la especie concurren los

elementos suficientes para calificar los hechos consignados de la acusacién, como un
delito de robo con fuerza en lugar habitado o destinado a la habitacion.

Finalmente, corresponde determinar la identidad de las personas que

participaron en la apropiacion, en especial, del acusado Aguilera Sepulveda.

Para ello, se debe retomar el analisis efectuado en el considerando anterior, a
propodsito de la determinacion de la participacion del acusado en aquellos hechos
signados como hecho N°1, por cuanto aquellos estan en intima relacion con el
esclarecimiento de este hecho N°2. De este modo, resultan esenciales los dichos de los
funcionarios policiales Diaz y Jaramillo que dieron cuenta de las diversas diligencias

investigativas realizadas y sus conclusiones, las que en este punto se estimaron



igualmente fiables y dotadas de rigor profesional, en tanto funcionarios publicos que
cumplen con su deber institucional.

Asi, ambos deponentes dieron cuenta que una vez que se logro la identificacion
del acusado como uno de los participes en el robo del Servipag de Chillan y del dueno
del vehiculo que utilizaron para darse a la fuga, se autorizoé la interceptacion teleféonica
de ambos celulares, lo que derivd en una serie de conversaciones de relevancia
criminal que daban cuenta de la participacion habitual del encartado en delitos contra
la propiedad; en especifico, una llamada senalada por el funcionario Diaz, efectuada el
dia 7 de junio del ano 2021, en que el encartado en concomitancia con otros
imputados, a eso de las 18.00 horas estaban cometiendo un delito de robo, lo que
concluyen pues de los audios se advertia dinamica de los sucesos de Chillan, en que al
momento de perpetrar los atracos, mantenian comunicacion con un sujeto al exterior
mediante llamadas telefénicas abiertas, es decir, con alta voz, de modo de poder recibir
cualquier alerta que pudiera frustrar el atraco, sumado a posteriores interceptaciones
que daban cuenta de que el acusado ofrecia para la venta especies producto del robo.
Interceptaciones que fueron reproducidas en audiencia y explicadas por el funcionario
Diaz, en particular aquellas senaladas en las pistas 8, 9 y 10 del punto 2.12. de la
prueba fiscal, en las que el funcionario senala a la “Pista 8. Corresponde en la fecha y
hora del hecho N°2 del robo lugar habitado de la comuna de Temuco, es entre el
imputado Robinson Aguilera hacia un tercer sujeto que estaba realizando funciones de
vigilante en los alrededores al interior del automovil, es una conversacion extensa y
abierta, usualmente utilizada para advertir a los imputados que estan cometiendo el
robo ante la llegada de sus moradores o un eventual carro policial que estuviere por los
alrededores, se logra percibir el ruido ambiente y como estos sujetos estaban en el
interior del inmueble acopiando y buscando especies de valor. Se da cuenta de la
participacion del imputado Aguilera Sepulveda pues da cuenta de un modus operandi
similar al del hecho 1 cometido en Chillan, donde los imputados mantuvieron una
conversacion con una llamada abierta como lo senald la victima y en las camaras de
seguridad de Servipag se veia que Aguilera mantenia en todo momento un auricular en
su oido. Pista 9: Esta conversacion es consecuente a la anterior a la misma fecha y
hora en que se suscitaba el robo del hecho N°2, es una llamada abierta entre el
imputado Robinson Aguilera y este tercer sujeto que estaba realizando labores de
vigilancia al interior de un automovil en las cercanias del domicilio afectado, entre
otras caracteristicas el imputado Robinson a la mitad de la conversacion solicita que
se acerque el movil y lo haga retrocediendo hasta el lugar, dice que se dirija “de poto”
situacion que fue observada en los registros de camaras de seguridad del domicilio
colindante al afectado en donde se ve retrocediendo el vehiculo hasta el inmueble
afectado; seguidamente conforme la dinamica proceden a cargar dicho vehiculo con las
especies sustraidas y posteriormente se dan a la fuga en el mismo movil a raiz de
aquello era el ruido ambiente que ya se lograba percibir porque iban al interior del

vehiculo. Pista 10. En este audio el imputado Robinson a los dias posteriores del robo



del hecho N°2 se encuentra ofreciendo partes de las especies sustraidas a la victima,
especificamente herramientas de construccion que coinciden con las especies que la
victima detall6 en su denuncia”.

Contintlan senalando los funcionarios policiales que, con este indicio de
comision de un nuevo ilicito contra la propiedad por parte del acusado, procedieron a
la geolocalizacion de su teléfono celular con la antena mas cercana al de su ubicacion,
arrojando un radio determinado de interés, el que pudo ser apreciado en la fotografia
del set 2.9, el que fuera realizado en el mismo momento que se gener6 la llamada -7
de junio de 2021, a las 18.09 horas-. Es con este dato acotado, que situa al acusado
en el sector de Labranzas de Temuco, que los funcionarios policiales contintian con
sus funciones investigativas, solicitando al Ministerio Publico informacién sobre
denuncias de robo en el sector delimitado por georreferenciacion, dando con aquella
denuncia que recibi6 el carabinero Saavedra que ya fue expuesta previamente y que
los condujo al sitio del suceso, de calle Los Transportadores S/N° de la villa Los
Labradores, sector Labranza, Temuco, y a la entrevista con el afectado Nicolas Ortega,
quien dio cuenta de lo ya referido por los funcionarios policiales al momento de
tomarle declaracion.

Es asi, como senalan los funcionarios Diaz y Jaramillo que concurren al
inmueble afectado -con los datos proporcionados por la denuncia efectuada- y desde
ahi, efectiian labores investigativas de fijacion de sitio del suceso y levantamiento de
camaras de seguridad de las casas colindantes a la del afectado, logrando analizar al
menos dos grabaciones de video -punto 11 de los otros medios de prueba- que
fueron exhibidas en juicio a Jaramillo, de las cuales éste senalo que al segundo que
“en ese video se ve el registro de camaras de seguridad del mismo domicilio particular
colindante el de la victima y se ve el vehiculo Hatchback que va retrocediendo en
direccion al domicilio de la victima, informacion que fue coincidente en el dia, la hora y
lugar y conforme a la interceptacion telefonica en donde el imputado Robinson
Aguilera solicito a otro integrante de la banda criminal que estaba apostado en el
exterior del lugar realizando funciones de vigilancia a bordo del automoévil y solicita
que ingrese al lugar retrocediendo a fin de cargar las especies que estaban siendo ya
acopiadas y sustraidas del inmueble de la victima”; con aquello, el testigo hace
referencia a la pista de audio N°9 de la prueba reproducida a su colega Diaz,
correspondiente a la llamada abierta, en alta voz, efectuada por el acusado con la
finalidad de mantener comunicacion sobre alertas que pudieran entorpecer su ilicita
labor al interior del inmueble, cuestion que fue explicada por dicho testigo al indicar
que “se hizo un analisis de esas camaras de seguridad del cual se logra observar el
momento en el que llega un vehiculo pequeno tipo Hatchback, donde descienden dos
sujetos que caminan hacia el inmueble de la victima, ingresan mientras el vehiculo se
encuentra afuera, en ese momento se logra comprobar a través de la geolocalizacion de
donde se registro la llamada del imputado que éste conversa con el conductor del

automovil y que coincide con un momento en que el imputado menciona ven para acda



y tirate de poto y menciona de nuevo de potoy se ve en el video claramente cuando el
vehiculo retrocede y se estaciona justo frente del inmueble de la victima, desde donde
los sujetos comienzan a cargar las especies para posteriormente retirarse del lugar,
coincidiendo esto con la intervenciéon telefénica, lo que relatan en esa llamada con el
movimiento que hizo el vehiculo en ese momento, estableciendo asi la participaciéon del
imputado”, dinamica que ademas, fue explicitada mediante las fotografias del set 2.6.

De este modo, y en base a las probanzas rendidas en juicio, derivadas de los
testimonios policiales que dieron cuenta de las diversas diligencias investigativas
realizadas, las cuales secuenciaron de manera logica y concatenada, permitiendo
reproducir el razonamiento policial que llevé a concluir la participacién del acusado en
el robo en lugar habitado ocurrido el dia 7 de junio de 2021 y que afecto la vivienda del
ofendido Ortega. Ello, por cuanto el indicio que vincula al acusado como participe del
hecho signado como N°2, es la llamada telefonica que éste efecttia desde su teléfono
celular, ya identificado por la investigacion inicial del hecho N°1, en la realiza una
llamada de similar dinamica a la comision de dicho robo, por lo que no resulta azaroso
ni ilégica la determinacion del lugar de los hechos mediante la georreferenciacion
inmediata de su teléfono celular, lo que permitié establecer una zona acotada de
busqueda, la que finalmente se especifico mediante la busqueda de denuncias de
robos en dicho sector, el dia y la hora de la llamada, dando con la denuncia efectuada
por el ofendido respecto del robo de su vivienda, denuncia que coincide espacio
temporalmente con la llamada que genera la alerta policial y la consecuente
georreferenciacion; luego, como broche que cierra el cuadro respecto a su
participacion, se encuentran las imagenes de videos que dan cuenta de la dinamica
apreciada en el exterior del inmueble afectado, en el que se advierte que un vehiculo
efectu6 una maniobra de retroceso al pasaje los Transportistas, para luego salir
raudamente del lugar, misma dinamica que fue solicitada por el acusado mediante una
llamada telefonica a tercero desconocido y qué se verifica en la misma instancia que
dan cuenta dichas camaras de seguridad exterior.

En conclusion, el relato de los testigos es claro, detallado y coherente, al poder
explicar de forma loégica las diligencias investigativas que realizaron desde la
ocurrencia del primer ilicito (18 de diciembre de 2020) hasta el segundo hecho y
consecuente detencion del acusado (7 de junio de 2021), no vislumbrandose
animadversion por estos, sino un mero cumplimiento de su labor como agentes
investigadores, dando razon de sus dichos y analizando las conexiones que se
suscitaron con las pruebas que obtenian, siendo concordantes con lo sefialado por la
victima durante la investigacion y con las probanzas objetivas, como registros de audio
de imagenes y fotografias que sustentaron sus conclusiones, en consecuencia, sus
dichos se consideraron creibles, logrando establecer la participacion del encartado en
los hechos ocurridos el dia 7 de junio de 2021.

DECIMO CUARTO: Hechos acreditados. Que conforme a los antecedentes

resefiados y ponderados precedentemente, este tribunal, apreciando de manera libre la



prueba descrita, rendida durante el desarrollo de la audiencia en los términos
previstos en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, por no contradecir los principios
de la logica, las maximas de la experiencia ni los conocimientos cientificamente
afianzados, de conformidad con el principio de inmediacion, estimo6 acreditados, mas
alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:

HECHO 1

“El dia 18 de diciembre del anio 2020, alrededor de las 08:30 horas, en
circunstancias que la victima, dona Marta Medina Ravanal, se disponia a salir de su
casa, ubicada en los Avellanos N°1114, villa Los Jardines, de Chillan, para dirigirse a
su lugar de trabajo, fue abordada por el imputado Robinson Erwuin Aguilera
Sepilveda y otros tres sujetos, quienes ingresaron violentamente al inmueble,
premunidos de armas de fuego, y redujeron a la victima y a su hijo de 24 anos de
edad, que se estaba durmiendo en el segundo piso, atandolos de pies y manos,
exigiendo bajo amenazas de muerte que la ofendida entregara las llaves y claves de
acceso a las cajas de seguridad del local Servipag, ubicado al interior del
supermercado Lider de calle Collin N°698, de Chillan, en donde la victima se
desempenaba como cajera.

Una vez facilitada la informacion por parte de la victima, ésta y su hijo quedaron
bajo la custodia de uno de los sujetos que se encontraba armado, mientras que el
imputado junto a los otros dos, se dirigieron en un vehiculo al lugar de trabajo de la
victima, en donde procedieron a abrir el local con las llaves sustraidas, desconectar las
alarmas con las claves obtenidas y abrir la caja de seguridad, accediendo a las gavetas
en donde se guardaba el dinero, las que fueron forzadas con un “diablito” que portaba
el acusado, apropiandose de los dineros que se encontraban en el interior de dicho
local.

Una vez concretado el atraco, el acusado junto a sus acompanantes volvieron a
la casa de la ofendida, para recoger al sujeto que custodiaba a las victimas, dandose
posteriormente a la fuga con el dinero sustraido en el local Servipag, ademas de los
celulares de ella y de su hijo.”

HECHO 2

“El dia 07 de junio del ano 2021, alrededor de las 19:00 horas, el imputado
Robinson Erwuin Aguilera Sepulveda, en compania de otras personas, concurrieron
hasta el inmueble ubicado en los Transportadores S/N, Villa Los Labradores, sector
Labranza, comuna de Temuco, de propiedad de Nicolas Ortega Saez, el que se
encontraba sin moradores, ingresando a éste, mediante el forzamiento de la ventana de
la cocina, desde donde se apropiaron de diversos articulos electronicos, entre ellos un
televisor y prendas de vestir. Del mismo modo, mediante el forzamiento de la chapa de
acceso a la bodega ubicada en el patio del inmueble, el acusado y sus acompanantes,
se apropiaron de diversas herramientas de construccion; especies que fueron cargadas

en un vehiculo, para posteriormente darse a la fuga”



DECIMO QUINTO: Configuracién del delito y grado de desarrollo. Los hechos
senalados en el hecho N°1 constituyen el delito consumado de robo con intimidacion,
previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero, en relacion a los articulos 439
y 432 del Codigo Penal, toda vez que se acreditdé que el acusado, junto a otros tres
sujetos, se apropiaron de especies muebles ajenas, en especifico, dinero en efectivo, sin
el consentimiento de su dueno y con animo de lucro, mediante intimidacion
consistente en la retencion involuntaria de la ofendida y su hijo en su domicilio, a
través de la inmovilizacién con amarras y amenazas de muerte con armas de fuego,
con el fin de que ésta manifestara las llaves y claves de acceso al local Servipag en el
que se desempefniaba como cajera.

Que, a su vez, los hechos senalados en el hecho N°2, son constitutivos del delito
de robo con fuerza en lugar habitado o sus dependencias, previsto y sancionado en
los articulos 440 N°1 y 432, en grado de desarrollo consumado, toda vez que resulto
acreditado que el acusado junto a otros sujetos, con animo de lucro y sin
consentimiento de su dueno, se apropié de especies muebles ajenas, toda vez que
ingres6 a un inmueble a través del forzamiento de una ventana de la cocina, por donde
accedieron a la morada desde donde sacaron articulos eléctricos y vestimentas del
ofendido y, también, mediante el forzamiento de la chapa de una bodega que se
encontraba en el patio, desde donde se apropiaron de diversas de herramientas de
construccion; especies que fueron cargadas en un vehiculo, para posterior darse a la
fuga con ellas.

El grado de desarrollo, en ambos casos, es consumado, ya que de las dinamicas
facticas acreditadas es posible aseverar que el acusado al apropiarse de las diversas
especies consignadas creé una esfera de resguardo propia con disponibilidad del bien,
tal como lo refleja el hecho que las especies sustraidas no fueron recuperadas.

En cuanto a los elementos subjetivos de los tipos penales, por las mismas
pruebas ya referidas previamente, permiten estimar que la conducta desplegada por el
autor revela conocimiento y voluntad de realizacion del tipo objetivo, pues asi se
deduce del hecho de expropiar las especies que custodiaban los ofendidos, lo que
revela un plan delictivo destinado a obtener las llaves y claves del local Servipag
utilizando la intimidacion sobre el agente a fin de que manifestara las cosas, por una
parte y, por otra, a ingresar clandestinamente al inmueble de calle los Transportistas,
a través de la utilizacion de fuerza en la ventana del inmueble y puerta de la bodega,
de lo que se infiere el querer de los encartados al ejecutar todos los elementos del tipo
objetivo dispuesto en el articulo 436 inciso 1° y articulo 440 N°1 del Cédigo Penal,
respectivamente.

DECIMO SEXTO: Participacion del acusado. Que, la participacién en calidad de
autor del articulo 15 N°1 del Cédigo Penal del encartado resulté acreditada, respecto
del hecho N°1, con el reconocimiento efectuado por la victima durante la fase
investigativa del acusado como uno de los sujetos que la abord6 en las afueras de su

inmueble y que, mediante el uso de armas de fuego la amedrent6, exigiendo la entrega



de las llaves y claves del local Servipag en el que trabajaba como cajera, sumado a las
diversas diligencias investigativas de que dieron cuenta los funcionarios policiales, en
orden a las acciones de seguimiento e identificacion mediante imagenes del lugar de
los hechos, del trayecto de huida del encartado y sus companeros, tanto del vehiculo
en que se transportaba y de su persona; diligencias que conllevaron a la interceptacion
de su teléfono e identificacion de su participacion en el hecho N°2, lo que resulté
corroborado con las imagenes de las afueras del inmueble y triangulacion de su senal
telefonica, que lo situd en el lugar de los hechos, del modo en que ya se ha razonado
latamente en considerandos anteriores.

En virtud de lo anterior, la sentencia que se dictara sera condenatoria para el
acusado Robinson Erwuin Aguilera Sepilveda, en calidad de autor del delito de robo
con intimidacion de los articulos 436 inciso 1° y 439 del Codigo Penal, y,
condenatoria en calidad de autor del delito de robo con fuerza en las cosas en lugar
habitado, del articulo 440 N°1 y 432 ambos del Cédigo Penal, ambos en grado de
consumado y participaciéon en calidad de autor, conforme el articulo 15 N°1 del mismo
cuerpo legal.

DECIMO SEPTIMO: Desestimacion de las alegaciones planteadas por la defensa
y declaracion del acusado. Que, la defensa del encartado sostuvo dos tesis respecto de
los hechos acusados: en cuanto al hecho N°1, solicité se considere la declaracion de su
representado como sustancial al esclarecimiento de los hechos, otorgandose la
consecuente atenuante y, respecto del hecho N°2 la absolucién de su representado,
primero por falta de configuracion de los elementos del tipo penal y segundo por falta
de participacion en el mismo.

Que respecto de la tesis atingente al hecho N°1, efectivamente el encartado
presté en juicio una escueta declaracion conforme la cual reconoce su participacion
tanto en el ingreso e intimidacion al inmueble de la ofendida Medina junto a otros tres
sujetos mas y, el posterior ingreso al local Servipag ubicado a interior del
supermercado Lider de avenida Collin de Chillan, junto a otro sujeto, utilizando para
ello, las claves y llaves proporcionadas por la victima cajera, sustrayendo desde su
interior la suma de dos millones y medio de pesos, con los cuales se dan a la fuga a
bordo de su vehiculo. No obstante aquello, a juicio del tribunal, la prueba de cargo
rendida fue suficiente y para acreditar los hechos acusados y la participacion del
encartado en ella.

En efecto, primero, respecto de ausencia de elementos tipicos, como la
indeterminacion de las especies sustraidas, lo cierto es que la testigo supervisora de
Servipag fue calara en indicar que la caja que fue violentada mantenia de la
recaudacion del dia anterior dinero en efectivo en una suma cercana a los 19 millones
de pesos y que efectué una cuadratura o arqueo del cual concluy6é que existia dinero
faltante y un saldo en una suma que no recordaba; luego personal policial de PDI
senala en igual sentido, que durante las diligencias de investigacion se aporté la

informacion por parte de los encargados de Servipag, de la ausencia de idéntica suma.



Asi, si bien no existe el dato exacto de cuanto fue el dinero sustraido por el acusado y
sus companeros de delito, si es posible afirmar que se apropiaron de dinero en efectivo
y en gran cantidad, pues es lo que se encontraba disponible al interior de dicho local
comercial, siendo aquello suficiente para la acreditacion del elemento en cuestion,
pues la exigencia legal se satisface con la posibilidad de avaluacion pecuniaria, aspecto
que el dinero, por su naturaleza propia, cumple. Del mismo modo, debe agregarse que
si bien los ofendidos -madre e hijo- no dieron cuenta en su relato de apropiacion de
especies propias por parte del acusado y sus secuaces, si es posible también atribuir, a
través de una apreciacion integral de la prueba, que fueron despojados, al menos, de
sus teléfonos celulares, pues aquello fue referido por el funcionario Diaz Rubilar, quien
recogié dicha informacion al momento de tomar declaracion a los ofendidos y por
aquella circunstancia de que los afectados tuvieron que solicitar ayuda a sus vecinos
para denunciar el hecho, cuestion resulta logica y esperable pues habian sido
despojados de sus teléfonos que le permitieran denunciar el hecho por si mismos.
Luego, la alegacion de que la declaracion del acusado permitié acreditar la
participacion de éste en el delito, pues la victima senalé en estrados no estar en
condiciones de reconocerlo, también debe ser desechada, segin se pasa a explicar. Si
bien es efectiva esta ultima circunstancia, -la que puede atribuirse al tiempo
transcurrido- no puede desconocerse la restante prueba fiscal y la exhaustiva
investigacion policial que llevé a la determinacion de la identidad del acusado como
uno de los participes en el hecho; dentro de dicha investigacion se ventilé que la
ofendida aporté caracteristicas, advertidas por ella, de uno de los sujetos que la
acometié -cicatrices en el rostro- ademas, de la declaracion del guardia, que dio
caracteristicas del vehiculo en que se transportaban los sujetos y las consecuentes
imagenes de camaras externas que dieron con el trayecto del moévil y su numero de
patente, también, las imagenes de video del supermercado en que se aprecia el rostro
de uno de los sujetos que ingresa al Servipag, el que efectivamente mantenia cicatrices
en su rostro y la comparativa con la fotografia del acusado de la base del registro civil,
la que fue aportada por personal de PDI que contaba con antecedentes de otras
bandas criminales que operaban de modo similar y de un sujeto cuyo perfil se
condecia con las caracteristicas aportadas por la victima en su oportunidad,
antecedentes todos que permitieron confeccionar un set fotografico del cual la victima
Medina reconoce al acusado como uno de los cuatro sujetos que ingres6 de modo
violento a su hogar, amenazandola con arma de fuego, solicitandole la entrega de
llaves y claves de acceso al Servipag en donde ella se desempenaba como cajera y que
posteriormente, ingres6 a dicho local apropiandose del dinero guardado en caja, para
posteriormente huir del lugar en su vehiculo. Con todo, dicho reconocimiento resulta
ratificado con los resultados de las escuchas telefonicas de las cuales se logro la
identificacion del acusado de sus propios dichos y con la diligencia que dio cuenta de
la propiedad del vehiculo en el que huyeron los sujetos, el que se encontraba a nombre

de un tercero que vendio posteriormente a quien fue identificada como la pareja del



acusado, vinculandolo asi con dicho mévil. Luego, la circunstancia de haber senalado
en juicio la testigo que el encartado no era la persona que habia visto dias previos al
hecho merodeando el sector cercano a su trabajo y que ello obedecia a una confusion,
no es obstaculo para tener por acreditada su participacion porque aquel sujeto no es el
reconocido en la instancia investigativa y la confusion de la ofendida versa sobre la
identidad del acusado con aquel sujeto que vio en instancias previas, no que aquel
sujeto que vio anteriormente haya tenido participacion en los hechos delictivos.

En ultimo lugar, respecto a la solicitud de absoluciéon respecto del hecho N°2,
éste logro ser acreditado en todos sus aspectos tipicos con la prueba de cargo rendida,
pese a la ausencia de la victima en juicio, pues aquella informacion que ésta pudo
haber brindado, fue otorgada por los funcionarios de PDI que realizaron la
investigacion y por aquella aportada por el carabinero que recibié la denuncia por el
robo en el inmueble de calle los Transportistas, probanzas que resultaron
corroboradas de manera objetiva en base a las diversas fotografias del sitio del suceso
exhibidas en audiencia.

Por otra parte, la participacion del acusado en ellos igualmente fue acreditada, a
través de los testimonios de los funcionarios de PDI que llevaron a cabo una
exhaustiva y detallada investigacion de los hechos y narraron como es que de lo
sucedido en el Servipag de Chillan, lograron pesquisar antecedentes que permitieron la
interceptacion telefénica del celular del acusado, de la cual lograron advertir que el
acusado participaba habitualmente de delitos contra la propiedad -vendia especies,
utilizaba jerga atingente a robos, coordinaba la utilizacién de recursos para la
comision de los delitos, hacia referencia a la utilizacion de armas, etc.- y que, el dia 7
junio de 2021 efectué un llamado desde su teléfono celular bajo la misma modalidad
que fue evidenciada en hecho ocurrido en Chillan, esto es, una llamada abierta, con
microfono en altavoz, en el que si bien se escuchan murmullos y ruidos de
movimientos de cosas, se advierte casi al término del audio reproducido en juicio la
indicacion para que un automovil retrocediera y lo recogiera para cargar especies
sustraidas -pista 9 “entra de poto de poto”-. Es precisamente este llamado, que genera
la advertencia al personal policial y procede a obtener la geolocalizacion del teléfono del
acusado, el que arroja un sector delimitado en la localidad de Labranzas que implica
que, en ese momento, el acusado se encontraba en ese sector. Luego, con dichos
antecedentes, se indaga sobre denuncias de robos en el acotado sector indicado por la
georreferenciacion obteniendo que el mismo dia y hora de la llamada que da la alerta,
habia sido denunciado el robo en el inmueble consignado en el hecho dos, obteniendo,
ademas, imagenes de camaras de vigilancia externas al domicilio de la victima, que
grafican la maniobra de retroceso de un vehiculo solicitada por el acusado via
telefonica. Son estos antecedentes investigativos, los que apreciados de manera
integrada y corroborados con las pruebas objetivas como escuchas telefonicas,
imagenes de georreferenciacion, imagenes de video, los que permiten establecer la

participacion del acusado en los hechos signados como hecho N°2.



En conclusion, las alegaciones de la defensa carecieron de sustancialidad y una
teoria del caso, basandose en aquello que el defensor considero que faltaba o fallaba y
no en la prueba rendida por el ente persecutor, resultando estéril para plantear alguna
duda razonable en estos jueces.

DECIMO OCTAVO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Que,
en virtud de la copia autorizada y el certificado de ejecutoria, incorporado por el ente
persecutor, de la sentencia condenatoria de fecha 20 de septiembre de 2013 en causa
RIT 155-2013 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco, se estima concurrir
la agravante del articulo 12 N°16 del Codigo Penal, esto es, haber sido condenado el
culpable por delito de la misma especie, respecto de ambos ilicitos acreditados en
juicio, dado que en el atestado se sanciona a Robinson Erwuin Aguilera Sepulveda, con
la pena de 7 anos, 6 meses y 4 dias de presidio mayor en su grado minimo, mas
accesorias legales, como autor de un delito de robo en lugar destinado a la habitacion,
cometido en Temuco, el 16 de mayo de 2013. Por lo tanto, entre ese hecho y los que
nos convocan no han transcurrido los 10 afios que establece el articulo 104 del Coédigo
Penal, de lo que se colige que es plenamente procedente la agravante.

Luego, en cuanto a la circunstancia alegada del articulo 11 N°9 del codigo
punitivo, ésta no sera acogida por cuanto, si bien el acusado prestdé declaracion en
juicio, renunciando a su derecho a guardar silencio, lo cierto es que sus dichos se
limitaron a ratificar aquellos asertos ya logrados mediante la rendicion de la prueba de
cargo, la que fue conteste y suficiente para lograr la determinacion de todos y cada uno
de los elementos tipicos y de participaciéon en los delitos en cuestion; en efecto, la
escueta declaracion del encartado solo se limitd a reconocer su participacion en el
hecho 1, sin aportar mayores detalles circunstanciales que esclarecieran la dinamica
ilicita y participacion de terceros en ella, por ejemplo, como es que identifican a la
victima, como identifican la caja en donde se guardaba el dinero, identidad de sus
coparticipes, planificacion, etc. Aspectos de relevancia que hubieren permitido
esclarecer la actividad ilicita desplegada por el encartado y sus secuaces de manera
integral, mas aun si dicho aporte se hubiese efectuado en sede investigativa, de modo
que su declaracion aparece como meramente instrumental y no con un afan
colaborativo en los términos contemplados por la norma; con todo, la alegacion de que
la declaracion del encartado aliviano la prueba de cargo al permitir la dispensa
testigos, no resulta atendible, pues mas alla de la estrategia fiscal en la rendicion de
sus probanzas, lo cierto es que ésta fue suficiente. De tal manera, se estima que su
declaracion no contribuye al esclarecimiento de los hechos, los que fueron
determinados con la prueba de cargo, careciendo entonces de sustancialidad, por lo
que se rechaza la alegacion de la defensa en este sentido.

DECIMONONO: Determinacion y quantum de la pena. Que la pena asignada al
delito de robo con intimidacion es la de presidio mayor en sus grados minimo a
maximo, cualquiera sea el valor de las especies sustraidas, al tenor del articulo 436

inciso primero del Codigo Penal. Por su parte, Que la pena asignada al delito de robo



con fuerza en lugar habitado o destinado a la habitacion es la de presidio mayor en su
grado minimo.

Luego, considerando que ambos delitos son de la misma especie, en cuanto
atentan contra un mismo bien juridico -la propiedad-, mas no pueden considerarse
como un solo delito, resulta mas favorable al encartado aplicar la norma del articulo
351 del Codigo Procesal Penal, el que indica en su inciso segundo que “si, por la
naturaleza de las diversas infracciones, éstas no pudieren estimarse como un solo delito,
el tribunal aplicard la pena serialada a aquella que, considerada aisladamente, con las
circunstancias del caso, tuviere asignada una pena mayor, aumentdndola en uno o dos
grados, segun fuere el numero de los delitos”. Asi, en el presente caso, considerando los
delitos concurrentes -un robo con intimidacion y un robo en lugar habitado- la
circunstancia agravante del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal y la norma de
determinacion de pena del articulo 449 regla 2° del Coédigo Penal -que ordena la
exclusion del grado minimo- la pena subira s6lo un grado desde el minimo, esto es,
desde el presidio mayor en su grado medio, radicandose entonces en presidio mayor en
su grado maximo, esto es, quince anos y un dia a veinte anos.

Que, por ultimo, para determinar la pena exacta se debe tener en consideracion
lo dispuesto en la regla 1° del articulo 449 del Cédigo Penal, esto es, la concurrencia de
modificatorias de responsabilidad penal y la extensién del mal causado, el que no se
considera menor, pues las especies apropiadas no lograron ser recuperadas por las
victimas, y la dinamica propia de los hechos implicé una planificacién y estrategia para
el éxito de la actividad delictiva, ya que no fueron eventos aislados y azarosos, es que la
pena se impondra por sobre el minimum, quedando entonces radicada en la de 16 anos
de presidio mayor en su grado maximo, por considerarse que es la mas justa
aplicable al acusado y mas condigna al hecho y sus circunstancias y que resulta mas
favorable que la aplicacion material de dos penas conforme a lo que dispone el articulo
74 del Codigo Penal que, en la especie, habrian sumado 17 anos y 185 dias de presidio
mayor en su grado maximo.

VIGESIMO: Penas sustitutivas. Que, dada la extensién de las penas a imponer
al encartado, no se le sustituira la pena privativa de libertad por ninguna de aquellas
contenidas en la Ley 18.216, debiendo cumplir con aquella que se le impondra de
manera efectiva.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 7, 12
N°16, 14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 22, 28, 432, 436 inciso 1°, 439 y 440 N°1, 449 del
Cédigo Penal, articulos 1, 47, 175, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 346, 347, 348 y
351 del Codigo Procesal Penal y disposiciones pertinentes de la Ley 19.970, se declara:

I.- Que se condena a ROBINSON ERWUIN AGUILERA SEPULVEDA, cédula de
identidad N°16.633.152-8, ya individualizado, a cumplir la pena unica de 16
(dieciséis) anios de presido mayor en su grado maximo y a la pena accesoria de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la

de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su



responsabilidad como autor del delito consumado de robo con intimidaciéon, cometido
en Chillan, el dia 18 de diciembre de 2020 y, como autor del delito consumado de robo
en lugar habitado o destinado a la habitacion o sus dependencias, cometido en
Temuco, el dia 7 de junio de 2021.

II.- Que no reuniéndose los requisitos previstos en la Ley 18.216, no se le
sustituira la pena privativa de libertad, por ninguna de aquellas modalidades

contempladas en la mentada ley, debiendo cumplir en forma efectiva la que ha sido

impuesta, sirviéndole de abono los dias que ha permanecido privado de libertad
producto de esta causa, esto es, desde el dia 8 de julio de 2021 a la fecha, salvo
mejor parecer del Juez de Garantia competente, contando con mejores antecedentes.

III.- Que se condena en costas al sentenciado, por haber resultado totalmente
vencido en juicio.

IV.- Devuélvanse a los intervinientes los documentos y demas medios de prueba
incorporados en la audiencia de juicio oral.

V.- Conforme a lo establecido en el articulo 17 de la ley 19.970, procédase a
incluir la huella genética del condenado en el Registro de Condenados, previa toma de
muestra biolégica en su oportunidad por parte de Gendarmeria de Chile.

Atendido lo dispuesto en los articulos 14 letra f) y 113 inciso 2° del Codigo
Organico de Tribunales, una vez ejecutoriado el fallo, remitanse los antecedentes
necesarios al Juez de Garantia de Chillan, para la ejecucion de la sentencia.

Ademas, en su oportunidad, si procediere, dese cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 17 de la Ley 18.556, modificada por la Ley 20.568.

Que la presente sentencia no contiene criterios de anonimizacion, conforme lo
dispone el Acta 44-2022 de fecha 15 de febrero de 2022 de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia.

Redactada por la jueza Rosa Antonieta Caballero Burgos.
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