Santiago, dos de mayo de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En estos autos sobre accion de indemnizacién de perjuicios tramitados
ante el Undécimo Juzgado Civil de Santiago, rol C- 20275-2012, caratulados
“Lira Vasquez Gabrielle Andreas y otros con Inversiones Alsacia”, por sentencia
de treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho se acogié la demanda y se
condend a la demandada al pago de 1041 Unidades de Fomento por dafio
emergente y 1800 Unidades de Fomento por dafio moral, con costas.

La demandada apel6 de dicho fallo y una Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, por sentencia de veintiuno de enero de dos mil veintiuno, revoco la
decision y en su lugar rechazé la accion.

Contra esta ultima sentencia recurre la parte demandante de casacién en
la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

PRIMERO: Que, la recurrente acusa que en el fallo se ha omitido dar
cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 4° 5° y 6° del articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Civil, incurriendo en la causal de casacion en la forma
contemplada en el articulo 768 N° 5 del citado compendio normativo.

Sostiene que la sentencia impugnada carece de fundamentacion, puesto
que no considera los documentos acompafados en segunda instancia que
acreditan suficientemente que son los demandantes quienes sufrieron las
consecuencias de los hechos generadores de la responsabilidad civil, careciendo
por ello de motivaciones de hecho y de derecho que le deben servir de
fundamento, exigencia que establece el niimero 4 del articulo 170 del Coédigo de
Procedimiento Civil. Agregd que la instrumental rendida consistente en la copia
de posesion efectiva y certificados de residencia e informe del Municipio de
Renca acreditaban que los actores son los habitantes del inmueble dafiado, lo
que es suficiente para despejar cualquier duda sobre su legitimacion.

Por ultimo, pide se invalide el fallo y se dicte sentencia que acoja en todas
sus partes la demanda de indemnizaciéon de perjuicios, con costas.

SEGUNDO: Que se ha intentado en estos autos accion de
indemnizacion de perjuicios en base al estatuto de la responsabilidad

extracontractual por Gabrielle Andreas Lira Vasquez, Gabriel Andrés Baeza
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Bravo, Luis Ernesto y Claudia Ximena, ambos Goémez Bravo, y Jessica Celinda
Bravo Mufioz en contra de Inversiones Alcasia S.A.

Fundan su demanda en que el dia 4 de junio de 2012, aproximadamente a
las 8:00 horas la vivienda que habitan fue impactada en forma sorpresiva por un
bus de la locomocién colectiva, de propiedad de la demandada, generando dafos
que afectaron al 90% de la construccion. Sefialan que el choque se produjo a
consecuencia de una maniobra del chofer, quien intenty girar el bus en 180
grados, momentos en los que se cayd de asiento y perdio el control de vehiculo.
Agregan que todos y cada uno de los habitantes de la casa resultaron dafiados
patrimonial y psicologicamente producto del impacto. Refieren que el informe
emitido por el liquidador dio debida cuenta de los dafios sufridos, ademss de
identificarse en forma clara y precisa los hechos, el vehiculo y los dafios, indica el
monto de la reparacidén, que asciende a la suma de 688 Unidades de Fomento,
mas 400 Unidades de Fomento por costo de traslado y bodegaje de los enseres
que supone la realizacion de los trabajos, tiempo que es de 90 dias segun los
antecedentes remitidos por la compania de seguros y la cantidad de 1.800
Unidades de Fomento, a titulo de dafio moral.

En base a lo expuesto, solicitan se le condene a pagar las sumas indicadas
que ascienden en su equivalente en pesos a $66.726.893, mas reajustes, intereses
y costas.

TERCERO: Que la demandada evacud el tramite de la contestacion a
la demanda, y solicit6 su integro rechazo, con costas.

En lo que importa al presente recurso, aleg6 la falta de legitimacion de los
demandantes pues solo puede ser indemnizado el propietario del inmueble,
condicion que no han esgrimido los actores, quienes ademas deberan acreditar
todos y cada uno de los supuestos de la responsabilidad civil extracontractual.

CUARTO: Que el fallo censurado, para resolver de la forma en que lo
hizo, esto es, revocar la decision de primer grado y rechazar en todas sus partes
la demanda, sostuvo que los graves dafios al inmueble causados por el impacto
frontal del bus de propiedad de la demandada corresponde que se pague a quien
lo ha tolerado en su patrimonio, en este caso, al propietario de la vivienda o de
quien haya asumido esos costos, de manera que habiéndose sustentado la aludida
pretension en la calidad de “habitantes de la casa”, sin ninguna alusion, ni
menos prueba del dominio de aquella o de haberse sufragado los gastos

respectivos, debera necesariamente acogerse la excepcion de falta de legitimacion
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activa interpuesta por la demandada, en lo que atafie a esta pretension de
indemnizacion de dafio material antes referido.

Continga sefalando que acerca del valor de 400 Unidades de Fomento
peticionado tampoco hay pruebas suficientes para demostrar quiénes de esos
habitantes debieron desocupar la vivienda y asumir el financiamiento de
hipotéticos gastos asociados a la habitacién o bodegaje ni su monto concreto, lo
que lleva a desestimar también esta pretension; y en cuanto al perjuicio
extrapatrimonial, reflexionan que el proceso carece de antecedentes lo que
impide acceder a dicho perjuicio y por ultimo agregan que la prueba rendida en
segunda instancia no permite alterar lo que ya se ha concluido, dado que carece
de pertinencia en funcién de los fundamentos en que se hizo consistir el supuesto
derecho a ser indemnizado.

QUINTO: Que, el Codigo de Procedimiento Civil, en los articulos 169,
170 y 171 regul6 la forma de las sentencias.

El articulo 5° transitorio de la Ley N° 3.390, de 15 de julio de 1918,
dispuso: “La Corte Suprema establecera, por medio de un auto acordado, la
forma en que deben ser redactadas las sentencias definitivas para dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 170 y 785 del Codigo de
Procedimiento Civil”, ante lo cual este Tribunal procedio a dictar el Auto
Acordado, de fecha 30 de septiembre de 1920, expresando que las sentencias
definitivas de primera o de f{inica instancia y las que revoquen o modifiquen las
de otros tribunales, contendran: ... “5° Las consideraciones de hecho que sirvan
de fundamento al fallo. Se estableceran con precisién los hechos sobre los que
versa la cuestion que deba fallarse, con distincion de los que hayan sido
aceptados o reconocidos por las partes y de aquéllos respecto de los cuales haya
versado la discusién; 6° En seguida, si no hubiere discusién acerca de la
procedencia legal de la prueba, los hechos que se encuentren justificados con
arreglo a la ley y los fundamentos que sirvan para estimarlos comprobados,
haciéndose, en caso necesario, la apreciacién correspondiente de la prueba de
autos conforme a las reglas legales; 7° Si se suscitare cuestién acerca de la
procedencia de la prueba producida, la exposicion de los fundamentos que deben
servir para aceptarla o rechazarla, sin perjuicio del establecimiento de los hechos
en la forma expuesta en los parrafos precedentes para los fines consiguientes; 8°
Establecidos los hechos, las consideraciones de derecho aplicables al caso; 9° La

enunciaciéon de las leyes o en su defecto de los principios de equidad con arreglo
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a los cuales se pronuncia el fallo; 10° Tanto respecto de las consideraciones de
hecho como las de derecho, el tribunal observarg al consignarlas el orden légico
que el encadenamiento de las proposiciones requiera, y, al efecto, se observara,
en cuanto pueda ser aplicable a tribunales unipersonales, lo dispuesto en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Civil”, actual articulo 83 del Codigo
Organico de Tribunales.

La importancia de cumplir con tales disposiciones la ha acentuado esta
Corte Suprema en diversas oportunidades, para la claridad, congruencia,
armonia y logica en los razonamientos que deben observar los fallos.

En este contexto surge toda la distincion racional sobre lo que
efectivamente constituye el fundamento del fallo por parte de los jueces,
distinguiendo lo que son las motivaciones, fundamentaciones, justificaciones y
argumentaciones, resolviéndose por la jurisprudencia comparada que hay
ausencia de fundamento tanto cuando éste se encuentra ausente, como cuando la
ausencia es parcial o son insuficientes los expresados, al igual que al existir
incoherencia interna, arbitrariedad e irrazonabilidad.

Los tribunales y la doctrina han hecho hincapié en esta obligacién de
motivar o fundamentar las sentencias, por cuanto tal exigencia no sélo dice
relacion con un asunto exclusivamente procesal, referido a la posibilidad de
recurrir, que implica impugnar una resolucion de manera de evitar errores y
arbitrariedades -derecho consagrado en la Carta Fundamental, que importa la
idea del racional, justo y debido proceso que debe alcanzarse en la sentencia -
sino porque, ademas, se relaciona con un tema externo a la procesabilidad
indicada, que se enmarca en la necesidad de someter al examen que puede hacer
cualquier ciudadano de lo manifestado por el juez y que hace posible, asimismo,
el convencimiento de las partes en el pleito, evitando la impresion de
arbitrariedad al tomar éstas conocimiento del porqué de una determinacidn.

SEXTO: Que los jueces, para dar estricto cumplimiento, en el caso en
analisis, a lo dispuesto por el constituyente y el legislador, necesariamente han
debido ponderar toda la prueba rendida en autos, puesto que la valoracién
integral de la prueba exigida en los articulos 6°y 7° del Auto Acordado de 30 de
septiembre de 1920 asi lo impone, tanto aquélla en que se sustenta la decision,
como la descartada o aquélla que no logra producir la conviccion del
sentenciador en el establecimiento de los hechos, lo cual no se logra incluso con

la simple enunciacién de tales elementos, sino que con una ponderacién racional
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y pormenorizada de los mismos. Esta mayor exigencia, si se quiere, proviene de
la calificacion de justo y racional del procedimiento que debe mediar para
asentar las decisiones de los drganos que ejercen jurisdiccion en el Estado. Tan
importante como antigua es esta obligacién impuesta a los magistrados, por lo
que su inobservancia corresponde sancionarla, privando de valor al fallo.

Cabe, en este mismo sentido recordar, que “considerar” implica la idea de
reflexionar detenidamente sobre algo determinado, es decir, concreto. En
consecuencia, es nula por no cumplir con el precepto del N° 4 del articulo 170
del Codigo de Procedimiento Civil, la sentencia que hace una estimacion general
de la prueba, deduce una conclusion que también es general referente a la
materia debatida y que, sin analizar detalladamente las probanzas, se limita a
expresar si ellas acreditan o no un hecho dado, o las declara ilegales o
impertinentes o por ultimo considera mnoficioso pronunciarse acerca de ellas;

SEPTIMO: Que, observados los antecedentes a la luz de lo expresado
con antelacion, resulta inconcuso que los jueces de la instancia, en el caso sub
judice, no han dado acatamiento a los requisitos legales indicados, desde que han
omitido valorar todas las pruebas rendidas y éstas, a su vez, en su integridad. En
efecto, del examen del fallo impugnado, que hizo suyos los argumentos vertidos
por el sentenciador de primer grado, se advierte una evidente falta de
ponderacién de los documentos acompafiados ante la Corte, consistentes en los
certificados de residencia otorgados por la Unidad Vecinal N° 2 de Cerro
Colorado y certificado otorgado por la Direcciéon de Desarrollo Comunitario de
la Ilustre Municipalidad de Renca y duplicado de Posesion Efectiva N° 39209
del afo 2017, que constituyen una presuncion grave, precisa y concordante a la
luz de los articulos 1712 del Codigo Civil y 426 del Codigo de Procedimiento
Civil y que fueron incorporados con la exclusiva finalidad de acreditar la
legitimacion activa de los actores -victimas del dafio- que fundan en su calidad
de habitantes del inmueble que fue gravemente dafiado por el impacto frontal
del bus de propiedad de la demandada, de forma tal que no se verifico, en
consecuencia, un cabal razonamiento respecto del asunto sometido al
conocimiento y resolucién de los tribunales del mérito, omitiéndose de este modo
las consideraciones de hecho y de derecho que debian servirle de sustento,
desentendiendo asi los juzgadores la obligacion de efectuar una reflexion que
permitiera constatar la apreciacion de cada uno de esos medios. Luego, han

prescindido del estudio que de ellos deben efectuar para asentar los presupuestos
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que consagra el legislador al momento de regular su fuerza probatoria, y del
deber de realizar las consideracidén necesarias que permitan el establecimiento de
los hechos sobre los cuales debian decidir la controversia, cuestion previa al
razonamiento relativo a la aplicacion de la pertinente normativa legal y a la
decision misma. La referencia antedicha y consignada en el fallo, no puede
importar de manera alguna, el cumplimiento de las exigencias aludidas;

OCTAVO: Que es asi como del contexto de justificacion que antecede,
queda claramente demostrada la falta absoluta a las disposiciones y principios
referidos en que incurrieron los jueces de la instancia, al prescindir de la cabal
ponderacién de la prueba, debiendo subrayarse que ni aun la mencion expositiva
y detallada de tales elementos -lo que en todo caso tampoco se verifico en el fallo
recurrido-, el cual se limity a sefialar que la documental no altera lo concluido,
ha podido satisfacer la aludida exigencia, la cual so6lo pudo ser observada
mediante una valoracidon racional, pormenorizada e integra de los medios
probatorios allegados a la causa.

NOVENO: Que de cuanto se ha reflexionado queda de manifiesto que
la resolucion reprochada ha incurrido en la omisiéon de aquel requisito estatuido
en el numeral cuarto del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el nimero 5° del Auto Acordado de la Corte Suprema de 30 de
septiembre de 1930, de lo que se sigue que la contravencién por los jueces de
esas formalidades trae consigo la invalidacién de la sentencia viciada, en virtud
de haberse verificado la causal de nulidad formal prevista en el N° 5 del articulo
768 del codigo antes citado.

Consecuencialmente, en el caso en estudio, resulta evidente la carencia de
motivaciones en el sentido que se ha expresado y que eran obligatorias;
inobservancia que no podia salvarse por la mera circunstancia de haberse
decidido en el fallo rechazar la demanda intentada en autos;

DECIMO: Que acogida la casacién de forma de la manera sefialada, no
es necesario manifestar pronunciamiento acerca de las otra causal invocada,
referida al N° 5 del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil en relacion
con los numerales 5° y 6° del articulo 170 del mismo cuerpo legal.

De conformidad, ademés, con lo dispuesto en los articulo 764, 768 y 786
del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en la forma
deducido por dofia Carmen Dominguez Espinoza, en representacion de la parte

demandante en lo principal de la presentaciéon, contra del fallo de la Corte de
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Apelaciones de Santiago de veintiuno de enero de dos mil veintiuno, el que se
anula y se reemplaza por la sentencia que se dicta a continuacion, sin nueva vista
pero separadamente.

En razon de lo antes resuelto, ténganse por no interpuesto el recurso de
casacion en el fondo deducido coetaneamente con el anterior, en el primer otrosi
de la misma presentacion.

Registrese.

Redaccién a cargo del Ministro Sr. Mauricio Silva C.

Rol N° 19.161-2021.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria Angélica Repetto G.,
Ministro Suplente Sr. Juan Manuel Mufioz P. y el Abogado Integrante Raul
Fuentes M.

No firma el Ministro Sr. Silva C., no obstante haber concurrido a la vista de los

recursos y acuerdo del fallo, por estar en comisién de servicio.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 02/05/2023 17:22:14 MINISTRA

Fecha: 02/05/2023 17:22:15

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO RAUL PATRICIO FUENTES
MINISTRO(S) MECHASQUI
Fecha: 02/05/2023 17:30:03 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 02/05/2023 17:22:16
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 02/05/2023 19:02:36

En Santiago, a dos de mayo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 02/05/2023 19:02:37

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXBXXFSTLXX



Santiago, dos de mayo de dos mil veintitrés.

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 786
del Cédigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la siguiente sentencia
de reemplazo que corresponde de conformidad con la ley.

VISTOS:

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil, se CONFIRMA, la sentencia de primera
instancia de treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Mauricio Silva C.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Rol N° 19161-2021.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Marja Angélica Repetto G.,
Ministro Suplente Sr. Juan Manuel Mufioz P. y el Abogado Integrante Raul
Fuentes M.

No firma el Ministro Sr. Silva C., no obstante haber concurrido a la vista

de los recursos y acuerdo del fallo, por estar en comisién de servicio.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 02/05/2023 17:22:17 MINISTRA

Fecha: 02/05/2023 17:22:17

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO RAUL PATRICIO FUENTES
MINISTRO(S) MECHASQUI
Fecha: 02/05/2023 17:30:04 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 02/05/2023 17:22:18
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 02/05/2023 19:02:38

En Santiago, a dos de mayo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por
el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 02/05/2023 19:02:38

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EMXXXFSXLXX



