I.C.A. de Valparaiso.
Cgv

Valparaiso, trece de diciembre de dos mil veintidos.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

l.- Que contra la sentencia del grado se han presentado dos
recursos de nulidad; uno por la parte demandante y otro por la
demandada Servicios Integrales Prolimp SpA, que serdn examinados
separadamente.

2.- Que la parte actora fundamenta su reclamo en tres causales,
la primera de las cuales es la contemplada en el articulo 478 letra e)
con relacion al articulo 459 N° 4, ambos del Codigo del Trabajo,
estimando que el sentenciador no analizé toda la prueba de la causa y
por ello no arrib6 a la conclusiéon de que hubiera mediado régimen de
subcontratacidén en el caso sublite. Sin embargo de este enunciado, si se
analiza el recurso se advierte que se matiza desde el inicio, al indicarse
en verdad que la prueba se “ponderd erréneamente” y que se omitid
parte de las declaraciones de testigos. En verdad, de la lectura del
escrito de reclamo lo que se advierte es que se propone un andlisis
distinto al que el juez si hizo, centrando la actora su anglisis en una
parte, y no en otra, del dicho testimonial y particularmente
discrepando acerca del mérito que debiera tener el informe de la
Inspeccion del Trabajo, que si fue analizado, en el trigésimo motivo del
fallo atacado. El propio recurso refiere ese andlisis, que no comparte,
pero con ello echa por tierra su denuncia de no haberse ponderado la
prueba.

3.- Que, enseguida, la demandante invoca la causal de la letra b)
del articulo 478 del Coddigo Laboral, pero en cuanto a la forma en que
se desestim¢ el reclamo de subcontratacion, no hay en el recurso un
desarrollo de los pardmetros de la sana critica que habrian sido
vulnerados, ni se indica de qué manera lo fueron; antes al contrario, se
insiste en presentar una ponderacion alternativa de la prueba, que a la
parte le parece mas adecuada, pero eso es lo propio de un recurso de
apelacién, no de uno de nulidad. En cuanto a la pretensiéon de
indemnizacion de dafio moral que le fue rechazada por falta de
prueba, el recurso no dice nada respecto de reglas logicas, de
experiencia o cientificas que hubieren sido infringidas, sino que parece
suponer que no necesitaba probarlo. Sin pronunciarnos al respecto, si
eso es lo que estimaba debio reclamar infraccion de ley. De hecho el
propio recurrente dice que el juez, al exigir prueba del dafo moral,
decidio “al margen de la Ley”. Pues bien, no puede reclamar
infraccion de ley al amparo del articulo 478 letra b) del Codigo
Laboral, y eso ya por si solo bastaria para desechar el recurso. A
mayor abundamiento, centrandonos en la causal invocada, aunque ya
vemos que erréneamente, el juez a quo no dijo que el dafio moral y su
indemnizacion tengan una naturaleza similar a la de la indemnizacién
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sancionatoria; lo que dijo fue que no se probd un dafio que ameritara
la indemnizacion especifica derivada de responsabilidad por pretium
doloris. Ahora bien, no se trata de que esta Corte estime, con el juez,
que no se probo ese dafio; lo que decimos es que la valoracion de ese
punto factico correspondia al tribunal de instancia, y que la Corte no
puede entrar a modificar la conclusion adoptada por aquél, en vista de
la causal alegada, sin que se denuncie una concreta infraccion a las
reglas de la sana critica, lo que en el recurso no aparece en parte
alguna. Por consiguiente, este motivo de nulidad tampoco puede
prosperar.

4.- Que, por fin, la demandante funda su reclamo de nulidad en
el articulo 477 del Coédigo del Trabajo en tanto fue condenada en
costas en favor de las demandadas respecto de la cuales se desecho su
accion. La norma infringida seria el articulo 144 del Coédigo de
Procedimiento Civil. Este aspecto del recurso ha de ser desechado por
dos razones: la primera es que se ha fallado ya suficientemente que las
costas no quedan comprendidas dentro de las decisiones susceptibles de
ser atacadas por recurso de nulidad, y la segunda es que tampoco se ha
infringido el citado articulo 144, porque respecto de quienes la
demanda no se acogiod, la actora si fue totalmente vencida, desde que
con relacion a ellas no se le concedi¢ ninguna de las pretensiones
sostenidas en la demanda. En cuanto al motivo plausible para litigar,
ello con toda evidencia queda entregado la prudencia del juez; es una
estimacién de hecho, no de derecho, y por tanto no hay ninguna
infracciéon al articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil, y no
podria sostenerse una nulidad al respecto sobre la base de la causal del
articulo 477 del Codigo del Trabajo.

5.- Que a su turno la demandada Servicios Integrales Prolimp
SpA sostiene su reclamo en la causal del articulo 477 del Codigo del
Trabajo, pero en su variante de infraccion de garantias
constitucionales, concretamente la del articulo 19 N° 3 de la Carta
Fundamental, debido a que a su parte no se le permiti6 el ingreso a la
audiencia de juicio, mas alla de que hubiera estado rebelde respecto de
la contestacion de la demanda y de la audiencia preparatoria.

6.- Que fuera de la cuestiéon de fondo que la demandada
propone al fundamentar su causal, ocurre que éste es un motivo de
aquellos que necesita ser preparado, y el recurso no indica en modo
alguno como fue que se cumplio con ello, si es que se cumplid. La
situacidén que el recurso describe consiste en una actuacién de hecho;
no en una resolucién: el juez habria desvinculado a su parte de la
reunion virtual en la que se desarrollaria la audiencia de juicio vy, tras
enviarla a otra sala virtual, le comunicd, fuera de audiencia, que no le
permitiria ingresar. No podia atacarse aquello con reposiciones, desde
que no se habla de una resolucién y, ademas, la reposicién laboral
debe intentarse en audiencia y la parte no pudo ingresar a ella. La
manera de preparar el recurso era, entonces y necesariamente,
reclamar por escrito la nulidad de lo obrado en la audiencia de juicio,
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conforme lo prescito por los articulos 429 inciso segundo y 432 del
Codigo del Trabajo, para intentar lo cual hubo tiempo sobrado, desde
que mediaron doce dias entre la citada audiencia y el fallo. No se
menciona tal preparaciéon en el escrito, solo se habla de wuna
certificacion pedida y negada, lo que aparte de no impedir la solicitud
de nulidad referida, podria constituir por si mismo, ademas de la
situacion de fondo, un hecho susceptible de ser denunciado mediante
una queja disciplinaria, reclamo que tampoco se dice haber interpuesto.
Por consiguiente, es el penultimo inciso del articulo 478 del Codigo
Laboral el que impide que el reclamo prospere ahora, en esta sede.

7.- Que, enseguida, la demandada que singularizamos
fundamenta su recurso, en subsidio, en la causal del articulo 478 letra
b) del Coédigo del Trabajo, pero ello porque entiende que no hubo
prueba para dar por acreditados los hechos que permitieron acoger las
accilones, en circunstancia que el propio recurso admite que el juez se
apoyo en la prueba ficta, ante la rebeldia de su parte respecto de la
contestacion de la demanda y ante la inasistencia del absolvente, en la
confesional. Luego, no se aprecia ninguna infraccién a las reglas de la
sana critica, ni podria haberla, porque lo propio de la prueba ficta es
que no haya propiamente prueba, sino precisamente una ficcién que
permite al juez dar por ciertos determinados hechos, de cumplirse los
presupuestos procesales que la propia ley sefiala.  Si aquellos
presupuestos no se cumplian, el asunto se referiria a un punto de
derecho, y si se cumplian, no hay nada que revisar acerca de los
parametros de la sana critica, salvo que lo sostenido en la demanda
representara en si mismo un absurdo logico o un imposible cientifico,
cuyo no es el caso.

8.- Que el unico punto de esta causal en que la demandada
recurrente llevaria la razén es aquel en que reclama que es ildgico, por
contradictorio, concluir en el fallo que la trabajadora fue laboralmente
acosada por dona Paulina Romero Miranda, dependiente de la
empresa Promotora Prohabit Litda., a la vez que determinar que no se
acreditdo un vinculo de subcontratacion, de modo que la demanda se
rechaza respecto de esa misma Promotora Prohabit. Desde luego es
cierto que, st la Sra. Romero Miranda trabajaba para esta wltima
firma, en la logica del fallo no pudo acosar a la demandante, porque
no tenia ninguna vinculacién con la relacién laboral que ésta sostenia
con la ahora recurrente. Sin embargo ese defecto no incide en lo
dispositivo del fallo, porque éste afirma, en el motivo décimo quinto,
que hubo acciones de hostigamiento “ejercidas varios (sic) superiores”
(debe entenderse que los actos infractores fueron ejercidos por varios
superiores). Tanto el motivo décimo quinto como el décimo séptimo se
oponen al recurso, porque no se refieren solo a burlas de parte de la
sefiora Miranda, sino a que la actora fue obligada por su empleador a
“cumplir con una jornada extensa y responder a una sobrecarga de
tareas”, agregandose que la actora se vio enfrentada a “un escenario
laboral que reviste de la mayor gravedad (sic), gatillado por una
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desmedida carga de trabajo que debid ser asumida por la denunciante
y que le significo un evidente menoscabo a su dignidad en tanto
persona, ademas de una grave afectacion de su salud” y, ademas, que
“deb1io asumir sola, en cuanto a sus labores de limpieza y aseo,
funciones complejas que antes eran realizadas por un grupo de tres
trabajadoras, sin respeto a los limites de la jornada pactada”, de modo
tal que para lo dispositivo del fallo el yerro logico efectivamente
cometido, no tiene relevancia alguna.

9.- Que, en consecuencia, desechadas las causales principal y
subsidiaria, este recurso tampoco podra prosperar.

Y visto ademds lo dispuesto por el articulo 482 del Codigo del
Trabajo, se rechazan los recursos de nulidad intentados por la parte
demandante y por la parte demandada Servicios Integrales Prolimp
SpA., en contra de la sentencia de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil veintidés dictada por el Juzgado de Letras de La Ligua en sus
autos laborales RIT T-12-2021, la cual, por consiguiente, es valida.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro Sr. Raul Mera Muifioz.

No firma el abogado integrante Sr. Nuflez, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por no integrar el dia de

hoy.
N° Laboral - Cobranza-694-2022.
Patricio Hernan Martinez Sandoval Raul Eduardo Mera Mufhoz
Ministro(P) Ministro
Fecha: 13/12/2022 14:00:25 Fecha: 13/12/2022 14:00:25
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso integrada por Ministro Presidente Patricio

Hernan Martinez S. y Ministro Raul Eduardo Mera M. Valparaiso, trece de diciembre de dos mil veintidos.

En Valparaiso, a trece de diciembre de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciéon

precedente.

Il Exfae]

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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