C.A. de Santiago
Santiago, tres de mayo de dos mil veintitrés.

A los folios 20 y 21, téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece don Fernando Toro Mora,
quien interpone recurso de proteccion en contra del Consejo para
la Transparencia por el acto ilegal y arbitrario ejecutado
mediante la dictacién de las resoluciones N° 295 de fecha 03 de
agosto de 2022 y N° 411 de 24 de octubre de 2022, en las cuales se
le aplic6 una sancidén consistente en una multa ascendente al 20%
de su remuneracion mensual, por la supuesta configuracion de la
hipétesis de denegacion infundada del acceso a la informacion,
prevista en el articulo 45 de la Ley N° 20.285 sobre acceso a la
informacién publica y el rechazo del recurso de reposicion
interpuesto en contra de dicha resolucién, lo cual priva y perturba
sus garantias constitucionales protegidas en los numerales 2, 3 y 24,
del articulo 19 por la Carta Fundamental.

Expone que es médico cirujano y a partir del 1 de junio de
2020 debi6 asumir la subrogancia de la Direcciéon del Hospital
Padre Alberto Hurtado, toda vez que la autoridad que estaba en
funciones debig confinarse en su domicilio, por razones de salud.

Refiere que se definip priorizar y orientar los recursos
humanos a la atenciéon de pacientes, considerando la extraordinaria
fuerza con la que azotd la pandemia, que extendid sus efectos
criticos hasta muy avanzado el afio 2021.

Sefiala que en la Sesion Ordinaria N° 1217, de 23 de
septiembre de 2021, el Consejo Directivo del Consejo para la

Transparencia, dispuso la instruccién de una investigaciéon sumaria
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en el Hospital Padre Alberto Hurtado Rol S-19-2021, por el
otorgamiento, en seis casos, de respuestas no ajustadas en tiempo a
la Ley de Transparencia, que se presentaron en el periodo de
tiempo comprendido entre diciembre de 2020 y febrero de 2021,
que podrian constituir una infraccién a su articulo 45.

Arguye que la arbitrariedad e ilegalidad se configura al no
considerar que los recursos humanos destinados a dar respuesta a los
requerimientos, se destinaron a salvar la mayor cantidad de vidas
posibles, adoptando las medidas administrativas tendientes a dicho
objetivo, consistentes en el abastecimiento de equipos, medicamentos
e insumos, provision de servicios, contratacion y gestion de personal,
reasignando funciones de aquellos servidores a cargo de la funcién
de responder requerimientos como los que sustentan los actos
impugnados.

Por otro lado, sostiene que la extemporaneidad de la respuesta
no se encuentra recogida en el articulo 45 de la Ley N° 20.285, la
cual exige una “denegacién infundada” en los términos previstos por
el articulo 16 de la citada ley, vulnerando en consecuencia el
principio de tipicidad que debe regir los actos administrativos
sancionatorios.

Alega que la recurrida le dio un trato abiertamente
discriminatorio, ya que en la misma investigacion a la cual fue
sometido, se resolvid absolver a la coimputada Sandra Pizarro
Catalan, aplicando el principio que a lo imposible nadie esta
obligado, en razon de las circunstancias de fuerza mayor que debio
enfrentar el pais.

Finalmente, solicita se declaren ilegales y arbitrarias las

resoluciones impugnadas, dejandolas sin efecto, como también las
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multas que ellas aplican, ordenando lo mismo en relacién a su
publicacién en el sitio electronico del Consejo recurrido y del
Hospital en el cual presta sus servicios y que se dispongan las otras
medidas que se estimen pertinentes, con expresa condena en costas.

Segundo: Que comparece don David Ibaceta Medina,
abogado, Director General del Consejo para la Transparencia,
quien informa que luego de realizar una investigacién sumaria en
contra del Hospital Padre Hurtado, con fecha 25 de abril de 2022,
se procedio a notificar el oficio de formulacién de cargo, en su
calidad de Jefe Superior de Servicio.

Indica que la conducta descrita transgrede lo dispuesto en los
articulos 4°, 5°, 10, 14 y 16 del articulo primero de la Ley N°
20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica; situacion que
configura la infraccién descrita y sancionable en virtud del articulo
45 de la misma ley, segun el cual: “La autoridad o jefatura o jefe
superior del organo o servicio de la Administracign del Estado,
requerido, que hubiere denegado infundadamente el acceso a la
informacion, contraviniendo, asz, lo dispuesto en el articulo 16, serd
sancionado con multa de 20% a 50% de su remuneracion ”.

Por lo anterior, sefiala que se le aplico la sancion de multa
ascendente al 20% de la remuneracion mensual percibida durante el
mes en que el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia
adopto el acuerdo de ratificar la propuesta de Vista Fiscal y la
sancion respectiva, correspondiente al mes de mayo de 2022.

En cuanto al fondo, refiere en primer término que el presente
recurso de proteccion debe ser rechazado, por cuanto excede las
materias que deben ser conocidas por la accion de proteccion,

atendida su naturaleza cautelar.
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Arguye que la mera diferencia interpretativa en el articulo 45
de la Ley de Transparencia, no transforma a los actos en ilegales y
arbitrarios, en la medida que no se discute la efectiva existencia de
infracciones reiteradas a las normas de acceso a la informacién
publica.

Explica que la omision de respuesta a requerimientos de
acceso dentro del plazo contemplado en el articulo 14 de la Ley de
Transparencia, reiterada en 6 solicitudes de acceso, configura en
términos especificos una omision del cumplimiento de un deber
actuacion 1mpuesto en términos expresos por la Ley de
Transparencia, consistente en entregar la informacién, salvo que se
invoque una causal de reserva o secreto, lo que en la especie no
ocurrid, de modo que la falta de respuesta en tiempo y forma, se
encuentra subsumida por la figura de denegacién infundada,
contemplada en el articulo 14 de la Ley de Transparencia.

En otro orden de ideas, el Director del Hospital, con ocasién
del ejercicio de su cargo, tuvo y ha tenido conocimiento completo,
cierto y directo respecto de los efectos que ha ocasionado la
pandemia de COVID-19, por lo que, en cumplimiento a los
principios de servicialidad, continuidad del servicio, eficiencia,
eficacia y control de la administracion publica, debid disponer de las
medidas necesarias y conducentes para mantener un funcionamiento
oportuno, eficaz y eficiente de esa reparticidon publica para el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia dispuestas por la
Ley de Transparencia, en especial, para garantizar el cumplimiento
del derecho de acceso a la informacion,

Sostiene que la comparacion que realiza el recurrente con la

funcionaria que fue absuelta del cargo que se le formuld, es
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totalmente errada, pues aquélla le inform¢ al recurrente el colapso
que se presentaba en la gestion de SAls, originado en la
multiplicidad de funciones disimiles que se le asignaron, de lo cual
resulta razonable comprender una inadecuada gestion de dicho
sistema.

En cuanto a la supuesta infraccion al principio de tipicidad,
afirma que, en relaciéon con la responsabilidad administrativa de los
funcionarios, no resulta aplicable el principio de tipicidad, que es
sustituido por una regla general de previsibilidad conforme a los
deberes que vienen impuestos por sus respectivos estatutos y que las
hipétesis de “denegacion infundada de acceso a la informacion
publica”, en los términos dispuestos en el articulo 45 de la Ley de
Transparencia, no se limitan ni se agotan en la accion positiva del
6rgano regulado de dictar un acto administrativo en dicho sentido,
ya que ello implica desconocer habituales practicas omisivas, que
redundan en el entorpecimiento injustificado del derecho de acceso
a la informacién publica, implicitamente garantizado en el articulo
19 numeral 12 de la Carta Fundamental.

Finalmente solicita el rechazo de la accién de proteccion.

Tercero: Recurrentemente se viene sosteniendo por esta
Corte que el recurso de proteccion de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, constituye juridicamente una accion cautelar destinada a
amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran, mediante
la adopcion de medidas de resguardo o providencias para

restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion
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del afectado ante un acto u omision arbitrario o ilegal que prive,
perturbe o amenace dicho ejercicio.

Conforme a lo anterior, para la procedencia del recurso de
proteccién se requiere la concurrencia copulativa de los siguientes
requisitos de fondo: a) que se compruebe la existencia de una accion
u omision reprochada; b) que se establezca la ilegalidad o
arbitrariedad de esa acciéon u omision; ¢) que de la misma se siga
directo e inmediato atentado (privacion, perturbaciéon o amenaza)
contra una o mas de las garantias constitucionales invocadas vy
protegibles por esta via; y d) que la Corte esté en situacién material
y juridica de brindar la proteccion.

Guarto: No existe controversia entre las partes que el acto
recurrido corresponde a las resoluciones N° 295 de fecha 03 de
agosto de 2022 y N° 411 de 24 de octubre de 2022, en las cuales se
le aplico a la recurrente una sancién consistente en una multa
ascendente al 20% de su remuneracion mensual, por la supuesta
configuracion de la figura de denegacién del acceso a la
informacién, prevista en el articulo 45 de la Ley N° 20.285 sobre
acceso a la informacion publica y se rechazo el recurso de reposicion
interpuesto en contra de dicha decision, respectivamente.

Quinto: Del mérito de los antecedentes agregados en esta
causa y en especial lo informado por las partes, resultan ser hechos
no controvertidos que:

1. En la Sesion Ordinaria N° 1217, de 23 de septiembre de
2021, el Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia,
dispuso la instruccion de una Investigacion sumaria en el
Hospital Padre Alberto Hurtado Rol S-19-2021, por el

otorgamiento en seis casos de respuestas no ajustadas en
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tiempo a la Ley de Transparencia, que se presentaron en el
periodo de tiempo comprendido entre diciembre de 2020 y
febrero de 2021, que podrian constituir una infracciéon al
articulo 45 de la Ley de Transparencia.

. Con fecha 25 de abril de 2022, se procediy a notificar al
recurrente la formulacién de cargo emanado del Jefe Superior
de Servicio, consistente en: “A don FERNANDO
MAURICIO TORO MORA, Director del Hospital Padre
Hurtado, en su calidad de Jefe Superior de Servicio, se le
formula cargo por haber denegado infundada 'y
reiteradamente la entrega de la informacign solicitada al
Hospital Padre Hurtado, en los plazos y formas establecidos
en la Ley N°20.285, en las solicitudes que se indicardn mds
adelante, como consecuencia de no haber ejercido ni
adoptado, respecto del personal de su dependencia, medidas
eficaces de control jerdrquico, de supervision, de direccion y
coordinacign propios de su cargo, que permitiesen dar
cumplimiento a la entrega de la informacigon solicitada en
conformidad a lo dispuesto en la Ley IN°20.28)5,
transgrediendo el principio de transparencia de la funcion
publica, que implica, entre otras conductas, el facilitar el
acceso a cualquier persona a la informacion de los actos,
resoluciones,  procedimientos 'y  documentos de la
Administracion, a través de los medios y procedimientos que
al efecto establece la Ley N°20.285; a saber:

Solicitud de fecha 12 de enero de 2021, cuyo plazo vencig el
09 de febrero de 2021 y la respuesta se entregg el 11 de
febrero de 2021.
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Solicitud de fecha 18 de enero de 2021, cuyo plazo vencio el
15 de febrero de 2021 y la respuesta se otorgo 16 de marzo
de 2021
Solicitud de 18 de enero de 21, cuyo plazo vencio el 15 de
febrero de 2021 y la respuesta se otorgo el 16 de marzo de
2021.
Solicitud de 26 de enero de 2021, cuyo plazo vencio el 23 de
febrero de 2021 y la respuesta se entrego el 03 de mayo de
2021
Solicitud de 29 de enero de 2021, cuyo plazo vencio el 26 de
febrero de 2021 y la respuesta se entrego el 28 de abril de
2021.
Solicitud de 08 de febrero de 2021, cuyo plazo vencig en 08
de marzo de 2021 y Ia respuesta se entrego el 04 de mayo de
2021
3. En las resoluciones N° 295 de fecha 03 de agosto de 2022 y
N° 411 de 24 de octubre de 2022, se le aplico al recurrente
una sancion consistente en una multa ascendente al 20% de
su remuneracién mensual, por la supuesta configuracién de la
figura de denegacion del acceso a la informacién, prevista en
el articulo 45 de la Ley N° 20.285 sobre acceso a la
informacién publica y se rechazd el recurso de reposicion
interpuesto en contra de dicha decisidon, respectivamente.
Sexto: Que en cuanto a la legislacién aplicable corresponde
indicar el articulo 4 de la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la
Informaciéon Publica dispone: “Las autoridades, cualquiera que sea
la denominacion con que las designen la Constitucion y las leyes, y

los funcionarios de la Administracion del FEstado, debergn dar
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estricto cumplimiento al principio de transparencia de la funcion
publica.

El principio de transparencia de la funcion publica consiste en
respetar y cautelar la publicidad de los actos, resoluciones,
procedimientos y documentos de la Administracion, as/ como la de
sus fundamentos, y en facilitar el acceso de cualquier persona a esa
informacion, a través de los medios y procedimientos que al efecto
establezca la ley”.

Por su parte, el articulo 10 del citado cuerpo normativo
prescribe:  “Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir
informacion de cualquier grgano de la Administracign del Estado,
en la forma y condiciones que establece esta ley.

Ll acceso a la informacion comprende el derecho de acceder
a las Informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas,
expedientes, contratos y acuerdos, as/ como a toda informacion
elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o
soporte en que se contenga, salvo las excepciones legales ™.

Asimismo, el articulo 14 de la legislacion en andlisis sefala
que: “La autoridad o jefatura o jefe superior del drgano o servicio
de la Administracion del Estado, requerido, deberd pronunciarse
sobre la solicitud, sea entregando la informacign solicitada o
neggndose a ello, en un plazo mgximo de veinte djas hdbiles,
contado desde la recepcion de la solicitud que cumpla con los
requusitos del articulo 12.

Este plazo podra ser prorrogado excepcionalmente por otros
diez djas habiles, cuando existan circunstancias que hagan difscil

reunir la informacion solicitada, caso en que el organo requerido

AMOAHIXXd3S
n



deberg comunicar al solicitante, antes del vencimiento del plazo, la
prorroga y sus fundamentos .

Ademas, el articulo 16 de la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la
Informacién Publica establece que: “La autoridad o jefatura o jefe
superior del organo o servicio de la Administracion del Estado,
requerido, estard obligado a proporcionar la informacion que se le
solicite, salvo que concurra la oposicion regulada en el articulo 20 o
alguna de las causales de secreto o reserva que establece la ley.

En estos casos, su negativa a entregar la informacion deberd
formularse por escrito, por cualquier medio, incluyendo los
electronicos.

Ademas, deberd ser fundada, especificando la causal legal
invocada y las razones que en cada caso motiven su decision. Todo
abuso o exceso en el e¢jercicio de sus potestades, darg lugar a las
acciones y recursos correspondientes.

La resolucign denegatoria se notificard al requirente en la
forma dispuesta en el inciso final del articulo 12 y la reclamacion
recazda en ella se deducirg con arreglo a lo previsto en los articulos
24 y siguientes”.

Por ultimo, el articulo 45 de la misma ley, dispone que: “La
autoridad o jefatura o jefe superior del crgano o servicio de la
Administracion del Estado, requerido, que hubiere denegado
infundadamente el acceso a la informacion, contraviniendo, asz, lo
dispuesto en el articulo 16, serg sancionado con multa de 20% a
20% de su remuneracigon ”.

Séptimo: Que, por otro lado, el articulo 27 de la Ley N°
19.880, aplicable a la actividad de la Administracion, conforme a las

reglas generales, dispone que “salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
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procedimiento administrativo no podra exceder de seis meses, desde
su niciacion hasta la fecha en que se emita la decision final”. De
esta forma, la norma anterior deja claro la admision del
caso fortuito o la fuerza mayor en materia administrativa.

Octavo: Que, en efecto, el articulo 45 del Coédigo Civil
establece que “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a
que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc.”

Noveno: Que en dicho contexto, la Contraloria General de
la Reptblica, en su Oficio N° 3610 de 17 de marzo de 2020,
establece que “A la Iuz de lo prescrito por el articulo 45 del Codigo
Civil, norma de derecho comun y de cardcter supletorio, el caso
fortuito constituye una situacion de excepcign que, en diversos
textos normativos, permiten adoptar medidas especiales, liberar de
responsabilidad, eximir de cumplimiento de ciertas obligaciones o
plazos, o establecer modalidades especiales de desempeso, entre
otras consecuencias que en Ssituaciones normales no ser/an
permitidas por ordenamiento jurzdico.

En la especie, el brote del Covid-19 representa una situacion
de caso fortuito que, atendidas las graves consecuencias que su
propagacion en la poblacion puede generar, habilita la adopcion de
medidas extraordinarias de gestion interna de los grganos y servicios
publicos que conforman la Administracion del Estado, incluidas las
municipalidades, con el objeto de resguardar a las personas que en
ellos se desempesian y a la poblacion evitando as/ la extension del

virus, al ttempo de asegurar la continuidad m/nima necesaria de los
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servicios publicos criticos, esto es, aquellos cuyas funciones no
pueden paralizarse sin grave dazio a la comunidad ”.

En este sentido, agrega que {...) los jefes superiores de los
servicios se encuentran, facultados para suspender los plazos en los
procedimientos administrativos o para extender su duracigon, sobre
la base de la situacign de caso fortuito que se viene produciendo

Décimo: Que, en este orden de ideas, el Ministerio de
Salud, a través de diversos actos administrativos, dispuso medidas
sanitarias por brote de Covid-19, entre las que se encuentran
aquellas consistentes en cuarentena obligatoria y cordones sanitarios
para distintas zonas del territorio nacional.

En virtud de lo razonado precedentemente, es un hecho
publico y notorio que la pandemia del Covid-19, constituye un caso
fortuito o fuerza mayor, el cual ha afectado gravemente a nuestro
pais y sus habitantes, circunstancias que claramente habilito a sus
autoridades a adoptar medidas excepcionales, con la finalidad de
resguardar los derechos de los interesados.

Undécimo: Que en consecuencia, debe reconocerse la
importancia que la emergencia sanitaria tuvo en las actividades no
solo privadas sino también publicas, especialmente de los centros
hospitalarios, obstaculizando todo su quehacer, tanto por Ila
circunstancias de tener que adecuar todos los servicios a una nueva
forma de proceder, como por el imperativo de reorientar los
recursos que debid realizar el Estado para enfrentar las
consecuencias de haber wvivido una de las situaciones maés
excepcionales de los ultimos afios.

Duodécimo: Que, no obstante que el examen que se realiza

por la presente via no se encuentra naturalmente destinado a
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evaluar aspectos de mérito de las actuaciones cumplidas en un
sumario administrativo, dicho proceder no impide el control judicial
de las facultades disciplinarias de los 6rganos de la administracion
respecto de la legalidad y razonabilidad de sus actuaciones, revision
que no importa que por esta via cautelar se supervisen materias
relativas al fondo de las decisiones adoptadas en el marco y en el
ejercicio de las facultades propias del recurrido, analizandose por
tanto, la razonabilidad y proporcionalidad que deben revestir sus
pronunciamientos (Corte Suprema Rol N° 18.823-2019, N° 97.284-
2020 y Rol N° 150.201-2020).

Décimo tercero: De lo anterior, se desprende que el actuar
de la autoridad recurrida no aparece revestido de la correspondiente
razonabilidad - esto es, de un analisis 16gico-racional de justificacién
de las diferencias establecidas con la consecuente falta de proporcion
entre los motivos y el fin a alcanzar, lo que pugna contra la logica y
la recta razdn-, dada la especial situacién de caso fortuito en que se
encontrd inserto el recurrente, por cuanto la emergencia sanitaria
permite colegir y justificar la existencia de dificultades para el
cumplimiento de determinadas obligaciones como la reprochada
-entrega oportuna de la informacién requerida-, dado que se afecto
el funcionamiento de todos los servicios publicos y la normal
circulaciéon de la poblacién en general, tornandose en una situacion
anormal, lo que amerit, por tanto, la adopcion de medidas
extraordinarias, que 1implicaron la alteracion del normal
funcionamiento de los servicios publicos.

Lo anterior cobra particular relevancia el caso de autos, en
atencion a la especial naturaleza de los servicios prestados por el

recurrente, profesional de la salud, desempefiando funciones
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directivas en un hospital perteneciente a la red publica, es decir, el
sector mas afectado del aparato estatal por el impacto de la
pandemia provocada por el COVID — 19.

Décimo cuarto: Que, el principio de igualdad ante la ley
-por equiparacion- indica que quienes estan en similares
circunstancias deben ser tratados de la misma forma -situacion
juridica equivalente-, cuestién que no se tuvo en cuenta por parte de
la autoridad recurrida.

En efecto, si bien le corresponde en primer término al
Consejo para la Transparencia velar por el cumplimiento de la Ley
de Acceso a la Informacién Publica, aquello necesariamente debe
implicar que frente a las facultades sancionatorias que le
corresponden,  debe tener en consideracion las circunstancias
concretas, mas aan si aquéllas son de publico conocimiento,
debiendo las situaciones anomalas -en la especie, el caso fortuito o
fuerza mayor aludidos-, ser tenidos en cuenta al ejercer la funcion
protectora que garantiza el derecho fundamental.

Décimo quinto: Que, luego de lo dicho, estima esta Corte,
que la aplicacion de la sancion que mediante la interposicion del
presente arbitrio se cuestiona, no considerd las razones de fuerza
mayor en que se vio inserto el recurrente, las que le fueron
inimputables, por lo que se torna en arbitraria la resoluciéon
recurrida por no resultar razonable y, por tanto, ilegal.

De esta forma, el actuar de la recurrida implica desconocer las
dificultades que tenija el actor para dar cumplimiento en tiempo con
la entrega de la informacién que, en su oportunidad, le fuere
requerida, en las circunstancias de emergencia sanitaria, lo que se

traduce en una ausencia de razonabilidad y vulneracién de la
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garantia de igualdad ante la ley -articulo 19 N° 2 de la Constitucion
Politica de la Republica-, desde que le deja en una situacion de
desmedro respecto de otros administrados que se encontraron en
presupuestos facticos distintos a los tenidos por ciertos.

Décimo sexto: Que, por otro lado, y a mayor
abundamiento, aun cuando se reconoce una mayor flexibilidad de la
aplicaciéon del principio de tipicidad en materia administrativa
sancionatoria que en sede penal, claramente la lectura del citado
articulo 45- que es la norma invocada en la especie- permite
advertir que la conducta proscrita esta constituida por la denegacion
de la informaciéon requerida, mas no de la que fuere entregada de
manera tardia.

En este orden de 1ideas, no puede desconocerse que la
tardanza del recurrente a cargo del citado hospital en entregar las
respuestas adecuadas en seis casos -en el marco del ejercicio del
acceso a la informacion publica-, no se encuentra revestida de la
gravedad suficiente para estimar procedente la sancion aplicada,
dado que el funcionario que por esta via acciona, no omitid la
entrega de la informacion que se solicitara sino que soélo la retardo
mas alla del plazo que le fuera requerido, estimandose que la
decision sancionatoria se aleja de la proporcionalidad que el
legislador exige para la aplicacién de sanciones en el ambito publico,
criterio que también ha sido aplicado por la Excma. Corte
Suprema, en sentencia de 14 de marzo de 2023, Rol N° 135.620-
2022..

Décimo séptimo: Que, al resultar manifiesto que la
actuacion de la autoridad recurrida lo ha sido sin ponderar

adecuadamente las especiales circunstancias que debid enfrentar el
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actor producto de la pandemia, que permiten justificar la entrega
tardia de la informacion solicitada, el recurso sera acogido.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto
Acordado de la Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del
Recurso de Proteccién de Garantias Constitucionales, se acoge,
sin costas, la accion de proteccion impetrada por don Fernando
Toro Mora, dejdndose sin efecto las resoluciones N° 295 de fecha
03 de agosto de 2022 y N° 411 de 24 de octubre de 2022, dictadas
por el Consejo para la Transparencia, y en su lugar se ordena a la
recurrida dictar los actos administrativos pertinentes para restituir las
cosas al estado previo a su dictacién; debiendo eliminar las
publicaciones de la medida dispuesta, efectuadas en medios
electronicos.

Registrese, comuniquese y archivese en su
oportunidad.

NeProteccion-144875-2022.
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Pronunciada por la Cuarta Sala, integrada por los Ministros sefiora
Graciela Gomez Quitral, sefiora Verdnica Cecilia Sabaj Escudero y
el Abogado Integrante sefior Eduardo Nelson Gandulfo Ramirez.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, tres de mayo de dos mil veintitrés, se notificd por el
estado diario la resolucion que antecede.

GRACIELA DEL CARMEN GOMEZ VERONICA CECILIA SABAJ

QUITRAL ESCUDERO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 03/05/2023 14:33:07 Fecha: 03/05/2023 15:23:11

EDUARDO NELSON GANDULFO
RAMIREZ

ABOGADO

Fecha: 03/05/2023 14:40:13
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Graciela

Gomez Q., Veronica Cecilia Sabaj E. y Abogado Integrante Eduardo Nelson Gandulfo R. Santiago, tres de mayo

de dos mil veintitrés.

En Santiago, a tres de mayo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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