Santiago, a diez de mayo de dos mil veintitrés.

Vistos, oidos los intervinientes y considerando:

Primero: Individualizaciéon del tribunal e intervinientes. Que el dia
veintiocho de abril y los dias dos, tres, cuatro y cinco de mayo de dos mil
veintitrés ante la sala del 6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
integrada por Gabriela Carrefio Barros, magistrada que presidio la audiencia;
por Nelly Villegas Becerra, como tercer juez integrante; y Claudio Alfonso Rojas
Yafnez, como juez redactor; se llevo a efecto de forma semipresencial el juicio
oral en la causa RIT 419-2022, RUC 2000706806-K, seguida en contra de Eric
Adolfo Figueroa Jaime, cédula nacional de identidad N° 13.696.425-9, nacido
en Santiago el 17 de octubre de 1979, de 43 afos, soltero, trabaja en
construccion, con domicilio en Avenida Santa Maria N° 281, comuna de
Recoleta, y que actualmente se encuentra sujeto a la medida cautelar de
prision preventiva por esta causa.

Por el Ministerio Publico comparecié el fiscal Marco Antonio Nufiez
Nufez, la parte querellante fue representada por el abogado Cristian Mardones
Flores y la defensa del acusado fue conducida por el defensor penal privado
Luis Carmona Riady.

Segundo: Contenido de la acusacion. Los hechos en que se fundo la
acusacion son los siguientes:

“El dia 11 de julio de 2020, en horas de la tarde, en las inmediaciones de
las calles Zarich con Chaiten, comuna de La Cisterna, el imputado Eric Adolfo
Figueroa Jaime, procedié primeramente a insultar a la victima Alvaro Félix
Vargas Duarte, para acto seguido y tiempo después aprovechando la
indefensién de éste, actuando de manera sobresegura e impidiendo todo tipo
de defensa, lo apufalo por la espalda hiriéndolo de muerte, posteriormente
huyé del lugar.

A raiz de lo anterior Alvaro Félix Vargas Duarte fallecio, siendo su causa
de muerte una herida corto punzante penetrante toracica” (sic).

A juicio del persecutor los hechos descritos son constitutivos del delito
de homicidio calificado consumado, previsto y sancionado en el articulo 391 N°
1 del Cadigo Penal, circunstancia primera. Le atribuyd al acusado participacion
en calidad de autor de acuerdo con el articulo 15 N° 1 del Cdodigo Penal y no
invocd circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. En base a lo
anterior, solicitO se imponga al acusado Figueroa Jaime la pena de dieciséis
(16) afios de presidio mayor en su grado maximo, el comiso de las especies
incautadas y las penas accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal, todo lo
anterior con condena en costas de acuerdo con el articulo 47 del Cdédigo
Procesal Penal. Asimismo, solicitd que se incorpore la huella genética del
encartado en el registro respectivo conforme a lo dispuesto en la Ley N°
19.970.

Por su parte, el querellante se adhiri6 a la acusacién del Ministerio
Pudblico en todas sus partes.

Tercero: Alegatos del Ministerio Puablico, querellante y defensa.




Alegatos de apertura.

El fiscal sefialdé que el autor del homicidio no es un sujeto desconocido
para la victima, que se conocian porque el encartado vivié en el sector en que
ocurrieron los hechos y cada cierto tiempo, ademas, este iba a dicho lugar.
Asever6 también que el acusado conocia a un testigo presencial de los hechos,
y, en sintesis, manifestd que presentard abundante prueba con la cual
acreditara los hechos.

Por su parte, el querellante dijo que el juicio versa sobre un ataque
sobreseguro por la espalda a una persona que el inculpado conocia porque
vivid en el sector, sefialando que el hecho ocurrié afuera de una botilleria a la
que concurrian habitualmente. Por otra parte, adujo que el acusado jamas
colaboré con la investigacion pues indicd diversas excusas, como que no
conocia a la victima o que no lo conocia tanto, que esto fue casi un accidente,
e incluso, hizo presente que el justiciable arguy6 tener problemas mentales. A
Su vez, cuestiond que el encartado refiera que se entregé considerando que
paso a control de detencién a los dias del hecho. Pidi6 se condene a Figueroa
Jaime.

La defensa expuso que la carga de la prueba la tienen los persecutores
y deben acreditar tanto los hechos como su calificacién juridica. Adelanté que
no se desconoce que hubo un homicidio, afiadiendo que su representado se
entregd sin tener orden de detencién. En resumen, mencioné que sus
esfuerzos irAn encaminados en procurar una correcta valoracion de prueba y
en cuestionar la existencia de un homicidio calificado, ambas cuestiones que
van por cuerda separada de las eventuales alegaciones que haga valer en la
audiencia del articulo 343 del Cbdigo Procesal Penal.

Alegatos de clausura.

El fiscal sefald, en resumen, que se acreditaron los hechos de la
acusacion y que se ha desvirtuado la version del acusado. Indicé que el
encartado actu6 sobreseguro e hirié a la victima con un arma cortopunzante
estando en un estado de indefension. Esgrimié que se trata de un homicidio
calificado por alevosia porque el acusado era vecino de afios del ofendido,
amigo de los hermanos del fallecido e incluso habia estado en la casa de la
victima; ademas de que luego que el inculpado insulté a la victima y a su amigo
estos se retiraron del lugar y el acusado lo atac6 por la espalda, por ende, la
victima no tuvo posibilidad de defenderse; sumado a la profundidad de la
herida, que da cuenta de ese estado de indefension. Indico que nadie va a
imaginar, segun las maximas de la experiencia, que un amigo del barrio lo va a
atacar por la espalda.

El querellante dijo que la prueba es contundente, clara y coherente.
Indicé que se sabia quién era el autor y la forma de comision de los hechos
desde el dia 11 de julio de 2020 y que el acusado dio cuenta a los dias
después una version acomodaticia, informando una pelea inexistente, ademas
dijo que propiné un corte en el brazo, pero en realidad la herida fue en la
espalda y la pufialada atraves6 a Alvaro. Plante6 que el encartado jamas ha



confesado un delito y que si se suprime su declaracion se llega a la misma
conclusion acerca de que hay un homicidio calificado. Respecto de dicha
calificacion juridica sefial6 que hay alevosia de desvalimiento, en donde el
autor determina el modo y lugar de comision, haciendo presente que hubo una
amenaza y podria haber apufialado a la victima de frente, pero espero6 a que se
retiraran del lugar y siguié a Alvaro, con lo cual se garantiz6 que estuviera de
espalda, sin posibilidad de defensa. Mencion6 que se afiade a eso el que
Alvaro fuera con las manos en los bolsillos y que el acusado le diera la
puiialada y huyera del lugar. Adicionalmente, comentd que si se plantea que el
hechor podria haber huido del pais, no se acompafio el pasaporte ni se sabe si
estaba en condiciones de salir. Finalmente, dijo que el acusado es violento, que
tiene un desprecio total por la vida y pidié una condena con costas.

La defensa sefialé que su representado pudo haber huido porque no
tenia orden de detencion ni de arraigo. Refirid que el acusado se presento a los
actos del procedimiento y ahi se pidi6 la orden de detencion. Ademas dijo que
el testigo presencial es la Unica fuente de informacion porque el deponente de
la botilleria no vio mas alla, ni tampoco el sujeto que acompafiaba a su
representado. Expuso que en la primera declaracion el encartado reconocio el
apufalamiento y que nunca buscé con sus declaraciones argiir una legitima
defensa, que siempre sus dichos fueron en el sentido de que dio muerte a la
victima. Sefalé que no hubo un obrar a traicion o sobreseguro, que se produjo
una herida en la espalda, pero pudo haberle pegado en la “paleta”; que no se
atacd necesariamente zonas blandas; que hubo una discusion previa
refrendada con la prueba; y que hubo una expresién de voluntad al decirles
“ando cargado”, esto es, la victima y el testigo que lo acompafiaba estaban en
conocimiento de ello, como también de los dichos “te voy a cortar la cara” o “te
voy a rajar”, con lo cual se exteriorizo la idea de una agresion. Sefial6 que no
es efectivo que la victima y el acompafiante hayan avanzado y perdido de vista
a su representado, sino que el testigo reservado escuché que venia el acusado
y le vio la mano y el arma. En suma, dijo que se trata de un homicidio simple y
que la calificante exige un hecho distinto con intencion homicida no
exteriorizada, ademas de que consistié en un encuentro casual.

Réplicas.

El fiscal dijo que la casualidad del encuentro no impide que el hecho sea
cometido con alevosia, que en este caso el hechor actu¢ sigilosamente y que la
victima no estaba armada, circunstancias a las cuales se afade la confianza de
la victima en lo que respecta a la relacion que tenia con el acusado.

El querellante indic6 que nunca hubo discusion, que victima y
acompafnante no le contestaron al acusado, que el atacante es quien se
procurd su impunidad y que las reglas de la l6gica dan cuenta de que el
acusado fue a la camioneta a tomar el cuchillo.

La defensa refiri6 que no hay corroboracion de lo que dijo el testigo de
la botilleria en cuanto a que vio el cuchillo y que se esta suponiendo que saca
el arma del auto.



Cuarto: Declaraciéon del acusado. Luego de ser informado acerca de
sus derechos, en la oportunidad prevista en el articulo 326 inciso tercero del
Cddigo Procesal Penal, el inculpado sefialo, en sintesis, que ese dia sdbado 11
de julio del 2020 fue a la comuna de Providencia a buscar un carro de comida y
después se dirigio a la comuna de La Cisterna a ver un soldador, al cual le dijo
gue necesitaba arreglar dicho carro. Comenté que con el soldador comenzaron
a hacer las mejoras en la calle en circunstancias que €l contaba con
salvoconducto y permiso de desplazamiento. Mas tarde el soldador le dijo que
se rajara con cerveza y el acusado le respondié que no habia problema, vy,
ademas, otro sujeto le pasé mil pesos para comprar cigarros, asi que se fue a
comprar, avanzo por varias calles y se encontrd en el trayecto cuando iba por
Zarich Sur, en la Villa Los Troncos, a Alvaro Vargas y a Marco, quienes le
hicieron como un gesto de saludo. Dijo que sigui®6 manejando a la botilleria
ubicada en Pasaje Chaitén con Zurich Sur, estaciond el vehiculo, se bajo,
saludé al vendedor y pidi6 cervezas y cigarros, le pas6 la Cuenta Rut al
vendedor, quien le informd que el tabaco no se vende con tarjeta, por ende, fue
a la camioneta a buscar el dinero faltante para el tabaco, y después el
vendedor fue a buscarle unas cervezas heladas en la parte de atrds del
negocio. Refiridé que no vio quién venia en la calle y mientras estaba con su
teléfono llegaron esas personas (en referencia a Alvaro Vargas y Marco).
Sefialé que Alvaro le dijo “wena negro culiao”y quedd frente a él, mientras que
Marco lo traté de “wena guatén culiao” y quedd a su lado derecho, los ignoro,
siguié en su teléfono, pero ademéas empezaron a decirle cosas como “no pesca
porque anda en camioneta”, “no saluda los amigos”, y cosas similares, y uno de
ellos dijo “vamos a tomar cervecita”. Narr6 el inculpado que empezaron en la
onda como de que tenia que compartir con ellos, pero no eran sus amigos ni
tenia relacion alguna con estos pese a que vivié en la villa desde 1986 al 2004,
ademas de que aquellos sabian quién se habia metido a robar tiempo atras a
su casa. Después comenzaron a decirse garabatos y justo llegd el vendedor
con las cervezas, y el encartado les dijo “vayanse locos ando cargado”, y
Alvaro se bajo la mascarilla, le sonrié y le hizo un gesto que le dio rabia, y
Marco le respondié “si igual vamos a tomar cerveza” dandole a entender que
habia que pelear, porque el acusado se iba a ir con su cerveza.

Comentd que Marco se acercé como a buscar un palo y el Alvaro hizo
como que se iba a meter las manos rapidamente, y que en eso el acusado
tomé un puial que andaba trayendo cuya hoja media unos 13 centimetros
aproximados, especificando que era una daga de coleccion como de pirata que
habia encontrado en Providencia en el lugar que estuvo viviendo. En esa
dindmica se le fueron encima, cuando eso paso, reacciond, se vio superado en
nimero y ya le habian faltado el respeto, asi que sacé el arma, el Alvaro hizo
como que iba a sacar un arma y el encartado le tir6 un corte a este en el brazo,
quien hizo un movimiento de esquivarlo. Después dijo que si bien le lanzé el
corte en el brazo vio que le lleg6 en la espalda, que se trataba de una pelea.
Describio el acusado que también esquivaba los palos de Marco. Sefialé que



ahi “ya era”, que el Alvaro se mir6 la chaqueta y Marco le dijo “ya, te vamos a
matar, aqui va a quedar la caga”. Relaté que estaban meta chuchas pa alla 'y
pa acd, y Alvaro se fue caminando por Zdrich Sur, se fueron caminando ambos
(también Marco) por ello el acusado tomé el pack de cervezas y el vendedor le
dijo que se le quedaba la cajetilla, la que se guardd y se subié al vehiculo,
aclarando que eso acaecio en horas de la tarde.

Después llegd donde el soldador, abrieron unas cervezas, dejaron todo
ordenado y se despidio. Luego fue a donde tenia que entregar el vehiculo, lo
hizo y después llegd a su casa ubicada en la comuna de Recoleta, se tomo tres
zopliconas y durmid. Al dia siguiente fue al Tirso Molina, almorzé, hizo su dia y
volvié a su casa. El dia lunes le tocaba ir a ver si tenia que trabajar el martes y
le dijeron que no habia labores por hacer, asi que se devolvié a su hogar, vio
Facebook en su teléfono y le habian dicho “oye te andan buscando brigido (...)
el sabado mataste a un loco”, ante lo cual qued6 en blanco, en shock, tomd
una micro, se bajé en Maipu, a una sefiora le preguntd por un recinto policial y
le dijo donde habia una P.D.I. a la que se fue a entregar diciendo que el sdbado
habia cometido un crimen en un altercado y murié una persona. Finalmente,
también indicé que pudo haberse ido del pais porque tenia su pasaporte al dia,
pero optod por declarar en forma voluntaria.

Palabras finales. Luego de rendida la prueba, en la oportunidad prevista
en el inciso final del articulo 338 del Cddigo Procesal Penal el encartado dijo
que ya declar6 antes, que no se ha puesto de acuerdo con nadie y que
reconoce lo que hizo.

Quinto: Prueba rendida por el Ministerio Publico. Que, a fin de
acreditar los presupuestos facticos de la acusacion, el ente persecutor rindio la
siguiente prueba:

l.- Testimonial.

1) Testigo reservado N° 12.

2) Rigoberto Vargas Sanchez, comerciante, con domicilio reservado.

3) Gonzalo Antonio Vargas Duarte, empleado publico, con domicilio
reservado.

4) Testigo reservado N° 3.

5) Testigo reservado N° 2.

6) Testigo reservado N° 5.

7) Testigo reservado N° 6.

8) Testigo reservado N° 11.

9) Testigo reservado N° 9.

10) Testigo reservado N° 10.

11) Alvaro Ivan Veladsquez Serrano, subinspector de la Policia de
Investigaciones de Chile, domiciliado en Williams Rebolledo N° 1717, comuna
de Nufioa.

12) Karla Daniela Alarcon Marquez, subcomisaria de la Policia de
Investigaciones de Chile, domiciliada en Gran Avenida José Miguel Carrera N°
5254, comuna de San Miguel.



13) Testigo reservado N° 8.

14) Testigo reservado N° 4.

15) Camila Francisca Yafiez Cid, comisaria de la Policia de
Investigaciones de Chile, domiciliada en Gran Avenida José Miguel Carrera N°
5254, comuna de San Miguel.

16) Héctor Andrés Contreras Negrete, inspector de la Policia de
Investigaciones de Chile, domiciliado en Monsefior Ramos Munita N° 536,
comuna de Puerto Montt.

17) Jorge Cifuentes Beamin, subcomisario de la Policia de
Investigaciones de Chile, domiciliado en Avenida Caupolican N° 1550, comuna
de Los Vilos.

.- Pericial.

1) José Luis Cares Morales, perito planimétrico de la Policia de
Investigaciones de Chile, con domicilio en La Oracion N° 1271, comuna de
Pudahuel.

2) Mauricio Antonio Silva Valdivia, médico forense, domiciliado en
Avenida La Paz N° 1012, comuna de Independencia.

3) Informe de alcoholemia N° 13001-20.

lll.- Documental.

1) Dato de Atencion de Urgencia N° 2020-52302 de 11 de julio de 2020
de Alvaro Vargas Duarte elaborado por el Hospital Barros Luco.

2) Dato de Atencion de Urgencia N° 21655127 de 13 de julio de 2020 de
Eric Adolfo Figueroa Jaime, elaborado por el S.A.P.U. Rosita Renard.

3) Certificado de defuncién de Alvaro Félix Vargas Duarte.

IV.- Otros medios de prueba.

1) Una lamina planimétrica.

2) Once fotografias del protocolo de autopsia.

3) Treinta y tres fotografias de un informe pericial fotografico.

Sexto: Prueba rendida por el querellante. A fin de contribuir con su
teoria del caso, el querellante presento el certificado de anotaciones vigentes
del vehiculo placa patente Unica RZ-1291-9.

Séptimo: Convenciones probatorias. Cabe consignar que en el auto
de apertura de juicio oral los intervinientes no acordaron convenciones
probatorias.

Octavo: Hecho acreditado. Este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
apreciando los medios probatorios rendidos durante la audiencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal,
ha adquirido la conviccion, mas alla de toda duda razonable, que se encuentran
acreditados los siguientes hechos:

“El dia 11 de julio de 2020, en horas de la tarde, en las inmediaciones de
las calles Zurich con Chaitén, comuna de La Cisterna, Eric Adolfo Figueroa
Jaime insult6 a Alvaro Félix Vargas Duarte y momentos después aprovechando
la indefensién de éste, cuando ya se retiraba del lugar, actuando de manera



sobre segura e impidiendo todo tipo de defensa, lo apufialé por la espalda
hiriéndolo de muerte. Posteriormente, huyo del lugar.

A raiz de lo anterior Alvaro Félix Vargas Duarte fallecio, siendo su causa
de muerte una herida corto punzante penetrante toracica’.

Noveno: Analisis y valoracion de la prueba. Con el fin de acreditar el
sustrato factico de la acusacion el Ministerio Publico presentd prueba
testimonial consistente en la declaracion de doce testigos civiles y cinco
funcionarios policiales; ademas rindié prueba pericial; documental; fotografias y
una lamina.

Ahora bien, el hecho que se tuvo por acreditado en el motivo anterior
reside, principalmente, en la declaracion del testigo reservado N° 12,
presencial de los hechos, que reveld circunstancias anteriores, coetaneas vy
posteriores al acometimiento que sufri6 su amigo de infancia, la victima Alvaro
Félix Vargas Duarte. Dicho deponente sefialé que el 11 de julio de 2020 eran
como veinte para las cuatro de la tarde cuando fue a buscar a Alvaro a su casa
y mientras estaban ambos afuera del inmueble de aquel pasé una camioneta
blanca por la calle Zarich informando que quien iba a bordo hizo como un gesto
de un disparo. Sefialé el testigo N° 12 que se quedaron mirando con Alvaro
pero no supieron quién era, expresando que la camioneta no la habian visto
antes. Continué diciendo que luego de eso fueron a comprar un vino a la
botilleria ubicada en calle Zurich, que cuando llegaron dieron la vuelta y estaba
Eric Adolfo Figueroa Jaime, al que saludaron porque lo conocian, pero miraba
hacia abajo su celular. Narr6 que cuando Adolfo levanto la cabeza los empezo
a insultar, expresandoles que eran maricones, que sabian, que no eran amigos,
que todos sabian. El testigo N° 12 le pregunté de qué estaba hablando, y
Adolfo le respondi6 a Alvaro “si vo sabi la wea, si son todos aqui maricones
(...) que te pasa si te rajo el pano”, para después decirle “a no, porque tu mama
te va a ver con el pario rajao, na que ver por tu mama”. En eso, narro el testigo
N° 12 que le dijo a Alvaro “ya vayamonos” porque estaba stper incémodo y
para evitar problemas se devolvieron. Expuso dicho testigo que se fue por la
vereda y Alvaro cruzo hacia la calle, que ambos alcanzaron a dar la vuelta a la
botilleria y caminaron unos metros y en momentos que le perdieron la vision a
Adolfo paso el hecho. Explico el testigo N° 12 que iban caminando en retirada
hacia la casa de Alvaro por calle Zurich, cuando de repente se escuché al
acusado decir “crei que no es verda la wea”y vio que aquel levant6 la mano y
le dio un golpe en la espalda a Alvaro con un cuchillo. Dijo que vio cuando
Adolfo se le acercé por detras a Alvaro mientras caminaba con las manos en la
casaca, afladiendo que Adolfo le dijo “viste si es verda” y después de eso se
devolvid hacia la botilleria. Sefialo el testigo N° 12 que penso que solo le habia
hecho tira la casaca a Alvaro porque vio plumas, no obstante, lo fue a ver y
Alvaro le dijo que le habia pegado. Frente a eso, el deponente le indicé que no
se vefa sangre, pero Alvaro le insisti6 en que le habia pegado y el deponente
noté que se empezo a sentir mal, asi que lo abraz6 para llevarlo a su casa,
caminaron unos veinte metros aproximadamente cuando se empez6 a



desvanecer, no se pudo sostener y se cay0. Ahi el testigo N° 12 se puso a
gritar para que saliera alguien a ayudar, llegando al lugar, entre otras personas,
familiares de Alvaro que lo levantaron y pusieron de lado. Sefial6 que su amigo
boté sangre de la boca, percibiendo en ese momento el corte que tenia en la
espalda. Después de lo sucedido, dijo el testigo N° 12 que asocié que la
camioneta desde la cual hicieron el gesto de que los apuntaban con una pistola
era una Mahindra blanca que estaba estacionada alli, asi que se devolvio a la
botilleria para ver si pillaba a Adolfo pero no estaba la camioneta, y cuando
retorné al lugar en que estaba Alvaro ya se lo habian llevado al Hospital Barros
Luco, enterandose a los 20 minutos en la sala de espera del nosocomio por los
dichos de una enfermera que habia fallecido su amigo. Finalmente, respondi6
que también declaré el dia de los hechos ante funcionarios policiales afuera del
hospital como a las siete y media de la tarde, oportunidad en la que sefal6 lo
mMismo que en juicio.

Enseguida, la declaracion del testigo presencial de los hechos se
complementa con los dichos de Rigoberto Vargas. Este sefial6 que ese dia
sdbado 11 de julio de 2020 alrededor de las cuatro de la tarde llegd Adolfo a
comprar a su botilleria ubicada en Chaitén con Zurich Sur, aclarando que lo
conoce porque fueron vecinos, y después llegdé Alvaro (cliente de su local)
acompafiado de otro sujeto al que también conoce; y, tal como lo informé el
testigo reservado N° 12, dijo que Adolfo empez6 como a insultar o molestar a
los dos jévenes pero ellos le respondieron calmados sin mayor agresion hasta
que en un momento Adolfo le dijo a Alvaro “no te corto la cara porque eres mi
amigo”. Rigoberto Vargas afiadi6 que después de unos minutos se retiraron
Alvaro y su acompafiante sin poder comprar por la calle Zarich Sur de la
comuna de La Cisterna. Agregé que Adolfo se qued6é comprando cerveza y se
retir6 para luego de eso, en breve tiempo, ver a Adolfo pasar por la calle y
sacar una cortapluma de su abdomen, explicando que eso lo vio porque pasé
por el frente de la botilleria, por calle Chaitén. Después lo perdi6 de vista
porque desde la botilleria ve de frente y a los costados muy poco, y horas mas
tarde se enter6 que Alvaro habia fallecido. Este testigo también dijo que habia
declarado ante funcionarios policiales el mismo dia del hecho, donde dio el
nombre de Adolfo como el sujeto del cortaplumas.

De los dichos de ambos testigos citados hasta el momento se aprecia
una coincidencia en lo que concierne a la fecha y lugar del hecho, asi como en
su horario de ocurrencia, no obstante, mas importante que ello, pues esos
fueron elementos que ratificaron los demas deponentes que rindi6 la fiscalia, el
testigo N° 12 brind6 una version de los hechos que resulté ser coincidente en
varios elementos con lo aportado por Rigoberto Vargas, a saber, tanto en el
encuentro que hubo en la botilleria de estas tres personas -acusado, victima y
testigo N° 12-, como en la circunstancia de que fue el inculpado quien insulté a
la victima y su acompafante sin que estos respondieran de la misma forma,
sino que optaron por retirarse del lugar sin alcanzar a comprar.



Ademas, la fiscalia presentd en juicio la declaracion del testigo
reservado N° 11 que reafirmé la informacién relativa al dia, hora y lugar del
hecho, y, adicionalmente, dio luces acerca de otros elementos que refuerzan la
secuencia factica descrita por el testigo presencial del ataque (el N° 12). En
efecto, sefiald que la mafiana del 11 de julio aproximadamente a las nueve a
diez Adolfo lo fue a buscar para ir a la calle Pedro de Valdivia a retirar un carro
manicero. Refirid que fueron en una camioneta Mahindra blanca y hablaron
acerca de las reparaciones que habia que hacerle teniendo en cuenta que el
deponente N° 11 es soldador. Hizo presente que en el trayecto de regreso
Adolfo le mostr6 una cortaplumas que estaba en la camioneta. Dijo que
después de eso volvieron a su casa, que limpiaron y entraron el carro, y
posteriormente fueron a comprar en la camioneta a una botilleria ubicada en
calle Zurich con Chaitén, pero el testigo no se bajo, se mantuvo en el lado del
copiloto arriba de aquella que quedo estacionada a espaldas de la botilleria, a
unos 20 metros. Coment6 que él miré para atras y vio que Adolfo estaba con
dos personas, desconociendo si conversaban o discutian porgue el testigo N°
11 escuchaba musica en el auto. Enseguida, sefalé que Adolfo fue a la
camioneta, la abrid, sacé algo de una de las puertas y después volvio a la
botilleria, momentos en los que el declarante siguié esperandolo. Sefalé que
después Adolfo llegd como a los dos minutos con un six pack y en ese
momento lo encontré extrafio, nervioso, pensativo, se fueron a la casa del
testigo N°11 e inmediatamente Adolfo le dijo que se tenia que ir, lo que acaecio
a eso de las cuatro de la tarde. Informé el testigo que con posterioridad
alrededor de las cuatro y media a cinco le contaron que Adolfo habia asesinado
a un muchacho.

En consecuencia, el Ministerio Publico trajo a juicio la declaracién de tres
testigos que estuvieron en el lugar del hecho, en diferentes ubicaciones, a
saber, uno al interior de un vehiculo, otro dentro de la botilleria y el tercero al
lado de la victima. En conjunto estas versiones fueron gravitantes para que el
tribunal pudiera dilucidar lo acontecido. En efecto, revelan una secuencia de
hechos concordante con la propuesta factica del acusacion, y todas resultaron
creibles, no solo porque se pudo apreciar que la informacion fue aportada sin
mayor interés que el de proporcionar un relato pormenorizado de lo que
recordaban de ese dia; sino porque pese a no ser personas desconocidas
entre ellos, las versiones fueron imparciales al punto que pueden unirse entre
si sin ningun inconveniente. Por lo demas, el atague con arma cortante no fue
controvertido por el acusado en su declaracion.

Ademas, la fiscalia presento la declaracion de otros testigos que abonan
a la credibilidad de los ya analizados. Uno de ellos fue el testigo reservado N°
2, que dijo que el 11 de julio de 2020 después de las tres de la tarde estaba
afuera de una Caja Vecina y vio que iba caminando Alvaro (al que conocia
porque fue compafero de colegio de sus hijos) con otra persona, observando el
momento en que el primero se desvanecio al medio de la calle Zurich casi al
frente de su casa de la Villa Los Troncos de La Cisterna, advirtiendo también



gue quien lo acompafiaba se agacho6 a verlo, por lo que partio corriendo y le
alcanzo a decir “Alvaro, Alvaro qué pasa”, y lo giraron y tenia una herida en la
espalda que vieron luego de levantarle la parka y la polera y ademas tenia por
la parte delantera una mancha con sangre en el pecho. En ese contexto le
pregunt6 al acompafante de la victima qué era lo que habia pasado y este le
respondié “fue el negro Adolfo, fue el negro Adolfo”. Narr6 que se pararon y
salieron corriendo al lado de la botilleria para buscarlo ya que lo conocia
porque era un muchacho que vividé en la calle Zarich unos 15 afios mas o
menos, sin embargo, ya no habia nadie. Luego, se devolvieron hacia donde
estaba Alvaro pero ya lo habian echado a un auto rumbo al hospital, tomando
conocimiento mas tarde de que habia fallecido. En resumen, el testigo anterior
aparece en escena en los momentos que la victima ya habia sido herida,
porque su ubicacion le permitié distinguir lo sucedido desde el momento en que
el ofendido perdié sus fuerzas para seguir avanzando, existiendo ya desde
aguel momento una sindicacion del acomparfante de la victima respecto a que
el responsable era el negro Adolfo.

Tal como el deponente recién citado, el testigo reservado N° 5,
hermano de la victima, dijo que ese dia como a las cuatro de la tarde vio a
Alvarito botado en la calle Zarich Sur afuera de la casa de su madre, que lo
abrazé, le habld, y ya tenia los ojos nublados. También le levant6 la polera y
tenia una pufialada vertical en el costado superior izquierdo de la espalda. Dijo
que una vecina lo reanimd y él se lo llevo en el auto de aquella al Barros Luco.
Informd que le dijeron que Eric, que era amigo de este testigo y con quien se
habia criado en la villa, era quien lo habia apufialado. Confirmé lo anterior la
declaracion del testigo reservado N° 10, quien sefialé que ese dia 11 de julio
de 2020 a eso de un cuarto para las cuatro un vecino le dijo que el Yiyo (en
relacion con la victima) estaba botado en la calle, asi que llamé a su hija y le
hicieron reanimacion. Este testigo también dijo que Alvaro tenia un corte en la
espalda muy grande y que una vez que lo entraron al hospital a los minutos les
dijeron que habia fallecido. Esa dindmica la reafirmo la testigo reservado N° 9,
ella es la vecina e hija a la que se referian los dos deponentes antes citados, y
dijo en lo pertinente que dormia cuando su papa le gritaba que le habia pasado
algo al Alvaro, al que vio en el suelo botado con la cabeza hacia arriba. Indico
qgue le observd la herida y le hizo RCP, procedimiento que conoce por su
profesién. Relatd que con ello Alvaro tuvo nuevamente signos vitales, lo
subieron a su auto y lo llevaron al Hospital Barros Luco.

En el mismo sentido declaré la testigo reservado N° 6, madre de la
victima, quien reveld que a su hijo lo llamo6 un amigo con la idea de que fueran
a comprar un vino y unas bebidas. Cuando ese amigo llegé su hijo salié y le
dijo “mamita nos vemos mas rato”y se fue. Pasaron veinte a treinta minutos, no
sabe bien, y ella sintié bulla afuera, asi que le dijo a su esposo que saliera, este
se paro, salié y no volvié. Dijo que eso la complico, por ende, también salio, vio
mucha gente en la calle y un auto, que pensé que habian atropellado a un nifio,
no obstante, unas personas le dijeron “es Alvaro”, que estuviera tranquila y lo



vio en el suelo sangrando por la boca y nariz. Expresé que en ese instante
entré en shock y que no sabe qué pasé después. De otra parte, informé que la
gente decia que fue el negro Adolfo, al que conoce del sector, afiadiendo que
estuvo muchas veces en su casa. En la dinAmica descrita intervino también la
testigo reservado N° 8, cufiada de Alvaro, quien dijo que escucharon unos
gritos en momentos que tendia ropa en el antejardin, se asomod, y en ese
momento alguien gritd que al Alvaro le habia pasado algo, por lo que ella le dijo
a su pareja que fuera a ver a su hermano. Coment6 que después, al ratito, fue
a acompafar a su suegra y en ese contexto vio mucha gente rodeando a
Alvaro en Zurich Sur. Sefialé que su suegra estaba desesperada, que llamé a
su cufiada para que fuera al Hospital Barros Luco porque ya lo habian llevado
en ese momento, y que cuando supo que habia fallecido no le dijo a su suegra,
sino que espero6 que llegaran los demas en la noche para contarle. Ademas, al
igual que otros testigos, dijo que al acusado lo conoce desde hace muchos
afios. También presté declaracion la testigo reservado N° 4, hermana de la
victima, ella dijo que via telefénica le dijeron que el negro Adolfo acuchillo al
Alvarito, que su mama estaba muy mal y que vecinos llevaron a su hermano al
hospital. En consonancia con lo informado por la testigo inmediatamente
anterior, inform6é que eso se lo dijo su cufiada a quien le pidi6 que le
transmitiera a su madre que todo iba estar bien y que ella iba al hospital. Narré
que a los diez minutos lleg6 al hospital, lugar en el cual vio a su padre -que
vivia con Alvaro- y a otro hermano vy le dijeron “negrita, Alvarito ya se fue”. Le
explicaron que a su hermano fallecido le propinaron una pufialada certera. En
ese momento, llamd a su cufiada y le pidié que hablara con vecinos y amigos
para gue no dijeran nada porque tenia que llegar a darle la desgraciada noticia
a su mama. Finalmente, también coment6 que quien maté a su hermano era el
negro Adolfo. El ultimo de los familiares que depuso fue Gonzalo Vargas,
hermano del fallecido, a quien ese dia le llegé un mensaje de WhatsApp que
informaba que “le habia puesto una pufialada el negro Adolfo”, asi que fue a la
comuna donde fue el hecho y en el trayecto le confirmaron que ya habia
muerto, por lo cual llegé directo al Hospital Barros Luco donde se encontrd con
familiares, amigos y gente de la policia. Manifestd que el negro Adolfo era un
amigo suyo de toda la vida. En consonancia con lo expuesto por los familiares
de la victima cuyas declaraciones se han resefiado, declar6 el testigo
reservado N° 3 que él se encontr6 con quien dio muerte a Alvaro. Para
contextualizar aquello indic6 que se encontré6 con dos amigos en Pasaje
Chonchi a quienes les pregunté qué habia pasado y le dijeron que Alvaro
estaba en el hospital porque le habian atravesado algo que le produjo una
herida en el hombro. La relevancia de este testigo radica en que también situo
en el lugar del hecho al acusado alrededor de las dos de la tarde, a quien se
encontré en Zuarich con Pasaje Chaitén debajo de un arbol, lugar en el cual se
saludaron y tuvieron una breve conversacion.

Recapitulando, hubo un grupo de testigos civiles que si bien no
estuvieron situados adentro o en las cercanias de la botilleria en el momento



exacto que la victima recibié el impacto por la espalda, de todas formas sus
dichos ayudan a comprender la dindmica que se fue desarrollando desde el
momento en que Alvaro Vargas estaba sin fuerzas para seguir caminando,
pues de ellos aparecié una explicacion clara de la forma en que se auxilié a la
victima y del poco tiempo que transcurrio hasta que fue llevado en vehiculo al
Hospital Barros Luco. Ademas, hubo declaraciones del ndcleo cercano del
afectado que pese a no estar en las inmediaciones se apersonaron al hospital
apenas les informaron lo que le habia ocurrido a su hermano, e incluso, un
testigo situd al acusado el dia del hecho en la interseccion de calle Zurich con
Chaitén.

Ademas de los testigos civiles, la fiscalia cont6 con las declaraciones de
los funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile que participaron en la
indagatoria. Uno de ellos fue Jorge Cifuentes, subcomisario, quien informé
que el 11 de julio del afio 2020, mientras se encontraba de turno en la Brigada
de Homicidios Metropolitana, se comunicé telefénicamente el fiscal de turno de
la Fiscalia Regional Metropolitana Sur, solicitando que personal de su unidad
concurriera hasta el Hospital Barros Luco debido a que en dicho lugar habia
ingresado un sujeto con lesiones por arma cortante, y posteriormente, fueran al
principio de ejecucién ubicado en la via publica, especificamente, en la
interseccion de calles Zarich Sur con Chaitén en la comuna de La Cisterna,
expresando que le correspondio ser el funcionario a cargo de esas diligencias.
En lo relevante, dijo que en el hospital se identificé a la victima Alvaro Félix
Vargas Duarte, lugar donde tuvieron a la vista el Dato de Atencién de Urgencia,
que la fiscalia también incorporé6 como prueba documental, en el cual consta
que ingreso el dia 11 de julio del afio 2020 a las 16:33 horas con el diagnéstico
de herida de la pared posterior del térax. Dijo el subcomisario Cifuentes que
procedieron a realizar el examen médico criminalista del cuerpo, con el cual se
establecié que mantenia una lesion a nivel posterior del térax, lado izquierdo,
tercio superior, con una causa probable de fallecimiento por traumatismo corto
punzante toracico posterior. Por otra parte, en el principio de ejecucion de calle
Zarich Sur con Chaitén de la comuna de La Cisterna, después de una
inspeccion ocular, dijo que no se encontré6 objetos ni indicios de interés
criminalistico. También expresé que se le tomo6 declaracion a diversas
personas, entre ellos, al testigo presencial del hecho, quien en esa oportunidad
expuso en términos similares lo que narro en el curso de la audiencia. Esto es,
que al llegar al local al que iba a comprar con la victima se encontraron con
Eric Adolfo Figueroa Jaime, el cual increp6 a Alvaro de forma inmediata, pero
ellos no le dieron atencion y se retiraron evitando la discusion con el hechor, el
cual les dijo que tuvieran cuidado porque andaba cargado. Dijo en esa
oportunidad que después de retirarse del lugar, a los pocos metros, vio que el
acusado agredio a la victima con un elemento punzante en la parte posterior
del térax, huyendo del lugar en direccion desconocida. La otra declaracion
relevante de la que dio cuenta el subcomisario Cifuentes fue la del vendedor de
bebidas alcohdlicas, quien dijo que Eric fue a comprar y a los minutos después



llegd la victima con el testigo anterior, viendo el deponente que el encartado
tuvo un encuentro de palabras con el fallecido, y que este y su acompafante se
retiraron. Aseverd que observé como el imputado sac6 un elemento de su
pantalon y se fue del lugar, tomando conocimiento méas tarde de la muerte de
Alvaro. Con todo, cabe recalcar que el testigo Cifuentes dijo que con las
declaraciones recabadas se identifico al acusado Eric Adolfo Figueroa al que
se intentd ubicar, sin éxito.

También declar6 el subinspector Alvaro Velasquez, quien en o
atingente dijo que el dia del hecho participé del equipo que fue al Hospital
Barros Luco donde estaba el fallecido Alvaro Félix Vargas Duarte, al que vio en
la sala de procedimientos de dicho hospital sobre una camilla intrahospitalaria.
A proposito de ello con la declaracion de este deponente se incorporaron
veintisiete fotografias tanto del cadaver como de sus vestimentas, imagenes
gue evidenciaron hallazgos coincidentes con la dinamica descrita por el testigo
presencial. El subinspector Velasquez también expuso en forma detallada el
examen médico criminal que se hizo al cadaver por el profesional médico que
los acompafd, quien constaté que la victima mantenia una Unica lesion en la
region posterior, en el hemitérax izquierdo tercio superior. También dio cuenta
de la inspeccion que ejecutd el mismo equipo investigativo al lugar de los
hechos, a saber, la interseccion de las calles Zurich con Chaitén ubicada en la
comuna de La Cisterna, donde se efectu6 una fijaciobn fotografica y
planimétrica, sin encontrar rastros, huellas o indicios de interés criminal. La otra
parte del set fotografico que se exhibié con el subinspector Velasquez registro
la ubicacion exacta de la botilleria por calle Chaitén, la cual tenia el sector de
venta también por dicha calle, siendo la otra calzada de nombre Zuarich una
desde la cual no se puede apreciar el acceso a la botilleria sino estando
justamente en la interseccion. Ademas, reiteré el contenido de la declaracién
del testigo presencial de la agresiébn a la que ya se ha hecho referencia.
Refuerza lo anterior lo expuesto por José Cares, perito planimétrico, quien dio
cuenta que a solicitud de la Brigada de Homicidios Metropolitana se le ordené
concurrir hasta calle Zarich Sur con calle Chaitén de la comuna de La Cisterna
por el homicidio de Alvaro Félix Vargas Duarte, espacio fisico del cual realizd
un plano de planta cuya lamina le fue exhibida, con la que quedd claro que
Zarich Sur estd orientada de oriente a poniente y Chaitén de norte a sur,
estando la botilleria en la esquina de ambas.

Asimismo, expuso la subcomisario Karla Alarcon que, como parte del
equipo investigativo, le tomo declaracion a dos testigos. Uno era un hermano
de la victima, el cual recibié un mensaje a través de la aplicacion WhatsApp de
parte de un amigo suyo que le sefiald6 que su hermano habia sido apufialado
por Adolfo, nombre que asimilé a Eric Adolfo Figueroa Jaime, un conocido del
sector de la Villa Los Troncos donde vivian los padres de la victima, aunque
desconocia si habia algun problema anterior entre su hermano y el agresor.
También le tomd declaracion a otro deponente que sefialé que el dia del hecho
se encontraba en su domicilio el cual también funciona como botilleria y



mientras atendia llegd Adolfo a comprar, con el cual interactué desde el interior
de la reja (no sali®), y posteriormente aparecieron dos vecinos, a saber, Alvaro
y un acompafiante, quienes tenian la intencién de comprar, sin embargo, al
llegar a la reja de la botilleria fueron insultados y molestados por Adolfo, los
cuales no le prestaron mucha atencion y trataron de manera adecuada y
respetuosa evitar los insultos, retirandose de la botilleria sin siquiera haber
comprado algun producto. Después de eso el testigo sefialo6 que como él
seguia atendiendo publico los perdié de vista, no obstante, se percaté que Eric
Adolfo se levant6 la polera y sac6 desde su abdomen un cuchillo. Dicho testigo
supo que la victima habia sido agredida con un arma cortante y él hizo la
relacion de que justo habia visto a Adolfo portando un arma y sacandola desde
su abdomen, enterdndose también posteriormente que este habia sido el
agresor. Agrego6 la subcomisario Alarcon que a otro testigo se le exhibié dos
sets fotogréaficos con diez fotografias cada uno de personas con caracteristicas
similares a las del imputado, ocasion en la cual reconocié en el kardex B,
fotografia 3, a Eric Adolfo Figueroa Jaime como el sujeto que él conocia con
ese nombre y que el dia 11 de julio de 2020 habia apufialado por la espalda a
su amigo Alvaro. Adicionalmente, la policia Karla Alarcon sefialé que presencio
cuatro declaraciones, a saber, las de los testigos reservados N°s. 1, 2, 3y 4,
los que informaron la forma en que tomaron conocimiento de la agresion que
sufrio la victima de manos de Adolfo, siendo un nuevo antecedente la version
de la testigo N° 1, que no depuso en la audiencia, pero en la etapa investigativa
dijo que el dia 11 de julio del afio 2020 se encontraba al interior de su domicilio
razon por la cual no se percaté de los hechos por los cuales se le estaba
preguntando, y por medio de un familiar se enteré que un vecino a quien ella
ubicaba como Alvaro habria sido agredido por otro sujeto a quien también
conocia porque era del sector, de nombre Adolfo, el que constantemente se
veia en el barrio. Otro de los funcionarios policiales que declaré fue el inspector
Héctor Contreras, quien también formo parte del equipo investigativo dirigido
por Jorge Cifuentes. Explicé que el dia de la concurrencia a los lugares que se
les envio presencié la declaracion del testigo Rigoberto y la del N° 12. Ademas,
dentro de las diligencias que hizo en el curso de la investigacion le tomo
declaracion a testigos bajo reserva de identidad, entre ellos, alos N°s. 1, 2, 3y
4, tal como lo indic6 la subcomisario Alarcon, cuyo contenido en sintesis se
relaciona con la forma como tomaron conocimiento del hecho; y ademas, le
tomo declaracion a los testigos N° 5, 6, 7, 8, 9 y 10, que también entregaron
informacion relativa a aquello, siendo una novedad el relato del testigo N° 7,
quien sefalo que en circunstancias que se encontraba en su domicilio después
de almuerzo estaba en el living sentado y comenz6 a escuchar gritos y
murmullos desde la via publica, ante lo cual sali6 y se percat6é que a Alvaro lo
estaban subiendo a un vehiculo, por lo que fue al hospital enterdndose
posteriormente que habia fallecido. A su vez, dijo que cuando estaba en la via
publica supo que la persona que lo habia agredido era el negro Adolfo.
Adicionalmente, el inspector Contreras corroboré la version del testigo N° 11,



quien declaré haber estado con el acusado antes y después del hecho, version
que expuso aquel en forma presencial en la audiencia de juicio. Cabe hacer
presente que el funcionario policial dio cuenta de que en el trayecto de la casa
del testigo N° 11 a la botilleria pasaron por afuera de una casa donde habia
dos personas y dicho deponente le dijo a Adolfo que esos eran sus amigos,
que los saludara, pero éste no se interesé y sefial6 que no estaba ni ahi,
agregando que fueron esas mismas dos personas, entre ellas Alvaro, con las
que después estuvo afuera de la botilleria. También refrend6 lo expuesto en
ese momento por el testigo N° 12, declaracion que presencid, quien se situo el
dia del evento en compafiia de la victima. Otra funcionaria que particip6 en la
investigacion, mas no en las primeras diligencias, fue la comisaria Camila
Yafnez. La informacion que introdujo al juicio se relaciona con haber
presenciado las declaraciones tomadas por Héctor Contreras entre los dias 20
y 21 de octubre del afio 2020, las que detalld, y en sintesis, corresponden a los
dichos de los hermanos, madre, padre (testigo N° 7) y cufiada de la victima,
mas dos vecinos que lo ayudaron y la version del testigo N° 11 que compartio
con el acusado antes y después del hecho.

En este sentido, en mérito de lo expuesto por cada uno de los
deponentes institucionales, su intervencién impresiona como coherente con la
secuencia factica que circunscribe el hecho objeto de la acusacion y acorde
con los dichos que los propios testigos reservados dieron en el curso del juicio
oral; ademas, los policias se mostraron sinceros, sin vacilaciones en lo relativo
al sustrato factico que se atribuye al acusado, limitandose a aludir a los eventos
gue exclusivamente constataron dentro de la esfera de las acciones policiacas
qgue desplegaron en el procedimiento, principalmente la toma de declaracion a
testigos, la revision del cadaver y la inspeccion al sitio del suceso, con cuyos
resultados en forma certera se atribuia responsabilidad al inculpado quien no
fue habido en el periodo de flagrancia.

Por ultimo, en lo que concierne a la prueba que acredita la causa de
muerte de la victima se cont6 con la exposicidbn que hizo el perito médico
forense Mauricio Silva, quien en base a sus conocimientos en el area, dio
cuenta que el 13 de julio del afio 2020 practico en dependencias del Servicio
Médico Legal la autopsia al cadaver de Alvaro Félix Vargas Duarte, de 35 afios
de edad, 1 metro 73 centimetros de estatura y 70 kg. de peso. Al examen se
consigndé como lesion Unica la que corresponde a una herida corto punzante
penetrante toracica posterior izquierda, lesion de 2 cm. de largo que se
localizaba a 7 cm. de la linea media posterior del cadaver y a 146 cm. del talon
izquierdo. Expuso que esta lesion penetro la cavidad toracica a través del
séptimo espacio intercostal izquierdo, se dirigid de izquierda a derecha, de
abajo hacia arriba, transfixié el 16bulo inferior del pulmén izquierdo y lesioné el
hilio del pulmén, que es la unién donde llegan los bronquios y las arterias
principales y se ramifican hacia el pulmon (dijo que es una zona muy irrigada),
lesionando ahi la arteria pulmonar, luego siguié su recorrido, transfixié el
pericardio, que es la membrana que cubre el corazén y solamente hizo una



muesca en este sin penetrarlo, produciendo un pequefio sangramiento en el
pericardio. Constat6 ademas un hemotérax izquierdo, en especifico, una
coleccion de sangre de 1800 cc. En suma, asever6 que analizados esos
hallazgos la causa de muerte fue una herida corto punzante penetrante
torécica, que las lesiones eran recientes, vitales, necesariamente mortales y de
tipo homicida.

De igual forma, se detalld por el perito que la herida principal tiene un
recorrido de 18 centimetros. Ademas, se le exhibié once fotografias de la
autopsia con las cuales complementé la informacion que ya habia entregado,
siendo las imagenes N°s. 4, 5, 6, 10 y 11 las que revelaban la herida desde
afuera hacia la parte interior del cuerpo. También respondié que es relativo
saber qué energia se requiere para haber causado la lesion descrita, indicando
factores que confluyen, como el filo y largo del arma blanca y la fuerza
ocupada, destacando que en este caso no choc6 con ninguna costilla, rompi6
musculos y toco el pulmon, lo que produjo las lesiones ya descritas. De otra
parte, argumentd que su conclusion acerca de que la herida es mortal radica en
gue lesiond organos vitales, y en el pulmén, llegé al hilio, que tiene los vasos
principales y lleva sangre a los 6érganos, sumado a que en el interior encontrd
casi 2 litros de sangre. Ademas sefial6 el perito que esto estaba en el térax,
que sangré6 mucho y por la herida -que era grande- el volumen de sangre
perdido tiene que haber sido importante para causar la muerte. Lo planteado
por el perito experto en el area de salud es concordante, ademas, con el Dato
de Atencidén de Urgencia N° 2020-52302 de 11 de julio de 2020 de la victima
que fue elaborado por el Hospital Barros Luco en el cual consta que el paciente
ingresd sin signos vitales posterior a herida de térax por arma blanca, causal
gue se plasmo también en el certificado de defuncidn en el cual se expresa que
el motivo del deceso fue una herida cortopunzante penetrante toracica, que
acaecio a las 16:20 horas del 11 de julio de 2020.

Finalmente, es menester sefialar que el Dato de Atencion de Urgencia
N° 21655127 de 13 de julio de 2020 de Eric Adolfo Figueroa Jaime, elaborado
por el S.A.P.U. Rosita Renard, no resulté ser de relevancia para la teoria de
cargo pues es posterior al hecho. Por otra parte, tampoco fue util para la
defensa pues no se arguyO que la victima hubiese ejecutado en contra del
inculpado alguna lesién de relevancia. De todas formas, en dicho documento
se indicaba que ingresO para la constatacion de lesiones en compafia de
funcionarios de la policia a las 21:21 horas, que estaba en buenas condiciones
generales y sin lesiones actuales. Misma situacion ocurrio con el Informe de
alcoholemia N° 13001-20 de la victima que se practicoO al momento de la
autopsia, que ilustr6 como resultado 0,00 g/L. Por dltimo, acontecid lo mismo
con el certificado de anotaciones vigentes del vehiculo placa patente Unica RZ-
1291-9 que incorporé el querellante, que nada aporté al esclarecimiento de los
hechos, ni fue individualizado en forma precisa por algun testigo como para
hacer un vinculo con su mérito.



Décimo: Calificacién juridica. A juicio del tribunal los hechos son
constitutivos del delito de homicidio calificado, previsto y sancionado en el
articulo 391 N° 1 del Codigo Penal, circunstancia primera “con alevosia”, tal
como lo proponian los acusadores. Previo a dar las razones para ello, cabe
hacer presente que conforme con la faz objetiva del tipo penal de homicidio
simple, figura penal residual en este caso, la conducta ha de consistir en una
accion u omision idénea para ocasionar la muerte de otra persona, y en lo
concerniente a su resultado, este ha de implicar el fallecimiento del sujeto
pasivo. Al respecto, cabe poner de relieve que dichos aspectos no fueron
objeto de controversia por parte de la defensa, sino que sus esfuerzos
estuvieron encaminados a desvirtuar la alevosia imputada.

El tribunal adquirié conviccion acerca de la concurrencia de la alevosia
dado que el hechor se aprovecho de las circunstancias para evitar todo riesgo y
obtener sin problema el resultado esperado. Si bien el encuentro en la botilleria
fue casual, de la declaracion del acompafante de la victima como del vendedor
del local se desprende que en ningun caso hubo una provocacion por parte del
ofendido, sino que fue el inculpado quien al verlo en el lugar lo increp6
verbalmente. Enseguida, se probd también en base a la declaracion de esos
dos deponentes, que la actitud del fallecido y de su acompafante fue la de
evadir el conflicto, optando por retirarse de alli sin comprar. Aqui es relevante
hacer alusion a que el amigo de Alvaro y testigo presencial de la agresion dijo
que el acusado les recriminé el conocimiento de algo que €l no entendid, es
decir, habia molestia por parte del sujeto activo por una situacion anterior, no
por algo que hubiese acontecido el mismo dia del hecho.

Luego, aun cuando el tribunal no esté en condiciones de asegurar que
en el intertanto que la victima se fue con su amigo, el sujeto activo fue al auto a
buscar el cuchillo, de todas formas ello pudo haber ocurrido perfectamente,
pues dijo el testigo N° 11 que mientras el acusado compraba en la botilleria lo
vio interactuar con dos sujetos, uno de ellos Alvaro, y que después de eso el
encartado fue a la camioneta a buscar algo, objeto que él no vio lo que era, sin
embargo, antes ya habia afirmado que en ese vehiculo el inculpado le habia
exhibido una cortaplumas cuando venian de regreso de ir a buscar el carro
manicero ese mismo dia, configurAndose un claro indicio de que pudo el
inculpado haber ido a buscar aquello, mas si se considera que el vendedor de
la botilleria dijo que Adolfo se qued6 comprando cerveza luego de que se
fueron Alvaro y su acomparfiante, que el acusado se retir6, y en poco tiempo lo
vio pasar por la calle Chaitén sacar una cortapluma de su abdomen, lo que
observé porque paso por el frente de la botilleria.

Ahora bien, es en este momento que para el tribunal se articula la
actuaciéon en forma sobre segura, puesto que, el encausado portando consigo
un arma cortopunzante, que él incluso describié como una daga de coleccion,
como de pirata, fue en forma sigilosa tras la victima, que estaba de espaldas, y
sin darle tiempo siquiera para girarse o decirle algo, le propind un golpe de tal
magnitud que practicamente atravesé el cuerpo del fallecido. Es decir, Alvaro



Vargas no tuvo opcion de defensa. Ademas, cabe recalcar que el agente se
aprovecho del estado de indefension de alguien que, por el contexto previo,
habia procurado dejar atras cualquier tipo de conflicto con el acusado.

Asimismo, la alevosia se manifiesta en que por las dimensiones que
debid tener el arma -que no fue hallada ni tampoco entregada por el encartado-
, asi como por el lugar al que dirigio el golpe -el térax, afectando el pulmén-, el
encausado se asegur6 de conseguir su objetivo. Ello sumado a que mas alla de
lo determinante que fueron los lugares en que se encontraban, a saber, la
victima de espaldas al hechor, lo que no fue discutido; lo cierto es que iba sin
arma con la cual defenderse y el agente no le dio la oportunidad de protegerse
con sus manos o con cualquier elemento que pudo haber en el lugar, o,
incluso, de ser defendido por su acompafiante, ya que el encartado le enterré el
arma y huyd. Fue tal la destreza del sujeto activo para evitar ser oido cuando
caminaba por atrds hacia la victima que el testigo presencial le oyd decir
Unicamente “viste, si es verda” y lo vio dar el golpe, auxiliando de inmediato a
su amigo que perdio fuerzas al instante y ya tenia muy poco tiempo de vida.

En sintesis, por las razones expuestas, el tribunal adquirié conviccién
acerca de que el delito de homicidio se concretd con alevosia por un
comportamiento sobre seguro del sujeto activo por cuanto vio que la victima se
retir6 caminando confiadamente ya que el primero se trataba de un conocido y
amigo de su familia, lo que hizo de espaldas al agresor y sin intenciones de
pelear -pues abandond el negocio donde estaba este-, escenario que el agente
aprovecho para atacarlo empleando el arma con gran energia para concretar el
fin que perseguia.

De otra parte, en cuanto a la faz subjetiva del tipo penal, el injusto
previsto en el precepto ya indicado exige que el agente actiue con dolo,
requerimiento que se satisface considerando que un ataque de las
caracteristicas aludidas revela inequivocamente el propésito de causarle la
muerte. En efecto, resulta dificil sostener una intencion diversa al animus
necandi si se considera el uso de dicha arma cortopunzante contra una zona
del cuerpo que aloja 6rganos delicados y de soporte vital.

Undécimo: Iter criminis y participacién. En la especie se ejecuto la
totalidad de la accion descrita en el tipo penal -el que mate a otro-, por lo que
se encuentra en grado de desarrollo consumado al tenor de lo preceptuado en
el articulo 7 del Codigo Penal.

Por otro lado, la participacion del acusado a titulo de autor de
conformidad con lo previsto en el tipo penal que se sanciona en relacion con el
articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, se acreditdo con la prueba que se pudo
recabar el mismo dia del ilicito, y se funda precisamente en la circunstancia de
haber incurrido el agente en el verbo rector matar. Ello claro, sin perjuicio de
gue su intervencién no ha sido controvertida por su defensa ni tampoco el
enjuiciado la ha negado. Las probanzas de cargo ya ponderadas en el motivo
noveno dieron cuenta de cada una de las declaraciones que ayudaron a la
fiscalia a determinar que el autor del injusto fue Eric Adolfo Figueroa Jaime.



Ahora bien, solo a modo de reforzar aquello y para evitar reiteraciones de la
informacion que consta mas arriba, es dable afirmar que la participacion del
acusado se establecié gracias a que un testigo presencial lo vio agredir a la
victima, asi como con lo aportado por otros dos testigos que lo vieron
interactuar momentos previos con el ofendido, siendo su identidad confirmada
también mediante la confeccién de un set fotografico. Sin embargo, ademas de
ello, y por corresponder al encausado a una persona que Vvivio en el barrio del
fallecido y por la cercana relacion que tuvo su familia, también fue reconocido
por varios de los testigos que concurrieron al tribunal, entre ellos, el testigo
reservado N° 12 dijo que el acusado es Eric Adolfo Figueroa Jaime, al que
conocia de nifios porque vivia en Zurich, y lo describi6 como de un metro
ochenta y tez morena, afirmando que estaba en la sala de audiencias con
chaqueta amarilla al lado de un abogado. También Rigoberto Vargas dijo que a
Adolfo lo conoce porque eran vecinos hasta que se fue del sector, de sus
caracteristicas dijo que es moreno, alto, fortachon y que estaba presente en la
sala de audiencias vestido con peto amarillo. Finalmente, el testigo N° 11
también comentdé que conoce a Adolfo hace 28 afios, que eran amigos, lo
describi6 como alto, moreno, presente en la sala de audiencias con ropa
amarilla. Como se dijo, esos fueron solo algunos de los testigos que
describieron fisicamente al encartado en el curso del juicio, pero por sobre
todo, su individualizacion descansaba en las primeras diligencias que se
efectuaron.

Duodécimo: Debate del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal y
determinacion de la pena. En mérito de las condenas que constan en el
Extracto de Filiacion y Antecedentes del acusado que fueron informadas por la
fiscalia, a saber, por conduccion de vehiculo motorizado en estado de ebriedad
causando muerte y lesiones a terceros; por hurto falta; y por lesiones leves,
aguel no cuenta con irreprochable conducta anterior.

Por otra parte, la defensa pidi6 se le reconozca a su representado la
atenuante de colaboracion sustancial del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal,
solicitud a la que se opuso la fiscalia y el querellante. Al efecto, el tribunal
descarta la concurrencia de dicha minorante pues pese a que el acusado
presté declaracién sus dichos no tuvieron la virtud de servir de base para el
esclarecimiento de los hechos, sino que, con el mérito de la abundante prueba
que presento el Ministerio Publico el tribunal adquirié conviccion acerca de lo
ocurrido y de la participacion del justiciable. Por ello, de haber habido alguna
colaboracion de parte del acusado esta no fue sustancial, mas cuando en su
version de los hechos sefialé una dinamica previa diferente e incluso una forma
de ataque distinta a la que se establecié.

La defensa también solicitd el reconocimiento de la atenuante del
articulo 11 N° 8 del cédigo punitivo, esto es, que “si pudiendo eludir la accién
de la justicia por medio de la fuga u ocultdndose, se ha denunciado y
confesado el delito”, alegacion a la que también se opusieron los acusadores.
En relacion con ella, el tribunal tuvo a la vista la resolucion que concedid la



orden de detencion, que es de 13 de julio del afio 2020 y establece como hora
las 19:55 aproximadamente, en donde consta ademas que entre los
fundamento se indica expresamente que el encartado se habia presentado
ante una unidad policial a las 19:30 horas. De ello ademas dio cuenta la policia
Karla Alarcon, quien dijo que el 13 de julio del afio 2020 particip6 en la
detencion del acusado que se presentd en dependencias de la Brigada de
Investigacion Criminal Maipu. Similar informacion brindé el policia Jorge
Cifuentes que manifesté que el dia 13 de julio del afio 2020, en horas de la
tarde el imputado se apersond voluntariamente a la BICRIM de Maipu con la
finalidad de entregar su versiéon de los hechos, que en ese minuto se le
comunicO esa situacion, se tomo contacto con el fiscal que tenia a cargo la
causa quien gestiondé con el juzgado de garantia la respectiva orden de
detencién, siendo detenido el imputado a las 19:56 horas. Con esos
antecedentes, se desprende que el encausado a dos dias de cometido el
hecho se presentd a dependencias de la Policia de Investigaciones de Chile, es
decir, en vez de optar por fugarse u ocultarse, lo que era posible, prefirid
entregarse a las 19:30 horas en una unidad policial de la comuna de Maipu sin
gue antes de aquel momento se haya despachado una orden de detencién. Es
mas, la misma resolucion que concede la orden de aprehension dice que se
debe conducir al detenido al tribunal para que se lleve a efecto la respectiva
audiencia de formalizacién, por lo que no habia medidas cautelares
decretadas. Al mismo tiempo, el propio subcomisario Cifuentes sefialé que el
acusado al menos de forma informal coment6 aspectos del hecho, cuestion que
coincide con los dichos del inculpado, quien en su declaracion en juicio explico
gue se fue a entregar diciendo que el sabado habia cometido un crimen en un
altercado y murié una persona. Asi, considerando cada uno de esos datos,
para el tribunal aparecen cumplidos los presupuestos de denuncia y confesion
que exige la minorante en andlisis, pues para la configuracién de esta ultima
basta el reconocimiento del nucleo esencial del hecho, en este caso, la muerte
de la victima a manos del que se presenta, que fue lo que ocurrio.

Ahora bien, la pena del delito de homicidio calificado circunstancia
primera del articulo 391 N° 1 del cédigo punitivo es “presidio mayor en su grado
maximo a presidio perpetuo”, asi que, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 68 inciso segundo del Cédigo Penal al concurrir la atenuante del
articulo 11 N° 8 del mismo cuerpo legal, se excluye el grado maximo, y
teniendo en cuenta que el mal causado por el injusto no es sino el ya
considerado por el legislador al sancionarlo con dicha penalidad, la imposicion
de la pena se regulara en la base del grado inferior.

Décimo Tercero: Pena efectiva. En atencidon a la extension de la pena
y a lo previsto en el inciso segundo del articulo 1 de la Ley N° 18.216, su
cumplimiento sera de caracter efectivo. Para ello se considerara como abono a
su favor todo el tiempo que ha permanecido privado de libertad por esta causa,
tal como se detalla en la parte resolutiva del fallo en mérito de la certificacion
efectuada por el jefe de unidad de causas del tribunal.




Décimo_Cuarto: Registro de ADN. Que atento lo dispuesto en los
articulos 5, 16 y 17 de la Ley N° 19.970, y habiendo sido condenado por uno de
los delitos previstos en la letra b) del inciso segundo del articulo 17 de la Ley N°
19.970, se ordena determinar, previa toma de muestras biologicas si fuere
necesario, la huella genética del sentenciado para ser incluida en el Registro de
Condenados, una vez gue el presente fallo se encuentre ejecutoriado.

Décimo Quinto: Costas. Que no se condena en costas al sentenciado
de conformidad con lo previsto en el inciso tercero del articulo 47 del Cédigo
Procesal Penal en relacion con lo dispuesto en el articulo 593 del Caodigo
Organico de Tribunales por haber permanecido durante el curso del proceso
sujeto al cumplimiento de la medida cautelar de prision preventiva, o que hace
presumir que sus facultades econdmicas se encuentran disminuidas.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
1, 3, 7,11 N° 8, 14 N° 1, 15 N° 1, 28, 68, 69 y 391 N° 1 del Codigo Penal,
articulos 1, 45, 47, 53, 295, 297, 298 y siguientes, 323, 340, 341, 342, 343, 344
y 348 del Codigo Procesal Penal; demas disposiciones pertinentes de las
Leyes N°s. 19.970 y 18.556, se declara que:

I.- Se condena a Eric Adolfo Figueroa Jaime, cédula nacional de
identidad N° 13.696.425-9, ya individualizado, a la pena de quince (15) afios y
un (1) dia de presidio mayor en su grado maximo, a las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos, y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena, por su responsabilidad como autor en el delito consumado de
homicidio calificado, ilicito previsto y sancionado en el articulo 391 N° 1 del
Caddigo Penal, circunstancia primera, acaecido el dia 11 de julio de 2020 en la
comuna de La Cisterna.

Il.- La pena impuesta deberd ser cumplida en forma real y efectiva,
teniendo como abono a su favor el tiempo que ha permanecido privado de
libertad con ocasién de esta causa, segun da cuenta la certificacion de este
tribunal, ininterrumpidamente desde el dia 13 de julio de 2020, fecha en que se
le detuvo, pues fue formalizado al dia siguiente y desde esa época se ha
mantenido vigente la medida cautelar de prision preventiva.

lll.- Se ordena el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley
N° 19.970 sobre Registro de ADN, a fin de que se determine la huella genética
del sentenciado, previa toma de muestras bioldgicas si fuere necesario y se le
incluya en el Registro de Condenados.

IV.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°
18.556, comuniquese la presente sentencia, en su oportunidad al Servicio
Electoral.

V.- No se condena en costas al sentenciado.

Acordada la eximicién de costas con el voto en contra de la magistrada
Nelly Villegas, quien estuvo por imponerlas toda vez que al tener abogado
particular se desvirtda la presuncién de pobreza, la que no se ha establecido




por ningun otro medio, y el articulo 47 del Codigo Procesal Penal es imperativo
en cuanto a que el sentenciado debe ser condenado en costas.

Acordada la decision de dar cumplimiento a la Ley N° 19.970 con el voto
en contra del magistrado Claudio Rojas, quien estuvo por no acceder a la
determinacion de la huella genética del sentenciado debido a que la referencia
que realiza el articulo 17 de la Ley N° 19.970 en su letra b), en lo pertinente, al
parrafo 1° del Titulo VIII del Libro Segundo del Cédigo Penal, hoy se encuentra
individualizado como “Del parricidio”. Entonces, dado que su tenor literal no
hace un alcance mayor o distinto a dicho parrafo, y siendo la norma resefiada
una que contiene una sancién cuya aplicacion esta supeditada a lo que el inicio
de la misma contempla, a saber, “Cuando, por sentencia ejecutoriada, se
condenare”, fallo que se pronuncia el dia de hoy, esto es, ya modificado el
orden de los pérrafos del titulo antes citado por la Ley N° 21.212 -dicha ley
utiliza precisamente el vocablo parrafo al introducir sus modificaciones-, es que
no procede la determinaciéon de la huella genética. A su vez, el persecutor no
realiz6 mayores alegaciones a fin de justificar la aplicacion del inciso final del
mismo articulo 17 en analisis, y ante la falta de antecedentes adicionales que
los propios del juicio oral, tampoco corresponde la determinacién de la huella
genética bajo ese supuesto.

Una vez ejecutoriado el fallo, cimplase con lo dispuesto por el articulo
468 del Codigo Procesal Penal.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccién del magistrado Claudio Alfonso Rojas Yafiez.

RUC 2000706806-K.

RIT 419-2022.

DICTADA POR EL 6° TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
SANTIAGO, CUYA SALA ESTUVO INTEGRADA POR LAS MAGISTRADAS
TITULARES GABRIELA CARRENO BARROS Y NELLY VILLEGAS BECERRA
Y POR EL JUEZ SUPLENTE CLAUDIO ALFONSO ROJAS YANEZ. NO FIRMA
EL ULTIMO POR ENCONTRARSE CON LICENCIA MEDICA.

Se deja constancia que para los efectos de la publicacion de esta sentencia en
la pagina o sitio web del Poder Judicial, no existe antecedentes que ocultar.



