Santiago, cinco de mayo de dos mil veintitrés.
Visto:

En estos autos Rol 147510-2022 de esta Corte Suprema, el abogado
Felipe Vasquez Jiménez, en representacidon de Inmobiliaria Altos del
Trancura S.A, dedujo recurso de queja en contra de una sala de la Corte
de Apelaciones de Santiago, integrada por la ministra sefiora Dobra Lusic
Nadal, el ministro sefior Alejandro Rivera Mufioz y la abogada sefiora
Sandra Ponce de Leoén, por lo que calific6 como graves faltas y abusos
cometidos en la dictacion de la sentencia definitiva de fecha once de
noviembre de dos mil veintidds que confirm¢ el fallo de primera instancia,
el que a su vez rechazd la oposicion de la empresa deudora y decreto la
liquidacion forzosa de la empresa Inmobiliaria Altos de Trancura S.A.

Se evacud informe al tenor del recurso. Se orden¢ traer los autos en

relacion.

Y considerando:

PRIMERO: Que el recurrente asevera que al dictar la resolucion
referida incurri¢ el tribunal de alzada en las siguientes faltas graves o
abusos:

1. Dejar de aplicar el articulo 26 de la ley 18.010 en relaciéon con lo
dispuesto en el articulo 26 del Decreto Ley 3475 sobre impuesto de
timbres y estampillas y, éstos en relacion con el N° 7 del articulo 464
del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 120 N° 2 letra d) de
la ley 20.720.

2. Atribuir el caricter de clausula penal a la cldusula de intereses
pactados sobre el saldo de precio contenido en el contrato de
compraventa, que se ha invocado como titulo por parte de la

solicitante de la liquidacion de la empresa deudora.

3. Vulnerar el principio de no contradiccion al rechazar la excepcién de
falta de requisitos del titulo, aun cuando se establecid¢ que el saldo de
precio de la compraventa se pactd con intereses, fundado en que no
resulta aplicable la ley sobre impuesto de timbres y estampillas y

considerar que su articulo primero establece que los hechos gravados
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son las operaciones de crédito de dinero, las que consisten en aquellas
por las cuales una de las partes entrega o se obliga a entregar una
cantidad de dinero y la otra a pagarla en un momento distinto de

aquel en que se celebra la convencidn.

4. Falta de motivacion al confirmar el fallo de primer grado sin

fundamento adicional alguno.

SEGUNDO: Que deducido el recurso, los recurridos informaron
que, para confirmar el fallo en alzada, se tuvo en consideracién que se
compartieron los fundamentos esgrimidos en el fallo de primer grado, en el
que se rechazaron las excepciones de los numerales 3 y 7 del articulo 464
del Codigo de Procedimiento Civil, ya que del mérito de la prueba rendida,
quedd establecido que si bien en la escritura de compraventa que sirvig de
titulo se establecio la obligacién de constituir servidumbres, ésta cedid en
favor de un tercero y fue debidamente cumplida segtin escritura de 25 de
octubre de 2017 y que su constitucibn no fue una obligaciéon que
corresponda a la esencia del contrato de venta, ni importé la imposibilidad
de ejecutar el mismo.

Asimismo, se estim¢ insuficiente la prueba para la constatacion de los
incumplimientos de la actora en relacion al alzamiento de las hipotecas de
las parcelas pagadas. En cuanto a la alegacion de incumplimiento de la
obligacion tributaria al momento de interponer la demanda de no pagarse
el impuesto al mutuo, sefiald que lo cierto es que el Decreto Ley 3.477
Sobre Timbres y Estampillas no aplica al presente caso, toda vez que el
titulo fundante de la solicitud que fue la escritura publica de compraventa,
no es asimilable a la hipétesis legal, ya que si bien se pactaron intereses,
éstos constituyeron una avaluacion anticipada de los perjuicios.

En consecuencia, desestimadas que fueron esas defensas, los jueces
sefialaron que era del todo procedente la decision de liquidacion forzosa
conforme a los articulos 117 N° 1 y 128 de la ley 20.720. Finalmente,
advierten que no han cometido alguna falta o abuso y no es el recurso de
queja una “instancia” que permita al tribunal superior revisar el mérito de
la resolucion impugnada sino una forma de ejercicio de la funcién

disciplinaria frente a graves faltas o abusos cometidos en determinadas
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resoluciones

TERCERO: Que el recurso de queja se encuentra contemplado en
el Titulo XVI del Codigo Organico de Tribunales, que trata “De la
jurisdiccion disciplinaria y de la inspeccion y vigilancia de los servicios
judiciales”, y esta regulado en su parrafo primero que lleva el epigrafe de
“Las facultades disciplinarias”. Conforme al articulo 545 del citado cuerpo
legal, el recurso de queja solamente procede cuando en la resolucion que lo
motiva se haya incurrido en faltas o abuso graves, constituidos por errores u
omisiones manifiestos e igualmente trascendentales.

CUARTO: Que del contenido del recurso se colige que lo que el
recurrente cuestiona es la interpretacion que los jueces recurridos efectuaron
de las normas que regulan las excepciones deducidas y que fueron decisorias
para desestimarlas, atendida la prueba rendida en juicio. En efecto, la
recurrente asevera -en sintesis- que las faltas o abusos se produjeron porque
en el fallo de segundo grado se reitero el error cometido en el fallo de
primera instancia, en cuanto desestim¢ la excepcién de falta de requisitos
del titulo, a saber, de la compraventa invocada en autos y la forma en que
se pacto el pago del saldo de precio.

Sobre este topico cabe tener presente que la resolucién que rechazg la
oposicion y decretd la liquidacién forzosa no participa de la naturaleza
juridica de aquellas que permiten la interposicién de un recurso de queja en
su contra, puesto que no reviste la naturaleza de las resoluciones previstas
en el articulo 545 del Codigo Organico de Tribunales y que hace
procedente el recurso de queja en contra de sentencias definitivas o
interlocutorias que pongan término al juicio o hagan 1imposible su
continuacion, dictadas con falta o abuso y que no sean susceptibles de
recurso ordinario o extraordinario alguno.

QUINTO: Que, ademss, como se aprecia del mérito de los
antecedentes tenidos a la vista y en especial de las argumentaciones
expresadas por la recurrente y los jueces recurridos, lo cuestionado se trata
evidentemente del sentido y alcance de las normas juridicas aplicables al
caso. Al respecto, esta Corte ha sostenido, reiteradamente, que el recurso de
queja no ha sido instituido como una tercera instancia para revisar y

corregir interpretaciones de normas que sustenten decisiones jurisdiccionales.
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Se trata de un asunto juridico que corresponde a los jueces del fondo en
virtud de facultades soberanas que les han sido otorgadas por la ley para la
solucién de controversias, por lo que no son susceptibles de ser atacadas por
la via de denunciar faltas o abusos graves. (CS Rol N°1701-13; CS Rol N°
3924-13)

SEXTO: Que, por lo demds, conviene tener especialmente en
cuenta que la falta o abuso que hace procedente el recurso de queja es sélo
la que tiene el caracter de grave, vale decir, de mucha entidad o
importancia y, en la medida que la falta cometida reuna tal caracteristica,
deberia aplicarse a los jueces respectivos una sancion disciplinaria. Una
mera discrepancia entre un litigante y el tribunal encargado de conocer y
fallar el negocio, en torno al sentido y alcance de determinadas normas
juridicas, no es, en modo alguno, idonea para configurar la gravedad
exigida al comportamiento jurisdiccional impugnado, ni para desencadenar
una sancion tan drastica.

SEPTIMO: Que, por las razones antedichas, el presente recurso de
queja necesariamente ha de ser desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en el articulo 549 del Codigo Organico de Tribunales, no se hace lugar al
recurso de queja interpuesto en lo principal por el abogado Felipe Vasquez
Jiménez, como mandatario judicial de Inmobiliaria Altos del Trancura S.A.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Héctor Humeres N.

N° 147.510-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Arturo Prado P., Sra. Maria Angélica Repetto G. Sra. Maria Soledad Melo
L. y los Abogados Integrantes Sr. Héctor Humeres N. y Sr. Radl Fuentes
M.

No firma el Abogado Integrante Sr. Humeres y no obstante haber
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por encontrarse

ausente.
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ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 05/05/2023 18:30:01

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 05/05/2023 18:30:02

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA

MINISTRA

Fecha: 05/05/2023 18:30:02

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 05/05/2023 18:35:32
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En Santiago, a cinco de mayo de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e |t

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXSXFIZXWC
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