
Santiago, cinco de mayo de dos mil veintitr s.é

Visto:

En estos autos Rol 147510-2022 de esta Corte Suprema, el abogado 

Felipe  V squez  Jim nez,  en  representaci n  de  Inmobiliaria  Altos  delá é ó  

Trancura S.A, dedujo recurso de queja en contra de una sala de la Corte 

de Apelaciones de Santiago, integrada por la ministra se ora Dobra Lusicñ  

Nadal,  el  ministro  se or  Alejandro  Rivera  Mu oz  y  la  abogada  se orañ ñ ñ  

Sandra Ponce de Le n, por lo que calific  como graves  faltas  y abusosó ó  

cometidos  en  la  dictaci n  de  la  sentencia  definitiva  de  fecha  once  deó  

noviembre de dos mil veintid s que confirm  el fallo de primera instancia,ó ó  

el que a su vez rechaz  la oposici n de la empresa deudora y decret  laó ó ó  

liquidación forzosa de la empresa Inmobiliaria Altos de Trancura S.A.

Se evacu  informe al tenor del recurso. Se orden  traer los autos enó ó  

relaci n.ó

Y considerando:

PRIMERO: Que el recurrente asevera que al dictar la resoluci nó  

referida  incurri  el  tribunal  de  alzada  en  las  siguientes  faltas  graves  oó  

abusos:

1. Dejar de aplicar el art culo 26 de la ley 18.010 en relaci n con loí ó  

dispuesto en el art culo 26 del Decreto Ley 3475 sobre impuesto deí  

timbres y estampillas y, stos en relaci n con el N  7 del art culo 464é ó ° í  

del C digo de Procedimiento Civil y el art culo 120 N  2 letra d) deó í °  

la ley 20.720.

2. Atribuir  el  car cter  de  cl usula  penal  a  la  cl usula  de  interesesá á á  

pactados  sobre  el  saldo  de  precio  contenido  en  el  contrato  de 

compraventa,  que  se  ha  invocado  como  t tulo  por  parte  de  laí  

solicitante de la liquidaci n de la empresa deudora.ó

3. Vulnerar el principio de no contradicci n al rechazar la excepci n deó ó  

falta de requisitos del t tulo, aun cuando se estableci  que el saldo deí ó  

precio de la compraventa se pact  con intereses, fundado en que noó  

resulta  aplicable  la  ley  sobre  impuesto  de  timbres  y  estampillas  y 

considerar que su art culo primero establece que los hechos gravadosí  
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son las operaciones de cr ditoé  de dinero, las que consisten en aquellas 

por las cuales una de las partes entrega o se obliga a entregar una 

cantidad de dinero y la otra a pagarla en un momento distinto de 

aquel en que se celebra la convenci n.ó

4. Falta  de  motivaci n  al  confirmar  el  fallo  de  primer  grado  sinó  

fundamento adicional alguno.

SEGUNDO: Que deducido el  recurso,  los  recurridos informaron 

que,  para confirmar el  fallo  en alzada,  se tuvo en consideraci n  que seó  

compartieron los fundamentos esgrimidos en el fallo de primer grado, en el 

que se rechazaron las excepciones de los numerales 3 y 7 del art culo 464í  

del C digo de Procedimiento Civil, ya que del m rito de la prueba rendida,ó é  

qued  establecido que si bien en la escritura de compraventa que sirvi  deó ó  

t tulo se estableci  la obligaci n de constituir servidumbres, sta cedi  ení ó ó é ó  

favor de un tercero y fue debidamente cumplida seg n escritura de 25 deú  

octubre  de  2017  y  que  su  constituci n  no  fue  una  obligaci n  queó ó  

corresponda a la esencia del contrato de venta, ni import  la imposibilidadó  

de ejecutar el mismo.

Asimismo, se estim  insuficiente la prueba para la constataci n de losó ó  

incumplimientos de la actora en relaci n al alzamiento de las hipotecas deó  

las  parcelas  pagadas.  En cuanto a la alegaci n de incumplimiento de laó  

obligaci n tributaria al momento de interponer la demanda de no pagarseó  

el impuesto al mutuo, se al  que lo cierto es que el Decreto Ley 3.477ñ ó  

Sobre Timbres y Estampillas no aplica al presente caso, toda vez que el 

t tulo fundante de la solicitud que fue la escritura p blica de compraventa,í ú  

no es asimilable a la hip tesis legal, ya que si bien se pactaron intereses,ó  

stos constituyeron una avaluaci n anticipada de los perjuicios. é ó

En consecuencia,  desestimadas  que fueron esas  defensas,  los  jueces 

se alaron que era del todo procedente la decisi n de liquidaci n forzosañ ó ó  

conforme a los  art culos  117 N  1 y 128 de la  ley  20.720.  Finalmente,í °  

advierten que no han cometido alguna falta o abuso y no es el recurso de 

queja una instancia  que permita al tribunal superior revisar el m rito de“ ” é  

la  resoluci n  impugnada  sino  una  forma  de  ejercicio  de  la  funci nó ó  

disciplinaria  frente  a  graves  faltas  o  abusos  cometidos  en  determinadas 
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resoluciones

TERCERO: Que el recurso de queja se encuentra contemplado en 

el  T tulo  XVI  del  C digo  Org nico  de  Tribunales,  que  trata  De  laí ó á “  

jurisdicci n  disciplinaria  y  de  la  inspecci n  y  vigilancia  de  los  serviciosó ó  

judiciales , y est  regulado en su p rrafo primero que lleva el ep grafe de” á á í  

Las facultades disciplinarias . Conforme al art culo 545 del citado cuerpo“ ” í  

legal, el recurso de queja solamente procede cuando en la resoluci n que loó  

motiva se haya incurrido en faltas o abuso graves, constituidos por errores u 

omisiones manifiestos e igualmente trascendentales.

CUARTO: Que del contenido del recurso se colige que lo que el 

recurrente cuestiona es la interpretaci n que los jueces recurridos efectuaronó  

de las normas que regulan las excepciones deducidas y que fueron decisorias 

para  desestimarlas,  atendida  la  prueba  rendida  en  juicio.  En  efecto,  la 

recurrente asevera -en s ntesis- que las faltas o abusos se produjeron porqueí  

en el fallo de segundo grado se reiter  el error cometido en el fallo deó  

primera instancia, en cuanto desestim  la excepci n de falta de requisitosó ó  

del t tulo, a saber, de la compraventa invocada en autos y la forma en queí  

se pact  el pago del saldo de precio.ó

Sobre este t pico cabe tener presente que la resoluci n que rechaz  laó ó ó  

oposici n  y  decret  la  liquidaci n  forzosa  no participa  de  la  naturalezaó ó ó  

jur dica de aquellas que permiten la interposici n de un recurso de queja ení ó  

su contra, puesto que no reviste la naturaleza de las resoluciones previstas 

en  el  art culo  545  del  C digo  Org nico  de  Tribunales  y  que  haceí ó á  

procedente  el  recurso  de  queja  en  contra  de  sentencias  definitivas  o 

interlocutorias  que  pongan  t rmino  al  juicio  o  hagan  imposible  sué  

continuaci n,  dictadas  con  falta  o  abuso  y  que  no  sean  susceptibles  deó  

recurso ordinario o extraordinario alguno.

QUINTO: Que,  adem s,  como  se  aprecia  del  m rito  de  losá é  

antecedentes  tenidos  a  la  vista  y  en  especial  de  las  argumentaciones 

expresadas por la recurrente y los jueces recurridos, lo cuestionado se trata 

evidentemente del sentido y alcance de las normas jur dicas aplicables alí  

caso. Al respecto, esta Corte ha sostenido, reiteradamente, que el recurso de 

queja  no  ha  sido  instituido  como  una  tercera  instancia  para  revisar  y 

corregir interpretaciones de normas que sustenten decisiones jurisdiccionales. 
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Se trata de un asunto jur dico que corresponde a los jueces del fondo ení  

virtud de facultades soberanas que les han sido otorgadas por la ley para la 

soluci n de controversias, por lo que no son susceptibles de ser atacadas poró  

la v a de denunciar faltas o abusos graves. (CS Rol N 1701-13; CS Rol Ní º º 

3924-13)

SEXTO: Que,  por  lo  dem s,  conviene  tener  especialmente  ená  

cuenta que la falta o abuso que hace procedente el recurso de queja es s loó  

la  que  tiene  el  car cter  de  grave,  vale  decir,  de  mucha  entidad  oá  

importancia y, en la medida que la falta cometida re na tal caracter stica,ú í  

deber a  aplicarse  a  los  jueces  respectivos  una  sanci n  disciplinaria.  Unaí ó  

mera discrepancia entre un litigante y el tribunal encargado de conocer y 

fallar  el  negocio, en torno al  sentido y alcance de determinadas normas 

jur dicas,  no  es,  en  modo  alguno,  id nea  para  configurar  la  gravedadí ó  

exigida al comportamiento jurisdiccional impugnado, ni para desencadenar 

una sanci n tan dr stica.ó á

S PTIMO:É  Que, por las razones antedichas, el presente recurso de 

queja necesariamente ha de ser desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con lo dispuestoá  

en el art culo 549 del C digo Org nico de Tribunales, no se hace lugar alí ó á  

recurso de queja interpuesto en lo principal por el abogado Felipe V squezá  

Jim nez, como mandatario judicial de Inmobiliaria Altos del Trancura S.A.é

Reg strese y devu lvase con sus agregados.í é

Redacci n a cargo del Abogado Integrante Sr. H ctor Humeres N.ó é

N  147.510-2022.°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Arturo Prado P., Sra. Mar a Ang lica Repetto G. Sra. Mar a Soledad Meloí é í  

L. y los Abogados Integrantes Sr. H ctor Humeres N. y Sr. Ra l Fuentesé ú  

M. 

No  firma  el  Abogado  Integrante  Sr.  Humeres  y  no  obstante  haber 

concurrido  a  la  vista  del  recurso  y  acuerdo  del  fallo,  por  encontrarse 

ausente.
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En Santiago, a cinco de mayo de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.

XXSXFJZXWC

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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