C-27571-2014

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 28° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-27571-2014

CARATULADO : EMP.CONSTRUCTORA SALFA S.A / FISCO DE
CHILE

Santiago, catorce de Junio de dos mil dieciocho

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes comparece Guillermo Salinas Errazuriz, ingeniero
civil, en representacion convencional de CONSTRUCTORA SALFA S.A.,, (en
adelante SALFA), ambos domiciliados en Avenida Presidente Riesco 5335, piso
11, comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, y expone: Que viene en deducir
demanda de cumplimiento de contrato con indemnizacion de perjuicios, en
subsidio indemnizacion de perjuicios y, en subsidio de la anterior, accion de
enriquecimiento sin causa; en juicio especial de hacienda en contra del Fisco de
Chile (en adelante “FISCO”), persona juridica de Derecho Publico, representada
judicialmente por el Presidente del Consejo de Defensa del Estado Juan Ignacio
Pifa Rochefort, abogado, domiciliado en calle Agustinas N° 1687, comuna y
ciudad de Santiago por actuaciones que, como o6rgano de la Administracion
Central del Estado ha tenido el Ministerio de Obras Publicas de la Republica de
Chile ( en adelante MOP), especificamente su Direccion de Vialidad, servicio fiscal
que forma parte de la Direccion General de Obras Publicas, a fin de que se
declare que el Fisco ha incurrido en los incumplimientos contractuales del
"Contrato de Obra Publica para Reposiciéon Ruta 126, sector Coelemu, Rafael,
Tomé, Tamo DM.0,000 al DM.4.452 (Puente Burca) y DM. 14.400 al DM. 20.300
(Rafael); comunas de Coelemu y Tomé, Provincias de Nuble y Concepcion,
Regién del BioBio (en adelante el Contrato) y, declarando también que debe
pagar a SALFA la totalidad de los perjuicios causados por tales incumplimientos,
suma que asciende a $1.987.279.206.-, mas los intereses y reajustes que
procedan al dia de pago efectivo, o la suma que se determine para cada concepto,
todo lo anterior con expresa condena en costas.

Funda su demanda refiriéndose primer término a que el Contrato objeto de

este juicio, fue suscrito a consecuencia de la adjudicacion por parte de su
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representada de una licitacion publica llamada por la Direccion de Vialidad del
MOP, servicio que forma parte de la Direccion General de Obras Publicas de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 13 del D.F.L. N°850 de 1997.

Agrega a proposito del sistema de licitaciones, que las obras publicas
pueden ser el resultado de una de las siguientes modalidades: (i) la ejecucion
directa por parte de la Administracion del Estado de las obras, mediante el sistema
de administracién delegada; (ii) emplear el sistema de construccion de la obra
publica via concesidén con particulares; o (iii) recurrir al sistema de contratacién
con los particulares, mediante la suscripcion de un contrato de construccion de
obra publica, como ocurrié en el caso en estudio, por lo que se trata de un contrato
de obra publica, el cual, ademas de regirse por los principios generales de la
contratacion y de la responsabilidad contractual consagrados en el Cadigo Civil, se
encuentra especialmente regulado en el Decreto N° 75 de 2004 del MOP que
contiene el Reglamento para Contratos de Obras Publicas ( en adelante RCOP),
refiriéndose en forma extensa a los aspectos generales del contrato senalado
contenidos en la normativa indicada y en particular a sus articulos 2, 4, 137 y 138
del precitado Reglamento.

Dice que mediante publicacién en el Diario Oficial de 9 de Mayo de 2011, el
Ministerio de Obras Publicas informé la licitacion de contrato relativo a la
‘Reposicidon Ruta 126, sector Coelemu, Rafael, Tomé, Tamo DM.0,000 al
DM.4.452 (Puente Burca) y DM. 14.400 al DM. 20.300 (Rafael); comunas de
Coelemu y Tomé, Provincias de Nuble y Concepcion, Region del BioBio”, dando
origen a la licitacion publica ID 5048-14-LP11, sehalando que las Bases
Administrativas no contenian un "calendario de entrega de terrenos" en los
términos del articulo 137 del RCOP, por lo que en aplicacion de la misma norma
necesariamente los terrenos debian ser entregados por el MOP en el plazo de 15
dias que sefala dicha disposicion, y la unica informacién que se proporciond sobre
la materia era la contenida en el punto 9 las Especificaciones Generales de las
Bases Administrativas, también de Mayo de 2011, en la cual se alude al programa
de obras y expropiaciones, afirmando que si bien las Bases Administrativas

sefalaban que al inicio de la ejecucion de las obras se tendria acceso a la
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mayoria de los lotes a expropiar, las mismas no contenian un cronograma ni
calendario en el que se realizarian tales expropiaciones.

Precisamente por lo anterior es que en el proceso de preguntas, respuestas
y aclaraciones se consultd especialmente sobre la materia, lo que derivo en la
dictacion por parte del MOP de la Circular Aclaratoria N° 1 (las "Aclaraciones") el
dia 18 de octubre de 2011, en cuyo anexo con preguntas y respuestas se alude
expresamente al tema de las expropiaciones en los siguientes términos:
"PREGUNTA N°8: se consulta la situacion actual de las gestiones expropiatorias
RESPUESTA N°8: La situacion actual de las expropiaciones es que todos los lotes
se encuentran con tomas de posesion realizadas. En la PREGUNTA N°2, informé
lo siguiente: De acuerdo a los estudios realizados no existirian tramites legales
pendientes que puedan incidir en una eventual paralizacion de la obra.

FECHA EN QUE EL MOP DEBIA ENTREGAR LOS TERRENOS PARA
EJECUTAR LA OBRA. En cuanto a este punto, el demandante reitera lo
dispuesto en el articulo 137 del RCOP en sus dos primeros incisos, indicando que
en la especie, cabe considerar que (i) en las Bases Administrativas no se incluyé
un calendario de entrega de los terrenos; y (ii) las formalidades a que se refiere el
articulo90 del Reglamento se cumplieron el dia 11 de Octubre de 2011, por lo que
cualquier entrega con posterioridad a esta fecha se haria incumpliendo las
disposiciones estipuladas en las bases de licitacion.

PROPUESTA DE SALFA Y ADJUDICACION DEL CONTRATO: A este
respecto sefala que “en base a los antecedentes proporcionados por el MOP,
en especial la fecha en que los terrenos serian entregados para la ejecucion
de las Obras, SALFA presenté su propuesta a efectos de adjudicarse la
Licitacion”, declarando que la propuesta presentada por SALFA era
econdmicamente viable soélo en la medida que el MOP hubiere cumplido con su
compromiso relativo a la entrega de los terrenos.

En efecto, entre los antecedentes contenidos en la propuesta se encuentra
el denominado Programa de Trabajo, y al respecto manifiesta que resulta
necesario precisar que de conformidad a las practicas usuales de la construccion,
y tomando el desarrollo de las distintas etapas representadas en el Programa de

Trabajo elaborado por SALFA fue planificado como un secuencia constructiva
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lineal y sucesiva, esto es, se considerd un avance continuo en la ejecucion de las
distintas actividades previstas para la obra, circunstancia que determind los
rendimientos asociados a los precios unitarios de la propuesta.

Dice que Mediante DV N°678 de fecha 10 de Agosto de 2011 el MOP
adjudicé la Licitacion a SALFA, aceptando su propuesta ascendente a
$5.988.131.174.- Impuesto al valor agregado (IVA) incluido; el plazo de 540 dias
corridos para ejecutar la obra comenzé a correr el dia 3 de Septiembre de 2011, y
por tanto vencia el 24 de Febrero de 2013, destacando que durante su vigencia el
Contrato fue objeto de cuatro modificaciones: (i) la primera, en la que el plazo fue
aumentado a 576 dias (venciendo por tanto el 31 de Marzo de 2013) y se
aumento6 el precio a $6.003.302.237.-; (ii) la segunda, en la que el plazo fue
aumentado a 641 dias (venciendo por tanto el 4 de Junio de 2013); (iii) la
tercera, en la que el plazo fue aumentado a 652 dias (venciendo por tanto el 15
de Junio de 2013) y se aumento el precio a $ 6.349.027.903; (iv) la cuarta, en la
que el precio se aumento a $6.323.133.607, sin modificarse el plazo.

PROGRAMA OFICIAL DE EJECUCION DE LA OBRA:

Agrega que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 139 del RCOP,
con fecha 30 de Septiembre de 2011 mediante carta N°10001901-SSOMA-CO06-
9/11, SALFA envio6 al Inspector Fiscal del MOP el Programa Oficial de ejecucion
de las obras.

ESTADO ACTUAL DE LA OBRA: Por ultimo reitera que pese a los graves
incumplimientos al Contrato en los que incurrié el MOP, SALFA ha cumplido a
cabalidad con la totalidad de las obligaciones por ella contraidas. En efecto, el dia
7 de Junio de 2013, esto es, antes del vencimiento del plazo, SALFA comunicé a
la Inspeccién Fiscal el término de la obra. Posteriormente, el dia 13 de Junio de
2013 a través de carta C395-06/13 SALFA informd a la Inspeccion Fiscal que
habia finalizado de corregir las observaciones detectadas al término de la obra.
Luego, con fecha 27 de Junio de 2013, solicita la Recepcion Provisoria de la obra,
y se emite un "Acta de Recepcion Provisional con Reservas”. Finalmente, el 23
de Julio de 2014 se dio curso a la Recepcion Definitiva de la Obra.

INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DEL MOP: En este

punto, refiere que como se comprobo, de conformidad a la informacién

N\deA.d:IX.GHIO
| Rkt
h



C-27571-2014

proporcionada por el MOP y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 137 del
RCOP, la fecha limite para la entrega de los terrenos de la Obra vencia el dia 26
de Octubre de 2011, por lo que cualquier entrega con posterioridad a esta fecha
se haria incumpliendo las disposiciones estipuladas en las bases de licitacion,
resultando sus perjudiciales efectos mayores mientras mas se tardaria en restituir
las condiciones de contrato.

Anade que, el MOP incurrié en dos incumplimientos: (i) en primer lugar,
incurri6 en un grave y perjudicial atraso en la entrega de los terrenos
expropiados en los que se debian ejecutar la Obra; (ii) adicionalmente,
incurrid en un grave y perjudicial atraso en la entrega de los terrenos
interferidos por postacion eléctrica existente.

GRAVE Y PERJUDICIAL ATRASO DEL MOP EN LA ENTREGA DE LOS
TERRENOS EXPROPIADOS EN LOS QUE SE DEBIAN EJECUTAR LA OBRA.

Luego de seinalar latamente la normativa atingente a las expropiaciones,
destaca que atendido que todo lo relativo a la entrega de los terrenos para
ejecutar una Obra Publica es una materia que es de riesgo y cargo exclusivo del
MOP, el articulo 137 del RCOP le otorga una doble alternativa al Estado sobre la
materia, en cuanto éste puede optar: o por fijar un calendario de entrega de los
terrenos en las Bases Administrativa, o bien omitir dicho calendario, rigiendo el
plazo de 15 dias contenido en dicha norma.

Asi las cosas, relata que en la Licitacién del caso el MOP opté por la
segunda alternativa, esto es, no incorporar un calendario de entrega de terrenos,
aplicando asi el antedicho plazo de 15 dias establecido en el articulo 137 del
RCOP y a la luz de lo anterior, el plazo de 15 dias para que el MOP entregara la
totalidad de los terrenos vencia perentoriamente el dia 26 de Octubre de 2011, sin
embargo y en una abierta vulneracion del RCOP y del Contrato, el Ministerio de
Obras Publicas incumplié de forma grave y perjudicial su esencial obligacién de
entregar los terrenos en tiempo y forma, pese a los constantes requerimientos de
SALFA, pues hizo entrega de los terrenos en forma parcial, demorando en
completar dicha obligacion 303 dias. El primer lote fue entregado el dia 28 de
Septiembre de 2011 y el ultimo el 24 de Agosto de 2012, siendo facil de advertir
que tal atraso impacté gravemente a SALFA pues la obra fue planificada y
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costeada considerando que el Ministerio de Obras Publicas cumpliria con la
entrega de la totalidad del terreno para construir al inicio de la obra o bien dentro
del plazo maximo establecido en el contrato, es decir, con anterioridad al 26 de
Octubre de 2011.

ATRASO DEL MOP EN LA GESTION DE LOS CAMBIOS DE SERVICIO
DE LA POSTACION ELECTRICA. En esta materia sefiala que el Proyecto
entregado por el Ministerio de Obras Publicas durante el proceso de Licitacion,
contemplaba la necesidad de trasladar 40 postes y, posteriormente, en la circular
Aclaratoria N°1, el Ministerio de Obras Publicas inform6 que se debia considerar
un traslado total de 150 postes, definiendo la partida a Valor Proforma por
$120.000.000.- Agrega que una vez adjudicado el contrato, su representada pudo
constatar que respecto del primer tramo, de una longitud de 4.5 KM, casi el 100%
del mismo se encontraba interferido por la postacion existente, y el segundo tramo
de una longitud aproximada de 5,8 KM, se encontraba interferido en un 25%,
(ambas por lineas eléctricas dels companias Emeletric, CGE Distribucion S.A y
Copelec S.A), lo que origin6 gestiones de SALFA para el traslado, solicitando los
presupuestos, para enviarlos al Ministerio de Obras Publicas para su aprobacion y
luego gestionar el pago, actuando como gestor en un negocio que le compete
exclusivamente a su mandante. Afade que la inimputabilidad del contratista en el
retraso en el traslado de la postacion y la responsabilidad del Ministerio de Obras
Publicas frente a este incumplimiento fueron reconocidas por el Ministerio de
Obras Publicas mediante la suscripcion del Convenio N°1 de fecha 23 de Julio de
2012, en el cual el Ministerio de Obras Publicas otorgé35 dias de aumento de
plazo por la demora en el traslado de la postacion. Destaca que el cambio de
postacion sufrid u retraso en el inicio de 3 meses y en su concrecidon de 11 meses,
lo que afectd la secuencia, plazos y produccion constructiva.

RECLAMACION ADMINISTRATIVA Y SU RECHAZO POR PARTE DE LA
INSPECCION FISCAL.

Por ultimo, hace presente que, previo a deducir la presente demanda, en
particular el dia 23 de julio de 2014, SALFA presentd un reclamo administrativo

ante el Inspector Fiscal de la Direccion General de Obras Publicas, en los que se
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hizo presente los incumplimientos del MOP y se solicitd el reconocimiento y pago
de los perjuicios causados.

Dicho reclamo, expone fue rechazado por el MOP mediante Ordinario N° 52
de fecha 6 de noviembre de 2014 suscrito por el Inspector Fiscal de Vialidad de la
VIl Region, Sr. Fredy Matamala Dade.

PERJUICIOS SUFRIDOS POR SALFA A CAUSA DE 1LOS
INCUMPLIMIENTOS DEL MOP

Dice que pese a los graves incumplimientos del MOP en lo que se refiere a
la entrega de los terrenos necesarios para ejecutar la Obra, éste, abusando de su
potestad publica, impuso a su representada el deber de terminar la misma a
tiempo, so pena de imponerle millonarias multas y si bien SALFA cumplié en
tiempo y forma con sus compromisos, ello fue acosta de sufrir ingentes perjuicios,
por cuanto a fin de cumplir con los plazos contractuales debid incurrir en
millonarios gastos adicionales a los originalmente programados en base a la
informacion proporcionada por la Administracion. Asi, el atraso en la entrega de
los terrenos impactd no solo en los tiempos en que la obra pudo ser abordada,
sino que a ello se sumo el hecho de que las entregas se realizaron de manera
parcializada y desordenada, es decir en un orden distinto a la secuencia
constructiva prevista durante la etapa de licitacion.

Hace presente que, en particular, los incumplimientos contractuales
incurridos por el MOP causaron ingentes perjuicios a su representada, debidos, en
sintesis, a lo siguiente:

- Gran parte de las actividades y en todo caso las mas importantes en la utilizacion
de los recursos de mano de obra y maquinaria tuvieron una duracion en su
ejecucion muy por sobre lo previsto, derivado del atraso en la disponibilidad por
parte de SALFA de la totalidad de los terrenos de la obra, todo lo cual impacto los
costos por la sobre permanencia de los recursos estimados para esta.

- Se modificé la secuencia constructiva, afectando la planificacion y programacion
inicialmente prevista en la oferta de SALFA.

- Se incrementaron los traslados de personal y maquinaria, por la discontinuidad

en la liberacion de los sectores.
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- Se afectaron los rendimientos constructivos, debido a que el parque de recursos
movilizados no pudo ser utilizado con la continuidad, secuencia y eficiencia
prevista en la oferta del Contratista.

- Se afectaron los rendimientos y costos constructivos, por verse obligado a
trasladar trabajos del periodo de verano al periodo de invierno o en su defecto
verse obligado a efectuar trabajos durante dos inviernos en circunstancia que
estaba planificado realizados en uno.

- Por causas imputables al MOP, la obra debi6 ser ejecutada como un conjunto de
obras menores, distantes entre si y abordada en la medida que este iba
resolviendo los problemas de expropiacion, de modificacién del trazado, despeje
de servicios y de reformulacion del proyecto de saneamiento.

En suma, declara que la Obra fue planificada y ofertada como un trabajo
continuo y eficiente, donde cada actividad tenla asociada un plazo determinado
para ser realizada, al igual que una cierta cantidad de recursos para su ejecucion,
todo lo cual fue hecho saber al MOP en la oferta del Contratista. Sin embargo, por
las razones antes sefaladas, algunas de las actividades mas criticas del
Programa Oficial se prolongaron muchisimo mas de lo previsto, obligando al
Contratista por una parte a mantener los recursos asociados a dichas actividades
por mucho mayor plazo del previsto y, por la otra, incorporar mayores recursos
que resultaron necesarios para mitigar en la medida de lo posible los atrasos
asociados, de modo de no atrasar el contrato en su conjunto, pues cabe hacer
notar que el MOP desconocid sistematicamente su responsabilidad en los
perjudiciales efectos asociados al costo y plazo producto de sus incumplimientos,
no otorgando por estos incumplimientos mayores plazos ni indemnizando a
SALFA.

LOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR SALFA CUYA INDEMNIZACION POR
PARTE DEL FISCO SE RECLAMA EN ESTA DEMANDA.

Expuesto lo anterior, hace presente que los perjuicios sufridos por SALFA a
causa del atraso del MOP ascienden a un monto de $1.987.279.906.- Impuesto al
valor agregado (IVA) incluido, al cual se le deben adicionar los intereses y

reajustes que correspondan hasta la fecha del pago.
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Adicionalmente refiere que los perjuicios antes indicados y que se
desarrollaran a continuacion fueron constatados por un tercero independiente,
Varela & Cia. Consultores y Abogados, quienes elaboraron un informe en el cual,
en base a un exhaustivo analisis de la totalidad de los antecedentes con que esta
parte cuenta, realizaron un calculo de los diversos dafos sufridos por SALFA vy
que deben ser necesariamente indemnizados por el MOP.

MAYORES COSTOS DIRECTOS:

a. 1. Mayor costo directo en mano de obra: A efectos de calcular este
perjuicio, expone en primer término se determind el costo total incurrido por
SALFA en Mano de Obra Directa, para lo cual se usé la metodologia contenida en
el informe, concluyéndose que en este item mano de obra SALFA incurrié en un
gasto efectivo de $1.173.877.002.- Sin embargo, asimismo se analizé el valor
ganado por este concepto, esto es, lo efectivamente pagado por el MOP por el
item mano de obra, constatandose que la Administracién unicamente pago a
SALFA $597.874.992.- En consecuencia, en lo que se refiere a los costos de
mano de obra, existe una diferencia, y por tanto un perjuicio, ascendente a
$576.002.010.-

a.2. Mayor costo directo en maquinaria. A efectos de calcular este perjuicio,
en primer término se determind el costo total incurrido por SALFA en Equipos y
Maquinarias14, para lo cual se usé la siguiente metodologia: Se identificé a cada
una de las empresas subcontratistas de arriendo de equipos que prestaron
servicio al Contratista para la Obra, para lo cual se tuvo a la vista contratos,
estados de pagos y facturas.

Teniendo a la vista el analisis de los precios unitarios del Contrato, se
identificd la unidad de pago, en este caso horas maquina (hm) y el valor unitario
de cada equipo ofertado. Con los estados de pago se determind para cada
contratista, la cantidad de horas maquina consumidas por cada equipo para cada
mes.

Posteriormente se agrupo la cantidad de horas maquina por cada equipo.

Por ultimo, se hizo el producto de los valores por el precio unitario contenido
en el desglose de precios unitarios de contrato, cuyo valor final corresponde al

monto total gastado en Equipos y Maquinaria durante el periodo de analisis.
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De dicho andlisis se concluyd que en el item equipos y maquinarias SALFA
incurrio en un gasto efectivo de $1.161.615.000.-Sin embargo, asimismo se
analizé el valor ganado por este concepto, esto es, lo efectivamente pagado por el
MOP por el item equipos y maquinarias, constatandose que la Administracion
Unicamente pago a SALFA $617.878.816.-En consecuencia, en lo que se refiere a
los costos de maquinaria, existe una diferencia, y por tanto un perjuicio,
ascendente a $543.736.184 .-

a.3. Mayor costo directo en petroleo diésel: A efectos de calcular este
perjuicio, en primer término se determind el costo total incurrido por SALFA en
Petroleo Diesel, para lo cual se procedid a multiplicar la cantidad de horas
maquinas totales de cada equipo por el consumo de petroleo diesel de cada uno
de estos segun lo estipulado en los analisis de precios unitarios del Contrato.

De dicho andlisis se concluyd que en el item equipos y maquinarias SALFA
incurrié en un gasto efectivo de $604.601.873.-. Sin embargo, asimismo se analizé
el valor ganado por este concepto, esto es, lo efectivamente pagado por el MOP
por el item equipos y maquinarias, constatandose que la Administracion
Unicamente pagd a SALFA $334.304.798.-. En consecuencia, en lo que se refiere
a los costos de mano de obra, existe una diferencia, y por tanto un perjuicio,
ascendente a $270.297.075.

En suma, a raiz de los incumplimientos contractuales del MOP, SALFA
incurrié en un mayor costos directo en la ejecucion de la Obra por los mayores
gastos que debid realizar en mano de obra, equipos y maquinarias y petroleo
diésel. Ello constituye un dafo ascendente a $1.390.035.269.-, que
necesariamente debe ser indemnizado por la contraria.

a.4. Recarga del art. 138 del RCOP. Como se adelanto, a la cifra antedicha
resulta necesario incorporar el aumento establecido en el articulo 138 del RCOP,
que asciende al 30% y por aplicacion de dicha norma el MOP debe ser con, pagar,
ademas, un monto equivalente a $417.010.581, que es el 30% de
$1.390.035.269.-

Sefiala que al monto de los perjuicios mas la recarga del 30%, debe
agregarsele el reajuste del 8, 119%, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 108

RCOP y en el punto7.14.3 de las Bases Administrativas, ascendente
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$146.717.519.-, mas el reembolso de pagos realizados por el contratista CGE
Distribucion S.A. por la suma de $33.515.837.-, todo lo cual arroja un total de
perjuicios de $1.987.279.206.-

EL DERECHO: A modo de corolario concluye que a la luz de los ya
descritos graves incumplimientos contractuales y los ingentes perjuicios sufridos
por SALFA, resulta ineludible que el Fisco de Chile sea condenado a indemnizar a
su representada, tanto de conformidad a las ya citadas disposiciones del RCOP
que forma parte integrante del Contrato, como en virtud de los principios generales
de la contratacién y de la responsabilidad contractual consagrados en el Codigo
Civil.

Dice que tiene plena aplicacion el principio pacta sunt servanda consagrado
en el articulo 1545 del Cddigo Civil, conforme al cual todo contrato legalmente
celebrado es una ley para las partes, y no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o causas legales. Al respecto, de modo unanime la doctrina
sefala que "A la luz de lo establecido en el articulo 1545 del Cédigo Civil, debe
afirmarse que al igual que un contrato entre privados, también el contrato
administrativo, celebrado o perfeccionado previo procedimiento de formacion de la
voluntad contractual es una ley para los contratantes [...] Ligado a lo anterior, cabe
afirmar que el contrato administrativo debe ser ejecutado conforme a sus clausulas
.y estipulaciones, segun su finalidad, y de la manera en que ambas puedan
obtener aquello por lo que se adjudicé el contrato”.

Pues bien, y recordando que de conformidad a las Bases Administrativas
dictadas por el propio MOP el RCOP forma parte integrante de los contratos de
obras publicas, como se ha expuesto el MOP no dio cumplimiento a las
estipulaciones del Contrato en lo referente a su deber de entregar en tiempo y
forma los terrenos necesarios para la ejecucion de la Obra, pese a los insistentes
requerimientos realizados por SALFA al respecto.

El Contrato que vinculan a las partes de este proceso no ha sido invalidado,
sélo que, como se ha comprobado, el MOP se negd6 por si y ante si a cumplir con
sus obligaciones sin tener causa ni fundamento legal o contractual para hacerlo, lo

cual ha motivado la presente demanda.
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Consecuente con lo anterior, resulta asimismo plenamente aplicable el
principio de la buena fe contractual consagrado en el articulo 1546 del Codigo Civil
en los siguientes términos: "Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas
que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por la ley o la
costumbre pertenecen a ella"

En lo que se refiere a la aplicacion de este principio a los contratos
administrativos, la doctrina afirma que "Con el perfeccionamiento del contrato,
ambas partes -Administracion Publica y contratante particular- asumen la
obligacion de ejecutar de buena fe dicho contrato y cumplir las obligaciones que se
imponen para cada una de ellas. En otras palabras, cada parte debera cumplir sus
obligaciones en la forma contraida y debera estarse a lo pactado, sin que le sea
posible eximirse de dicho cumplimiento, sino en las circunstancias especialmente
previstas en el mismo contrato o en la ley".

Como lo indica la doctrina especializada en la materia, la buena fe
constituye un deber de cooperacion debido en interés ajeno, lo que se traduce en
que las partes del contrato deben tener una conducta leal caracterizada por el
consciente respeto hacia el interés de la contraparte, esto es, una actitud activa de
cooperacion en interés ajeno, en una actitud de fidelidad al vinculo, por el cual una
de las partes de la relacidon obligatoria esta pronta a satisfacer la expectativa de
prestacion de la contraparte. En relacién a lo anterior, nuestra jurisprudencia ha
senalado que no deben las partes asilarse en la literalidad inflexible para dar
menos ni para exigir mas, arbitrariamente, al influjo de un interés propio y
mezquino; antes bien, ha de dejarse expresar al contrato ampliamente su
contenido.

Conforme se ha demostrado a lo largo de esta demanda, SALFA ejecuté el
Contrato con ubérrima buena fe, como lo demuestra el hecho de haber ejecutado
en tiempo y forma la ejecucion integra de la Obra encomendada por la
Administracion del Estado, para lo cual, como se ha indicado, tuvo que desplegar
esfuerzos e incurrir en gastos muy superiores a los comprometidos en base a la

informacion proporcionada originalmente por el MOP.
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Muy por el contrario, contraviene la buena fe el hecho que el MOP,
infringiendo el contrato y un sinnumero de disposiciones legales y reglamentarias,
haya retrasado injustificadamente la debida entrega de los terrenos para ejecutar
la Obra; comportamiento que se vio seriamente agravado por el hecho de que no
sblo hizo caso omiso a las reiteradas comunicaciones enviadas por nuestra
representada sobre la materia, llegando incluso a amenazarla de imponerle multas
por atrasos que unicamente le son imputables al MOP.

Expuesto lo anterior, afirma que sdlo resta por sefialar que en la especie se
cumplen todos y cada uno de los requisitos de la responsabilidad contractual que
Caddigo Civil establece en los articulos 1489 y 1545 y siguientes.

Por lo expuesto, normas legales y Reglamentarias invocadas, pide que se
acoja la demanda en juicio de hacienda en contra del Fisco de Chile y se declare:
Que el MOP incumplié el "Contrato de Obra Publica para Reposicion Ruta 126,
sector Coelemu, Rafael, Tomé, Tamo DM.0,000 al DM.4.452 (Puente Burca) y
DM. 14.400 al DM. 20.300 (Rafael); comunas de Coelemu y Tomé, Provincias de
Nuble y Concepcion, Region del BioBio, adjudicado a SALFA y Condenar al Fisco
de Chile al cumplimiento del Contrato con indemnizacion de perjuicios, debiendo
pagar a SALFA por todos los costos y/o perjuicios que fueron ocasionados a
consecuencia de los incumplimientos contractuales descritos en esta demanda,
los que ascienden a la suma $1.987.279.206.-, mas los intereses y reajustes que
procedan al dia de su pago efectivo, o la suma de dinero que el tribunal determine
conforme al mérito del proceso. Todo lo anterior con expresa condena en costas.

En subsidio y para el improbable evento que no se acoja la accion
deducida en lo principal, deduce demanda de indemnizacion de perjuicios en juicio
especial de hacienda en contra del Fisco de Chile (en adelante también el "Fisco"),
ya individualizado.

La presente demanda subsidiaria se sustenta en los mismos antecedentes
e incumplimientos descritos en la demanda principal, agregando al efecto lo
siguiente:

Como se expuso en la demanda principal, a la que se remite en lo
pertinente, a los contratos de obras publicas, como lo es el "Contrato de Obra

Publica para Reposicion Ruta 126, sector Coelemu, Rafael, Tomé&, Tamo

N\XIdA.d:IX.GHIO
| Rkt
h



C-27571-2014

DM.0,000 al DM.4.452 (Puente Burca) y DM. 14.400 al DM. 20.300 (Rafael);
comunas de Coelemu y Tomé, Provincias de Nuble y Concepcion, Region del
BioBio, (en adelante el "Contrato"), le son plenamente aplicables las normas y
principios de la responsabilidad contractual consagrados en el Cadigo Civil.

Entre las disposiciones mas relevantes del Codigo Civil que reglan la
materia se encuentra el articulo 1489, norma que consagra la usualmente
denominada "condicidn resolutoria tacita" en los siguientes términos: "En los
contratos bilaterales va envuelta la condicidn resolutoria de no cumplirse por uno
de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio o la resoluciéon
o el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de perjuicios”

Si bien durante el siglo pasado cierta doctrina afirmaba que la accion
indemnizatoria consagrada en la disposicién recién citada necesariamente era
accesoria o dependiente de las acciones de cumplimiento y resolucién, en la
actualidad existe pleno consenso en la doctrina y jurisprudencia en orden a que la
accion indemnizatoria tiene caracter autbnomo, y por tanto puede ser ejercida
directamente por el contratante cumplidor (SALFA) en contra del deudor que
infringi6 el Contrato (el MOP).

En efecto, la doctrina nacional afirma que la accién indemnizatoria tiene un
caracter autbnomo considerando, entre otras cosas, una interpretacién logica y
sistematica del articulo 1489 CC, esto es, en armonia con los articulos 1553, 1555
y 1590 del mismo Cédigo, articulo 157 del Cddigo de Comercio y la Convencion de
Viena sobre Compraventa Internacional de Mercaderias) dan cuenta que el
ordenamiento juridico admite la indemnizacion como remedio autonomo frente al
incumplimiento. Por lo demas, el derecho del acreedor para optar entre los
distintos remedios por incumplimiento (que incluye la accién indemnizatoria
auténoma) es un principio general del derecho de las obligaciones, como se
desprende de los referidos articulos 1553 y 1555 y de la Convencién de Viena. En
fin, el fundamento de la indemnizacién es el incumplimiento, siendo irrelevantes al

respecto el cumplimiento o la resolucion.
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Pues bien, para el evento que el tribunal estime que no procede declarar el
cumplimiento del Contrato, es que subsidiariamente se viene a ejercer en forma
directa la accién indemnizatoria consagrada en el articulo 1489 del Codigo Civil.

Refiere que en la especie concurren todos y cada uno de los requisitos que
nuestro ordenamiento juridico exige para condenar a la demandada a indemnizar
los perjuicios causados a SALFA por su incumplimiento. En efecto, ya se ha
expresado que el MOP incurri6 en manifiestos incumplimientos contractuales,
encontrandose en mora de cumplir. Asimismo se ha comprobado que SALFA ha
sufrido ingentes perjuicios, cuya causa directa e inmediata se encuentra en los
incumplimientos al Contrato.

Por lo que solicita se acoja demanda de indemnizacion de perjuicios,
declarando: Que el MOP incumplio el "Contrato de Obra Publica para Reposicion
Ruta 126, sector Coelemu, Rafael, Tomé, Tamo DM.0,000 al DM.4.452 (Puente
Burca) y DM. 14.400 al DM. 20.300 (Rafael); comunas de Coelemu y Tomé,
Provincias de Nuble y Concepcion, Regiéon del BioBio, adjudicado a SALFA vy
Condenar al Fisco de Chile a indemnizar perjuicios, debiendo el Fisco pagar a
SALFA por todos los costos y/o perjuicios que fueron ocasionados a
Consecuencia de los incumplimientos contractuales, los que ascienden a la suma
$1.987.279.206.-, mas los intereses y reajustes que procedan al dia de pago
efectivo, o la suma de dinero que se determine conforme al mérito del proceso.
Todo lo anterior con expresa condena en costas.

Que, por ultimo y en subsidio de las acciones deducidas, demanda accion
de reembolso por enriquecimiento sin causa en juicio especial de hacienda en
contra del Fisco, ya individualizado, y la sustenta en los mismos antecedentes e
incumplimientos descritos en la demanda principal, agregando al efecto lo
siguiente:

Expone que uno de los mas relevantes principios generales del derecho es
el de enriquecimiento sin causa, que en sintesis consiste en una atribucion
patrimonial sin una justificacion que la explique, de modo que, constatado, se
impone la obligacién de restituir. Para reparar esta injusta lesién soélo cabe un

remedio: dotar a la victima de una accién para obtener la reparacion contra el
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injustamente enriquecido y reputar el enriquecimiento sin causa como una fuente
de obligaciones, accion que se denomina “in rem verso”.

Sefiala en primer término SALFA ha sufrido un empobrecimiento, ya que a
raiz de la falta de la entrega oportuna de los terrenos para ejecutar la Obra, su
representada debidé incurrir en millonarios gastos y costos adicionales a los
pactados, recordando que la propuesta realizada por SALFA se elaboré en base a
la informacion proporcionada por el MOP; y dicha propuesta fue aceptada por
éste, considerando que nuestra representada incurriria en determinados costos
(que en los hechos fueron muy superiores) y obtendria una determinada utilidad
(que en los hechos fue muy inferior) por la ejecucion de la Obra.

Como es evidente, el MOP se ha enriquecido a consecuencia del
empobrecimiento de SALFA, por cuanto se ha hecho de una Obra por un precio
muchisimo inferior al originalmente pactado, enriquecimiento que es claramente
injustificado, por cuanto el Contrato y el RCOP que forman parte del mismo
proscriben que el Estado no pague las obras efectivamente ejecutadas por un
contratista en un contrato de obra publica.

En relacién a esto ultimo, dice que resulta relevante destacar que en
materia de contratos de obras publicas tiene plena aplicacién el principio de la
mantencion del equilibrio econdmico-financiero de los contratos de construccion
de obras publicas, a lo que nos remitimos. Al respecto, es necesario observar que
ello es una manifiesta concrecién del principio de proscripcion del enriquecimiento
sin causa, el cual, en materia contractual, impide que un contratante se enriquezca
injustificadamente a costa del empobrecimiento del otro.

Reitera que con su conducta infractora del contrato el MOP alterd
sustancialmenteel equilibrio econdmico del Contrato, y por tanto pretende
enriquecerse ilicitamente a costa de SALFA, en cuanto impuso a nuestra
representada incurrir en millonarios mayores costos y sufrir una serie de perjuicios
gue necesariamente deben ser indemnizados.

Por tanto, solicita, en subsidio de las demandas anteriores, se acoja la
demanda, condenando al Fisco de Chile a reembolsar a SALFA todos los costos
que constituyen un empobrecimiento para nuestra representada y un injusto

enriquecimiento de la demandada, los que ascienden a la suma $1.987.279.206.-,

sl

/

MXdAd4XAHO

1 i



C-27571-2014

mas los intereses y reajustes que procedan al dia de pago efectivo, o la suma de
dinero que se determine conforme al mérito del proceso. Lo anterior, mas
reajustes e interés maximo convencional hasta su pago efectivo, o mas los
reajustes e intereses establecidos de conformidad al mérito del proceso; con
expresa condena en costas.

A fojas 76 y siguientes, IRMA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador
Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del Estado, por el FISCO DE
CHILE, contesté la demanda principal y las acciones subsidiarias, solicitando su
total rechazo, sefialando, en sintesis, lo siguiente:

Refiere en primer lugar, que su parte controvierte integramente los
supuestos de hecho en que las tres acciones se sustentan, negando para todos
los efectos procesales y legales la efectividad de los mismos.

Respecto a la accion de cumplimiento forzado del Contrato con
indemnizacién de perjuicios y la accidén subsidiaria de indemnizacion de perjuicios
por incumplimiento contractual, deducidas a lo principal y primer otrosi de la
demanda, sefiala que deducidas de esa forma son incompatibles, ya que el
contratante debe optar por una de aquellas, de manera tal que por esta sola razén
la demanda debe ser rechazada, ya que conforme al articulo 1557 del Cdédigo
Civil, solo podria cobrarse indemnizacién de perjuicios desde que el deudor se
constituye en mora y resulta que, como lo ha sefialado el propio demandante, el
contrato ya se cumplié y esta terminado, lo cual hace improcedente la pretension
indemnizatoria, siendo estas acciones incompatibles entre si.

Respecto de los incumplimientos alegados por la actora, a saber:

1.- Atraso en la entrega de los terrenos expropiados para la ejecucion de la obra
consistente en el Mejoramiento de la Ruta 0-516.

2.- Atraso en la entrega de los terrenos interferidos por postacion eléctrica
existente.

En cuanto a los atrasos imputados al Fisco: Expone que su representada
actua a través del Ministerio de Obras Publicas y que la Direccion de Vialidad
llamd a licitacion para la obra publica “Mejoramiento Ruta 0-516, Sector Reunion-

Paso Hondo, comunas de Yumbel y Cabrero, Regién del Bio Bio”
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Expresa que las bases fueron debidamente publicadas y los oferentes
tuvieron la absoluta posibilidad de inspeccionar el terrero donde se ejecutarian las
obras, revisar los planes generales y de detalle con las respectivas
especificaciones técnicas.

Agrega que por resolucion DV N°1067 de fecha 12 de Septiembre de 2011,
el MOP adjudico el contrato licitado a Constructora SALFA S.A.

Expone que le parece sorpresivo que el demandante y contratante SALFA
S.A, demande el cumplimiento forzado del contrato e indemnizacién de perjuicios,
en circunstancia que expresamente concurrié con su firma y aprobacién en todos
los convenios complementarios del contrato para la prorroga y aumento del plazo
para su ejecucion.

Agrega que en esta obra se suscribieron 4 Convenios Ad Referéndum entre
el 23 de julio de 2012 hasta el 23 de Junio de 2013, los cuales se firmaron por
ambas partes en distintas fechas de ejecucion del contrato, para el aumento de
obras como también la prorroga del plazo de ejecucion, aceptando integramente
su contenido, todos los cuales se acompafaron en autos.

En estos Convenios, el demandante estuvo siempre de acuerdo con el
aumento de plazo del contrato, tanto es asi que suscribié todos los
convenios en que se acordé dicho aumento, ademas renuncié expresa y
formalmente al cobro de cualquier indemnizacién que por el aumento del
plazo del contrato pudiera eventualmente corresponder.

Manifiesta que de acuerdo al tenor de estos cuatro Convenios Ad
Referéndum, el demandante siempre aceptd expresa y formalmente la prorroga y
el aumento del plazo de ejecucion del contrato, por lo que no resulta procedente
que uno de los contratantes pretenda obtener una indemnizacion por una
modificacion del contrato que libre y voluntariamente aceptd y suscribid, lo que
resulta absolutamente improcedente a su parecer, y contrario a los actos propios
de la propia actora, que ahora pretenda obtener un cumplimiento forzado de un
contrato, que ya se cumplié y que se encuentra en la etapa de Liquidacion, con los

respectivos alcances y cobro de multas impuestas
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En mérito de la renuncia expresa del cobro de cualquier indemnizacién por
aumentos de obra y aumentos de plazo y nueva fijacion del precio, solo procede el
rechazo de las acciones interpuestas, con costas.

A mayor abundamiento, no existe ninguna obligacion que su parte deba
cumplir o atrasos en la entrega de los terrenos donde se ejecutaron las obras,
como a continuacion expongo

Respecto al supuesto atraso en la entrega de terrenos expropiados o
permiso de ingreso, indica que no es efectivo lo aseverado por la actora, en el
sentido que de conformidad lo establece el articulo 137 del Reglamento de
Contrato de Obras Publicas, al no haberse dicho nada en las Bases de Licitacion,
los terrenos en que se ejecuten las obras deben ser entregados en el plazo de 15
dias contados desde que el contratista de cumplimiento a lo sefalado en el inciso
anterior y suscriba los antecedentes sefialados en el articulo 90

En efecto, las Bases de Licitacion contenian un Calendario de
Expropiaciones y referencias al inicio y ejecucion de las obras en aquellos lotes
que se refieren a cuatro puntos del camino, todo ello en estricto cumplimiento a lo
establecido en el articulo 137 del Reglamento para contratos de Obras Publicas.

El que se desarroll6 de la siguiente forma:

"9.- PROGRAMA DE OBRAS Y EXPROPIACIONES

En conformidad a lo sefialado en la clausula "7.2 Programa Oficial" de las
Bases Administrativas, el Contratista debera programar la ejecucion de las obras
segun el estado de situacion de las expropiaciones del proyecto.

En este proyecto en particular, las expropiaciones que se requieran para
materializar la obra se encuentran en tramite y se localizan en distintos sectores
del camino.
El estado general de las expropiaciones del proyecto es el siguiente: TOTAL
LOTES 33; N° LOTES JUDICIALES 30; N° LOTES CONVENIO 3; N° LOTES
DECRETADOS JUDICIAL 30; N° LOTES DECRETADOS CONVENIO 3; N°
LOTES CON TOMA POS. MATERIAL PEND. 25; N°LOTES AUTORIZADOS 11;
N°LOTES SIN AUTORIZACION 17.

Al momento de hacer la entrega de terreno para el inicio de la obra, se

estima que se contara con autorizacion de acceso a terreno de la mayoria de los
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lotes a expropiar. Los restantes se entregaran conforme se obtenga la autorizacion
judicial, si corresponde.

El Contratista debera programar las faenas, teniendo presente los tiempos
que demandan estas gestiones expropiatorias, debiendo iniciar las faenas en los
sectores de dominio fiscal, o bien en los sectores en que el tramite expropiatorio
se encuentre finiquitado o con permiso de ingreso expreso a predio para
construccion, o bien con orden judicial Supletoria.

Dice que de la sola lectura de las Bases de licitacion de éstas obras, la
Direccién General de Vialidad cumplié fielmente con lo dispuesto en el inciso 2 del
Articulo 137 del RGOP "EI calendario de entrega de los terrenos y del trazado
con sus diversas modalidades se fijara en las bases administrativas”.

Por otra parte explica que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 138 del
mismo Reglamento, en los contratos de construccién de cualquier obra que deba
realizarse en un plazo mayor de un ano, bastara entregar al contratista para que
éste inicie los trabajos, el terreno y el trazado o los puntos de referencia de una de
las secciones en que esté dividida la obra, en conformidad con el programa de
trabajo para que éste pueda desarrollarse normalmente. EI MOP debera entregar
al contratista las sucesivas secciones en funcion a lo establecido en el Calendario
de entrega de terrenos y trazado mencionado en el articulo anterior.

De este modo, afirma que el Fisco no incumplio el contrato, porque por una
parte en las Bases de Licitacion se establecié expresamente un Calendario para la
entrega de los terrenos a expropiar o que requieran un permiso y por otra, segun
los dispone en articulo 138 del RGOP, basta con entregar una de las secciones
en que esta dividida la obra que tenga un plazo de ejecucién superior a un
ano, para entender cumplida la obligaciéon d entrega de los terrenos para su
ejecucion.

A mayor abundamiento, desarrolla los hitos importantes en relacién a esta
materia, sefialando:

1.- Fecha de entrega de Terreno: la entrega de terreno se efectud el dia 19 de
Octubre de 2011, a peticion del Profesional residente de la obra Santiago Aladro, a
través de su carta C07-09/11 de 11 de Octubre de 2011, de manera que no existe

incumplimiento alguno.
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2.- En lo referente a lo establecido en el acta de entrega de terreno, sefiala que no
se formuld ninguna observacion a dicho acto.

3.- En cuanto al tema de expropiaciones, éste quedd claramente informado a
través de la respuesta N°8 de la Circular Aclaratoria N°2.

En cuanto al atraso en el traslado de las postaciones eléctricas que habria
generado perjuicios, refiere que es importante dejar establecido que debido a las
modificaciones introducidas al proyecto de ingenieria original, durante el proceso
previo a la licitacion, tales como incorporacion de una ciclovia y nuevos disefios en
los cuellos de acceso a caminos publicos, que originaron una mayor cantidad de
postes por trasladar, no fue impedimento para continuar con el avance de las
obras, ya que de acuerdo a la programacion de la obra, los trabajos se iniciaron en
el primer tramo, desde el acceso sur a Colelemu hasta el puente Surca, sector en
el cual la empresa Emelectric ejecutd el traslado dentro del plazo programado.
Deja constancia, ademas, que en todas las modificaciones del contrato
debidamente tramitadas, ya sea por modificaciones de obras y/o aumento de
plazos, la empresa a su cargo presentd las respectivas cartas de renuncia a
cobros de indemnizaciones y ratificadas con la firma de los respectivos convenios.

En consecuencia, no es efectivo, afirma, que las obras se atrasaran por la
supuesta demora en el traslado de la postaciéon. Se cumplieron los plazos
establecidos en la reprogramacion de las obras, hecho que fue conocido y
aceptado por la demandante.

INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA IMPUTAR
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL AL FISCO DE CHILE.

El demandante fundamenta su pretensién indemnizatoria en un supuesto
principio que califica de basico y esencial de la contratacion publica con el Estado,
consistente en “la mantencion del equilibrio econémico del contrato". Invoca una
doctrina referida a que "La Administracion tiene el deber de mantener el equilibro
economico financiero de las prestaciones reciprocas que se deben las partes
contratantes y de indemnizar al co-contratante privado, incluso en ciertas hipétesis
de responsabilidad sin culpa de la Administracion”.

Agrega como sustento juridico de su demanda, que, cuando la ecuacion

econdmica -financiera se altera, aun cuando el riesgo ha sido asumido
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explicitamente por el contratante privado, el restablecimiento de aquélla (ecuacién
econdmica - financiera) se logra imponiendo a la Administracion el deber de
indemnizar al contratante particular, por dicho desajuste contractual.

Finalmente sefala que los articulos 1489; 1545 y demas disposiciones del
Caddigo Civil son plenamente aplicables al caso, pues regulan la responsabilidad
contractual.

Expone que el contrato cuyo cumplimiento se solicita es un acto oneroso
conmutativo y de acuerdo a la ley ello significa que las reciprocas prestaciones se
miran como equivalentes. No significa que las reciprocas prestaciones sean de
igual valor; y menos podria significar que existiera la posibilidad de demandar
-después de celebrado- la modificacion de lo pactado a efectos de una pretendida
igualdad de prestaciones.

Sefala que resulta pertinente e importante citar a estos efectos, la
publicaciéon de la Revista del Colegio de Abogados N° 63 del destacado civilista
don José Pablo Vergara Bezanilla sobre el punto especifico:

‘En lo fundamental, en el trabajo se postula que el régimen juridico
aplicable a estos contratos contendria implicito un concepto, que no comparto,
segun el cual del caracter oneroso y conmutativo del contrato de obra publica se
desprenderla que las prestaciones de las partes deben ser equivalentes y que, por
eso, seria inherente a él lo que denomina "el equilibrio financiero" o "la ecuacién
economica" del contrato. Conforme a este postulado, cuando por circunstancias o
contingencias sobrevinientes se produzca un aumento en los costos de la obra, el
contratista tendria derecho a ser resarcido a fin de restablecer dicha ecuacion
economica. Seria éste un elemento o cosa de la naturaleza de la convencion, que
se entenderia pertenecerle sin necesidad de una clausula especial, de acuerdo
con la regla del articulo 1444 del Cédigo Civil.

“‘Aunque en el articulo se menciona el contrato de construccion de obra
publica, regido, entre otras normas, por el decreto supremo N° 75, del Ministerio
de Obras Publicas de 2004, no se hace en él la necesaria distincion entre ese
contrato sometido al Derecho Publico, y el contrato de construccion celebrado
entre particulares, al que le es aplicable el derecho comun. En este sentido,

destaco, desde luego, que entre las contingencias que darian lugar al antedicho
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postulado, el articulo menciona "las variaciones da obras", "el atraso en la entrega
de los terrenos", "la modificacion del programa de trabajo" y otras similares, todas
las cuales estan expresamente previstas en el Reglamento para Contratos de
Obras Publicas, ya citado, cuyas disposiciones forman parte integrante de la ley
del contrato”.

“En todos estos preceptos se establecen las compensaciones a que tiene
derecho el contratista, cuando se presenta alguno de esos eventos, de manera
que en tales casos hay que estarse exclusivamente a lo que ellos disponen,
puesto que, como ya se dijo, forman parte integrante de la ley del contrato.
Precisado lo anterior, corresponde determinar si efectivamente del caracter
oneroso y conmutativo del contrato de obra publica celebrado a suma alzada o a
serie de precios unitarios, sujeto al sistema de licitacion, es posible desprender
que en él estaria implicito el elemento denominado "el equilibrio financiero o "la
ecuacién econdmica" del mismo, en términos de autorizar la modificacién de su
contenido cuando se vea alterado ese supuesto equilibrio. La respuesta negativa
se impone, en mi concepto, por las siguientes razones”.

En conformidad a las definiciones legales, contrato oneroso es el que "tiene
por objeto la utilidad de ambos contratantes, gravandose cada uno en beneficio
del otro" (art.144 C. Civil);" y a continuacién el Cddigo agrega: "El contrato oneroso
es conmutativo, cuando cada una de las partes se obliga a dar o hacer una cosa
que se mira como equivalente a lo que la otra parte debe dar o hacer a su vez; y si
el equivalente consiste en una contingencia incierta de ganancia o pérdida, se
llama aleatorio" (art.1441C. Civil).

De acuerdo con estos conceptos, la existencia de prestaciones equivalentes
es un elemento comun a los contratos onerosos, tanto a los conmutativos como a
los aleatorios, ya que en las definiciones de ambas especies de contratos el
Cadigo se refiere a la equivalencia de las obligaciones que se contraen. Esto deja
de manifiesto que la palabra "equivalente" no esta tomada en el sentido de
igualdad entre dos cosas, sino que de relacion de cambio entre lo que se da y lo
que se recibe. Por eso, en los aleatorios, segun los términos de la ley, el
equivalente consiste en una contingencia incierta de ganancia o de pérdida, esto

es asi, la utilidad de los contratantes depende de un acontecimiento incierto que
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puede dar lugar a ganancias o a pérdidas y que impide apreciar su magnitud al
momento de contratar”.

“En los onerosos conmutativos, en cambio, las prestaciones de las partes
se "miran" o se tienen como equivalentes, cualquiera que sea en la realidad su
valor o estimacion, porque estando determinadas en el contrato, cada parte
conoce de manera cierta, al celebrarlo, la utilidad que persigue para si y el
gravamen que soporta a favor de la otra, como también las prestaciones que
recibe a cambio. En pocas palabras, los antes citados preceptos legales
contraponen los contratos conmutativos con los aleatorios y, por consiguiente,
todo contrato oneroso que no sea aleatorio, es conmutativo, de modo que: el
caracter de tal no esta ligado a la igualdad o equilibrio de las prestaciones
reciprocas de las partes”.

La doctrina francesa confirma plenamente lo que se acaba de expresar. El
Caddigo Civil francés define el contrato conmutativo practicamente en los mismos
términos que el chileno. En su articulo 1104 dispone que el contrato "es
conmutativo cuando cada una de las-partes se compromete a dar o hacer un cosa
que es mirada come el equivalente de lo que le ha sido dado o de lo que se ha
hecho por ella".

“Es ilustrativo, también, transcribir la opinidon entre nosotros de Abeliuk: "Si
se vende un inmueble en $100.000, se considera como equivalentes el inmueble y
el precio pagado por él. Y decimos que se miran como equivalentes, porque la ley
no exige una igualdad al ciento por ciento, ya que en todo contrato oneroso ambas
partes hacen su propia utilidad y si la obtienen, las prestaciones no resultan
totalmente equilibradas. El legislador solo interviene cuando la balanza se ha
inclinado fuertemente hacia uno de los contratantes, rompiendo, la equivalencia de
las obligaciones, mediante la institucién de la lesibn enorme". En términos
similares se expresa Meza Barros. Dada la naturaleza de estas notas, no es
posible dar mayor desarrollo a estos antecedentes doctrinales.

En suma, en los contratos de obra publica pactados a suma alzada o a
serie de precios unitarios, no es dable entender que, por ser conmutativos,
comprendan la garantia de un equilibrio financiero o econémico en las

prestaciones reciprocas de las partes -a menos de pacto expreso en
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contrario ya que al momento de obligarse los contratantes estan en
situacion de apreciar de inmediato y libremente, las ventajas, los
gravamenes y los riesgos que el contrato les depara”.

Por otra parte refiere que situando el tema en el campo del derecho publico,
como corresponde hacerlo por tratarse de un contrato administrativo, cabe sefalar
que, en conformidad al tantas veces citado reglamento, el contrato de obra publica
se celebra previa una licitacion entre postores, con los requisitos -exigidos en sus
articulos 68 y siguientes, donde, considerando la evaluacién técnica y economica
de todas las propuestas, se adjudica la obra al proponente que presente la oferta
mas conveniente para el Fisco.

De acuerdo con las normas de dicho reglamento, en los contratos a suma
alzada "el valor de la propuesta queda fijado por la suma total indicada por el
proponente"; y en los contratos a serie de precios unitarios, dicho valor se fija "por
la suma de los productos de los precios unitarios del proponente multiplicados por
las cantidades de obras establecidas por la Direccion" (articulo 78).

Ademas, en ambos contratos el valor convenido en la forma recién
sefalada, "se considerara invariable", pudiendo, sin embargo, "estar afecto al
sistema de reajuste que se establezca en las bases administrativas" (articulo 108).
Sélo excepcionalmente, en el caso de que "durante el plazo del contrato se
aumentaran los derechos de aduana o los impuestos fiscales directos que los
graven, vigentes a la fecha de la licitacion, el contratista tendra derecho a que se
le reembolse lo que compruebe haber pagado de mas por este motivo" (articulo
109).

Al efecto sostiene que esta invariabilidad deja de manifiesto que es
totalmente incompatible con las citadas normas, en cuanto forman parte de la ley
del contrato, la pretension de los contratistas de que el precio contemplado pueda
sufrir modificaciones ante circunstancias sobrevinientes que hicieren mas onerosa
la ejecucion de la obra. No obstante, ello seria posible solo en el caso de que las
bases de la licitacién y el respectivo contrato, asi lo dispusieren mediante una
clausula expresa.

Continua sefalando que aquella pretension atenta claramente contra el

régimen de las licitaciones, puesto que en ellas el precio del contrato es el
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resultado de la competencia entre, los diversos proponentes, de manera que
modificarla durante la ejecucion de la obra por circunstancias no consideradas en
aquellas, importaria faltar radicalmente al principio basico de igualdad de los
licitantes que es fundamental en dicho régimen. Se daria al adjudicatario una
ventaja indebida con respecto a los otros proponentes, ya que estos, al formular
su propuesta en la licitacion, lo hicieron teniendo en vista la invariabilidad del
precio ofrecido, sin considerar la posibilidad de una ulterior modificacion del
mismo".

Es importante destacar que segun el actor, los "acontecimientos imprevistos
0 sobrevinientes", consisten en el incumplimiento del Fisco", toda vez que lo unico
que cobra son perjuicios derivados de ese supuesto incumplimiento. Por lo dicho,
no existe ningun hecho imprevisto o posterior que signifique un agravamiento de la
carga contractual para el demandante.

Respecto de las normas citadas, en especial el articulo 1545 del CC, el
contrato es una ley para las partes, y esencialmente en este caso es conmutativo,
no siendo legalmente procedente pretender alterar las estipulaciones
voluntariamente pactadas, por esta via y el principio de la invariabilidad del precio.
En cualquier caso, en la especie no existe desproporcion alguna.

En cuanto al dictamen N° 49.409 de 2012 de la Contraloria General de la
Republica, citado por la demandante, cabe tener presente que, dicho Dictamen se
refiere a un asunto totalmente distinto. La Contraloria no sefiala que los
contratistas tengan la facultad de pedir judicialmente la modificacion del contrato,
sino indica que, al momento de contratar, esto es, de licitar, deberia haber una
cierta equivalencia de las prestaciones.

Por otra parte, los dictamenes se han citado fuera de contexto, pues todos
ellos se refieren a las Bases de Licitacion que el Licitante varia unilateralmente,
alterando las condiciones o retardando la adjudicacién sin que las bases
contemplen el reajuste de los precios, causando un perjuicio al contratista.

Incluso mas, el propio dictamen N° 49.409 Fecha: 13-VIII-2012 en sus
fundamentos repite los mismos argumentos planteados por esta defensa, al
sefalar: "Ahora bien, cierto es que en la especie los oferentes debian

considerar al presentar sus ofertas -al no contar el contrato con férmula
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alguna para su reajuste la posible desvalorizacion del precio de aquéllas y,
por ende, soportar los mayores costos para la ejecucion del contrato que de
dicha situacion pudiera derivarse, pero ello, sin embargo, debe entenderse
en el marco del desarrollo normal y previsible del proceso de licitacion.

En efecto, el riesgo de ganancia o pérdida del contrato, en tales
términos considerado, es asumido por el oferente de acuerdo a la
informacion con que cuenta al momento de presentar la propuesta
respectiva, sobre la base de las condiciones de la licitacion -entre ellas, los
plazos de la tramitacion de la misma, referidos a su iniciacion y terminacion-
y el periodo en el que se ejecutara el contrato; condiciones que en lo
particular fueron variadas por el servicio individualizado al no adjudicar, en
el plazo previsto para tales efectos, al proponente que habia presentado la
oferta que, segun las bases administrativas, debia ser seleccionada, sino
que a un tercero -decision que, como ya ha sido apuntado, fue declarada
improcedente-, dilatandose con ello la adjudicacion final de dicho concurso
y produciendo la desactualizacion de las ofertas, lo que afecta el equilibrio
econdémico de las prestaciones mutuas.”

Concluye de los fundamentos transcritos, este Dictamen se refiere a una
situacién muy distinta, pues este dice relacion con las Bases de Licitacion -que no
contemplan un mecanismo de reajuste y la demora en la adjudicacion, pero en
ningun caso puede ello asimilarse a la materia de autos, en que el contrato ya fue
ejecutado, hubo prérrogas, aumento de plazo y precios voluntariamente
convenidos, y luego de todo eso se pretende una indemnizacion compensatoria.

RESPECTO DE LA ACCION SUBSIDIARIA DE REEMBOLSO
PORENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.-

Sefiala que Jurisprudencial y doctrinalmente, la teoria del "enriquecimiento
sin causa" parte de la concepcién de justicia como el fundamento de las relaciones
reguladas por el Derecho, nocidn bajo la cual no se concibe un traslado
patrimonial entre dos o mas personas, sin que exista una causa eficiente y justa
para ello. Por lo tanto, el equilibrio patrimonial existente en una determinada
relacion juridica, debe afectarse -para que una persona se enriquezca, y otra se

empobrezca -mediante una causa que se considere a ajustada a derecho.
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Con base en lo anterior, se advierte que para la configuracion del
"enriquecimiento sin causa", resulta esencial no advertir una razén que justifique
un traslado patrimonial, es decir, se debe percibir un enriquecimiento correlativo a
un empobrecimiento, sin que dicha situacién tenga causa juridica, que permita
considerarla ajustada a derecho.

Por ello, los elementos esenciales que configuran el enriquecimiento sin
causa, son: i) Un aumento patrimonial a favor de una persona; ii) Una disminucion
patrimonial en contra de otra persona, la cual es inversamente proporcional al
incremento patrimonial del primero; iii) que exista una relacion causal entre el
enriquecimiento y empobrecimiento; iv) ausencia de una causa que justifique las
dos primeras situaciones; y v) que no exista otro medio legal para obtener la
reparacion.

En la especie, no concurre ninguno de los requisitos sefalados, porque
entre las partes existi6 un contrato de obra publica de modo que las ganancias,
beneficios y pérdidas tienen como causa el contrato.

El contrato libremente celebrado es causa eficiente y juridica que
fundamenta la ganancia o pérdida de los contratantes, de tal forma que, en modo
alguno puede haber un enriquecimiento sin causa del Fisco.

RESPECTO DE LAS INDEMNIZACIONES DEMANDADAS

Respecto de estas pretensiones, que el demandante las fundamenta en un
informe pericial, el cual agrega que carece de todo valor probatorio, pues no ha
sido emitido por: peritos nombrados por el tribunal en esta causa, estas deben ser
rechazadas integramente en todas sus partes y con costas, por carecer de todo
fundamento, de hecho como de derecho, por todo lo alegado precedentemente y
que doy, por reproducido, debiendo negar lugar a las sumas demandadas, con
costas.

A fojas 97 y siguientes replicé el actor reiterando los fundamentos de su
demanda.

A fojas 111 duplicé la demandada reiterando los fundamentos de su
contestacion.

A fojas 119 se recibid la causa a prueba rindiéndose la documental,

testimonial y pericial agregada a los autos.
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A fojas 406 se cit6 a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

I. SOBRE TACHAS.

PRIMERO: Que a fojas 270 y 277, la parte demandada tachdé a los
testigosde la demandante Raimundo Enrique Leschot Palet y Juan
Cristébal Ruiz-Tagle Cox, por la causal contemplada en el articulo 358 N°6
del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, por carecer de imparcialidad
necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo e indirecto.
Respecto del primer deponente Leschot Palet sefiala que de sus dichos se
desprende claramente que fue responsable ante su empleador del éxito o
fracaso en la ejecucion del contrato materia de este juicio, existiendo un interés
de orden patrimonial indirecto por cuanto la demandante fue quien pagaba sus
remuneraciones y participacion en la ganancia o peérdida de dicho contrato, de
tal forma que si la empresa demandante perdiera este juicio, pudiera
considerar repetir lo pagado al testigo o cuestionarle los premios o bonos que
hubiere recibido. En cuanto al segundo testigo, sefiala que si bien ha
manifestado que presta asesorias a la Consultora Varela y Cia, empresa
contratada por SALFA, el testigo ha sefialado que le ha tocado estudiar tres
contratos de la Constructora Salfa, refiriéendose so6lo a dos de ellos por cuanto
el tercero no estaba judicializado y debia guardar reserva y confidencialidad,
destacando que no cabe duda que la remuneracion del testigo, su éxito,
premios e incentivos indudablemente provienen de SALFA indirectamente o
por via de la Consultora Varela y Cia., de tal forma que su testimonio es
absolutamente parcial, pues obviamente tiene que respaldar el estudio que
hizo para la demandante y que actualmente hace para otro contrato de la
misma demandante;

SEGUNDO: Que respecto de la causal de inhabilidad que se analiza, es de

advertir que como lo ha resuelto reiteradamente la jurisprudencia, el interés que
inhabilita al testigo para declarar debe ser pecuniario o material e inmediato en la

causa que declara, circunstancias que no se infieren de la declaracion del
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deponente Leschot Palet, pues el contenido de sus respuestas no permite
establecer que su testimonio esté motivado por una conveniencia o beneficio de
caracter material, por lo que debera ser desestimada. En el caso del testigo Ruiz-
Tagle Cox, como consta a fojas 280, su intervencion se limité casi exclusivamente
a reconocer su autoria y firma de un Informe Econdmico de obra denominado
“Contrato Reposicién Ruta 126 sector Coelemu, Rafael, Tomé de Agosto de 2014,
acompanado legalmente a los autos por la parte demandante, documento que le
fue exhibido para los efectos sefialados. Tal actuacion, su naturaleza y contenido,
en opinidon del tribunal, no configura una falta de imparcialidad dado que en
estricto rigor no se trata de una declaracion sobre los hechos del pleito, sino el
simple reconocimiento de un documento emanado del propio testigo, cuyo mérito
probatorio se apreciara mas adelante. Por la razon sefalada esta tacha también
sera rechazada;

TERCERO: Que a fojas 286 y 289 la parte demandante tacho a los testigos
de la demandada Francisco Javier Gacitua Riveros y Fredy Goethz Matamala
Dade, por las causales contempladas en los numerales 5y 6 del articulo 358 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, las que funda en que los testigos segun han
declarado, tienen la calidad de empleados publicos, desempenandose como
como Jefe de la Division de Infraestructura Vial Urbana de la Direccién de Vialidad
y como Inspector Fiscal y en la Direccion Regional de Vialidad de Biobio,
respectivamente, lo que configura una relacion de dependencia con la parte
demandada, careciendo de la imparcialidad necesaria para declarar en el pleito
por tener un interés en él, pues podrian encontrarse comprometidas sus
responsabilidades civiles y funcionarias, acorde con lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley General de Bases de la Administracion del Estado.

CUARTO: Que los funcionarios publicos en razén del Estatuto publico que
los rige y que les asegura su estabilidad en la funcién, no se encuentran
comprendidos en los supuestos facticos sefialados en los numerales 5 y 6 del
articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil No son dependientes ni
trabajadores o labradores dependientes de la parte que los presentd a declarar,
descripciones que corresponden a relaciones laborales de derecho privado. No se

divisa por la sola condicion de funcionarios publicos la existencia de intereses
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pecuniarios en juicio que los pudieren llevar a actuar sin la imparcialidad exigida
por el legislador.

Asi lo ha resuelto reiteradamente la Excma. Corte Suprema al sostener que
el caracter de funcionario publico “no es asimilable a un dependiente a que alude
el articulo 358 N° 4 inciso 2° del Cadigo de Procedimiento Civil, pues éste se basa,
en la estrecha vinculacién de dependencia entre el testigo y la parte que lo
presenta, cuyo no es el caso de autos, en que los profesionales son remunerados
por el Estado y - sus atribuciones y deberes y hasta su permanencia y el cargo
dependen de la ley - (Repertorio de Legislacion y Jurisprudencias Chilenas,
Cddigo de Procedimiento Civil, Tomo |Il, Editorial Juridica de Chile, Tercera
edicién, 1999, pag. 150)".

En cuanto al interés que pudiera tener el testigo en el pleito, directo o
indirecto, no se ha demostrado por la demandante, y no se desprende que lo
tenga a consecuencia del cometido funcionario que le correspondio efectuar.

Conforme a lo razonado precedentemente, se rechazaran las tachas
formuladas a los testigos Fredy Goethz Matamala Dade y don Francisco Javier

Gacitua Riveros;

Il. EN CUANTO AL FONDO:

QUINTO: Que A fojas 1 y siguientes Guillermo Salinas Errazuriz, ingeniero
civil, en representacion convencional de CONSTRUCTORA SALFA S.A., (en
adelante SALFA), dedujo demanda de cumplimiento de contrato con
indemnizacidn de perjuicios, en subsidio indemnizacion de perjuicios y, en
subsidio de la anterior, accidn de enriquecimiento sin causa, en juicio especial de
hacienda en contra del Fisco de Chile (en adelante “Fisco”), persona juridica de
Derecho Publico, representada judicialmente por el Presidente del Consejo de
Defensa del Estado Juan Ignacio Pifa Rochefort, abogado, como 6rgano de la
Administracion Central del Estado ha tenido el Ministerio de Obras Publicas de la
Republica de Chile (en adelante "MOP"), especificamente su Direccién de
Vialidad, servicio fiscal que forma parte de la Direccion General de Obras
Publicas, a fin de que se declare que el Fisco ha incurrido en los incumplimientos

contractuales, por lo que debe pagar a SALFA la totalidad de los perjuicios
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causados por tales incumplimientos, suma que asciende a $1.987.279.206.-, mas
los intereses y reajustes que procedan al dia de pago efectivo, o la suma que se
determine para cada concepto, todo lo anterior con expresa condena en costas.

Funda su demanda refiriéndose primer término a que el Contrato objeto de
este juicio, fue suscrito a consecuencia de la adjudicacion por parte de su
representada de una licitacion publica llamada por la Direccion de Vialidad del
MOP, servicio que forma parte de la Direccion General de Obras Publicas de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 13 del D.F.L.N° 850 de 1997.

Agrega a propésito del sistema de licitaciones, que las obras publicas
pueden ser el resultado de una de las siguientes modalidades: (i) la ejecucion
directa por parte de la Administracion del Estado de las obras, mediante el sistema
de administracién delegada; (ii) emplear el sistema de construccion de la obra
publica via concesidén con particulares; o (iii) recurrir al sistema de contratacién
con los particulares, mediante la suscripcion de un contrato de construccion de
obra publica, como ocurrié en el caso en estudio, por lo que se trata de un contrato
de obra publica, el cual, ademas de regirse por los principios generales de la
contratacion y de la responsabilidad contractual consagrados en el Cadigo Civil, se
encuentra especialmente regulado en el Decreto N° 75 de 2004 del MOP que
contiene el Reglamento para Contratos de Obras Publicas ( en adelante "RCOP"),
refiréndose en forma extensa a los aspectos generales del contrato sefalado
contenidos en la normativa indicada y en particular a sus articulos 2, 4, 137 y 138
del precitado Reglamento.

Dice que mediante publicacién en el Diario Oficial de 9 de Mayo de 2011 el
Ministerio de Obras Publicas inform6 la licitacion de contrato relativo a la
‘Reposicion Ruta 126, sector Coelemu, Rafael, Tomé, Tamo DM.0,000 al
DM.4.452 (Puente Burca) y DM. 14.400 al DM. 20.300 (Rafael); comunas de
Coelemu y Tomé, Provincias de Nuble y Concepcién, Regiéon del BioBio”,
dando origen a la licitacion publica ID 5048-14-LP11, sefialando que las Bases
Administrativas no contenian un "calendario de entrega de terrenos" en los
términos del articulo 137 del RCOP, por lo que en aplicacion de la misma norma
necesariamente los terrenos debian ser entregados por el MOP en el plazo de 15

dias que sefiala dicha disposicion, y la unica informacion que se proporciond sobre
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la materia era la contenida en el punto 9 las Especificaciones Generales de las
Bases Administrativas, también de Mayo de 2011, en la cual se alude al programa
de obras y expropiaciones, afirmando que si bien las Bases Administrativas
sefialaban que al inicio de la ejecucion de las obras se tendria acceso a la
mayoria de los lotes a expropiar, las mismas no contenian un cronograma ni
calendario en el que se realizarian tales expropiaciones.

Precisamente por lo anterior es que en el proceso de preguntas, respuestas
y aclaraciones se consultd especialmente sobre la materia, lo que derivo en la
dictacion por parte del MOP de la Circular Aclaratoria N°1 (las "Aclaraciones") el
dia 18 de octubre de 2011, en cuyo anexo con preguntas y respuestas se alude
expresamente al tema de las expropiaciones en los siguientes términos:
"PREGUNTA N°8: se consulta la situacion actual de las gestiones expropiatorias
RESPUESTA N°8: La situacion actual de las expropiaciones es que todos los lotes
se encuentran con tomas de posesion realizadas. En la PREGUNTA N°2, informé
lo siguiente: De acuerdo a los estudios realizados no existirian tramites legales
pendientes que puedan incidir en una eventual paralizacion de la obra.

FECHA EN QUE EL MOP DEBIA ENTREGAR LOS TERRENOS
PARAEJECUTAR LA OBRA. E cuanto a este punto, el demandante reitera lo
dispuesto en el articulo 137 del RCOP en sus dos primeros incisos, indicando que
en la especie, cabe considerar que (i) en las Bases Administrativas no se incluyé
un calendario de entrega de los terrenos; y (ii) las formalidades a que se refiere el
articulo90 del Reglamento se cumplieron el dia 11 de Octubre de 2011, por lo que
cualquier entrega con posterioridad a esta fecha se haria incumpliendo las
disposiciones estipuladas en las bases de licitacion.

PROPUESTA DE SALFA Y ADJUDICACION DEL CONTRATO: A este
respecto sefala que “en base a los antecedentes proporcionados por el MOP,
en especial la fecha en que los terrenos serian entregados para la ejecucion
de las Obras, SALFA presenté su propuesta a efectos de adjudicarse la
Licitacion”, declarando que la propuesta presentada por SALFA era
econdmicamente viable soélo en la medida que el MOP hubiere cumplido con su

compromiso relativo a la entrega de los terrenos.
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En efecto, entre los antecedentes contenidos en la propuesta se encuentra
el denominado Programa de Trabajo, y al respecto manifiesta que resulta
necesario precisar que de conformidad a las practicas usuales de la construccion,
y tomando el desarrollo de las distintas etapas representadas en el Programa de
Trabajo elaborado por SALFA fue planificado como un secuencia constructiva
lineal y sucesiva, esto es, se consideré un avance continuo en la ejecucion de las
distintas actividades previstas para la obra, circunstancia que determind los
rendimientos asociados a los precios unitarios de la propuesta.

Dice que Mediante DV N°678 de fecha 10 de Agosto de 2011 el MOP
adjudicé la Licitacibn a SALFA, aceptando su propuesta ascendente a
$5.988.131.174.- Impuesto al valor agregado (IVA) incluido; el plazo de 540 dias
corridos para ejecutar la obra comenzé a correr el dia 3 de Septiembre de 2011, y
por tanto vencia el 24 de Febrero de 2013, destacando que durante su vigencia el
Contrato fue objeto de cuatro modificaciones: (i) la primera, en la que el plazo fue
aumentado a 576 dias (venciendo por tanto el 31 de Marzo de 2013) y se
aumento el precio a $6.003.302.237.-; (ii) la segunda, en la que el plazo fue
aumentado a 641 dias (venciendo por tanto el 4 de Junio de 2013); (iii) la
tercera, en la que el plazo fue aumentado a 652 dias (venciendo por tanto el 15
de Junio de 2013) y se aumento el precio a $ 6.349.027.903; (iv) la cuarta, en la
que el precio se aumenté a $6.323.133.607, sin modificarse el plazo.

Agrega que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 139 del RCOP,
con fecha 30 de Septiembre de 2011 mediante carta N°10001901-SSOMA-CO06-
9/11, SALFA envio6 al Inspector Fiscal del MOP el Programa Oficial de ejecucion
de las obras.

ESTADO ACTUAL DE LA OBRA: reitera que pese a los graves
incumplimientos al Contrato en los que incurrié el MOP, SALFA ha cumplido a
cabalidad con la totalidad de las obligaciones por ella contraidas. En efecto, el dia
7 de Junio de 2013, esto es, antes del vencimiento del plazo, SALFA
comunico a la Inspeccion Fiscal el término de la obra. Posteriormente el dia
13 de Junio de 2013 a través de carta C395-06/13 SALFA informé a la
Inspeccion Fiscal que habia finalizado de corregir las observaciones

detectadas al término de la obra. Luego, con fecha 27 de Junio de 2013, solicita la
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Recepcion Provisoria de la obra, y se emite un "Acta de Recepcién Provisional con
Reservas”. Finalmente el 23 de Julio de 2014 se dio curso a la Recepcion
Definitiva de la Obra.

Anade que, el MOP incurrié en dos incumplimientos: (i) en primer lugar,
incurrié en un grave y perjudicial atraso en la entrega de los terrenos
expropiados en los que se debian ejecutar la Obra; (ii) adicionalmente,
incurrio en un grave y perjudicial atraso en la entrega de los terrenos
interferidos por postacion eléctrica existente.

Luego de sefalar latamente la normativa atingente a las expropiaciones,
destaca que atendido que todo lo relativo a la entrega de los terrenos para
ejecutar una Obra Publica es una materia que es de riesgo y cargo exclusivo del
MOP, el articulo 137 del RCOP le otorga una doble alternativa al Estado sobre la
materia, en cuanto éste puede optar: o por fijar un calendario de entrega de los
terrenos en las Bases Administrativa, o bien omitir dicho calendario, rigiendo el
plazo de 15 dias contenido en dicha norma.

Asi las cosas, relata que en la Licitacion del caso el MOP opt6 por la
segunda alternativa, esto es, no incorporar un calendario de entrega de terrenos,
aplicando asi el antedicho plazo de 15 dias establecido en el articulo 137 del
RCOP y a la luz de lo anterior, el plazo de 15 dias para que el MOP entregara la
totalidad de los terrenos vencia perentoriamente el dia 26 de Octubre de 2011, sin
embargo y en una abierta vulneracion del RCOP y del Contrato, el Ministerio de
Obras Publicas incumplié de forma grave y perjudicial su esencial obligacién de
entregar los terrenos en tiempo y forma, pese a los constantes requerimientos de
SALFA, pues hizo entrega de los terrenos en forma parcial, demorando en
completar dicha obligacion 303 dias. El primer lote fue entregado el dia 28 de
Septiembre de 2011 y el ultimo el 24 de Agosto de 2012, siendo facil de advertir
que tal atraso impactdé gravemente a SALFA pues la obra fue planificada y
costeada considerando que el Ministerio de Obras Publicas cumpliria con la
entrega de la totalidad del terreno para construir al inicio de la obra o bien dentro
del plazo maximo establecido en el contrato, es decir, con anterioridad al 26 de
Octubre de 2011.

N\deA.d:IX.GHIO
| Rkt
h



C-27571-2014

Sostiene que el Proyecto entregado por el Ministerio de Obras Publicas
durante el proceso de Licitacion, contemplaba la necesidad de trasladar 40 postes
y, posteriormente, en la circular Aclaratoria N°1, el Ministerio de Obras Publicas
inform6 que se debia considerar un traslado total de 150 postes, definiendo la
partida a Valor Proforma por $120.000.000.- Agrega que una vez adjudicado el
contrato, su representada pudo constatar que respecto del primer tramo, de una
longitud de 4.5 KM, casi el 100% del mismo se encontraba interferido por la
postacion existente, y el segundo tramo de una longitud aproximada de 5,8 KM, se
encontraba interferido en un 25%, (ambas por lineas eléctricas de las compafiias
Emeletric, CGE Distribucion S.A y Copelec S.A., o que origind gestiones de
SALFA para el traslado, solicitando los presupuestos, para enviarlos al Ministerio
de Obras Publicas para su aprobacién y luego gestionar el pago, actuando como
gestor en un negocio que le compete exclusivamente a su mandante. Aiade que
la inimputabilidad del contratista en el retraso en el traslado de la postacién y la
responsabilidad del Ministerio de Obras Publicas frente a este incumplimiento
fueron reconocidas por el Ministerio de Obras Publicas mediante la suscripcion del
Convenio N°1 de fecha 23 de Julio de 2012, en el cual el Ministerio de Obras
Publicas otorg635 dias de aumento de plazo por la demora en el traslado de la
postacion. Destaca que el cambio de postacion sufrid u retraso en el inicio de 3
meses y en su concrecion de 11 meses, lo que afectd la secuencia, plazos y
produccion constructiva.

Por ultimo, hace presente que, previo a deducir la presente demanda, en
particular el dia 23 de julio de 2014, SALFA presentd un reclamo administrativo
ante el Inspector Fiscal de la Direccion General de Obras Publicas, en los que se
hizo presente los incumplimientos del MOP y se solicitd el reconocimiento y pago
de los perjuicios causados, reclamo que fue rechazado por el MOP mediante
Ordinario N°52 de fecha 6 de noviembre de 2014 suscrito por el Inspector Fiscal
de Vialidad de la VIl Region, Sr. Fredy Matamala Dade.

En lo tocante a los perjuicios sufridos por SALFA, dice que pese a los
graves incumplimientos del MOP en lo que se refiere a la entrega de los terrenos
necesarios para ejecutar la Obra, éste, abusando de su potestad publica, impuso a

su representada el deber de terminar la misma a tiempo, so pena de imponerle
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millonarias multas y si bien SALFA cumpli6 en tiempo y forma con sus
compromisos, ello fue acosta de sufrir ingentes perjuicios, por cuanto a fin de
cumplir con los plazos contractuales debid incurrir en millonarios gastos
adicionales a los originalmente programados en base a la informacién
proporcionada por la Administracion. Asi, el atraso en la entrega de los terrenos
impactd no solo en los tiempos en que la obra pudo ser abordada, sino que a ello
se sumo el hecho de que las entregas se realizaron de manera parcializada y
desordenada, es decir en un orden distinto a la secuencia constructiva prevista
durante la etapa de licitacion

Declara que la Obra fue planificada y ofertada como un trabajo continuo y
eficiente, donde cada actividad tenla asociada un plazo determinado para ser
realizada, al igual que una cierta cantidad de recursos para su ejecucion, todo lo
cual fue hecho saber al MOP en la oferta del Contratista. Sin embargo, por las
razones antes sefialadas, algunas de las actividades mas criticas del Programa
Oficial se prolongaron muchisimo mas de lo previsto, obligando al Contratista por
una parte a mantener los recursos asociados a dichas actividades por mucho
mayor plazo del previsto y, por la otra, incorporar mayores recursos que resultaron
necesarios para mitigar en la medida de lo posible los atrasos asociados, de modo
de no atrasar el contrato en su conjunto, pues cabe hacer notar que el MOP
desconocio sistematicamente su responsabilidad en los perjudiciales efectos
asociados al costo y plazo producto de sus incumplimientos, no otorgando por
estos incumplimientos mayores plazos ni indemnizando a SALFA.

Expuesto lo anterior, hace presente que los perjuicios sufridos por SALFA a
causa del atraso del MOP ascienden a un monto de $1.987.279.906.- Impuesto al
valor agregado (IVA) incluido, al cual se le deben adicionar los intereses y
reajustes que correspondan hasta la fecha del pago.

Adicionalmente refiere que los perjuicios antes indicados fueron
constatados por un tercero independiente, Varela & Cia. Consultores y Abogados,
quienes elaboraron un informe en el cual, en base a un exhaustivo analisis de la
totalidad de los antecedentes con que esta parte cuenta, realizaron un calculo de
los diversos danos sufridos por SALFA y que deben ser necesariamente

indemnizados por el MOP.
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MAYORES COSTOS DIRECTOS:

a. 1. Mayor costo directo en mano de obra: A efectos de calcular este
perjuicio, expone en primer término se determin6é el costo total incurrido por
SALFA en Mano de Obra Directa, para lo cual se uso la metodologia contenida en
el informe, concluyéndose que en este item mano de obra SALFA incurrié en un
gasto efectivo de $1.173.877.002.- Sin embargo, asimismo se analiz6 el valor
ganado por este concepto, esto es, lo efectivamente pagado por el MOP por el
item mano de obra, constatandose que la Administracién unicamente pago a
SALFA $597.874.992.- En consecuencia, en lo que se refiere a los costos de
mano de obra, existe una diferencia, y por tanto un perjuicio, ascendente a
$576.002.010.-

a.2. Mayor costo directo en maquinaria. A efectos de calcular este
perjuicio, en primer término se determiné el costo total incurrido por SALFA en
Equipos y Maquinarias, para lo cual se uso la siguiente metodologia: Se identifico
a cada una de las empresas subcontratistas de arriendo de equipos que prestaron
servicio al Contratista para la Obra; teniendo a la vista el analisis de los precios
unitarios del Contrato, se identifico la unidad de pago, en este caso horas maquina
(hm) y el valor unitario de cada equipo ofertado. Con los estados de pago se
determind para cada contratista, la cantidad de horas maquina consumidas por
cada equipo para cada mes. Posteriormente se agrupd la cantidad de horas
maquina por cada equipo. Por ultimo, se hizo el producto de los valores por el
precio unitario contenido en el desglose de precios unitarios de contrato, cuyo
valor final corresponde al monto total gastado en Equipos y Maquinaria durante el
periodo de analisis.De dicho analisis se concluyéo que en el item equipos y
maquinarias SALFA incurri6 en un gasto efectivo de $1.161.615.000.-Sin
embargo, asimismo se analizé el valor ganado por este concepto, esto es, lo
efectivamente pagado por el MOP por el item equipos y maquinarias,
constatandose que la Administracién tnicamente pagé a SALFA $617.878.816.-En
consecuencia, en lo que se refiere a los costos de maquinaria, existe una
diferencia, y por tanto un perjuicio, ascendente a $543.736.184.-

a.3. Mayor costo directo en petréleo diésel: A efectos de calcular este

perjuicio, se determiné el costo total incurrido por SALFA en Petrdleo Diesel, para
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lo cual se procedié a multiplicar la cantidad de horas maquinas totales de cada
equipo por el consumo de petréleo diesel de cada uno de estos segun lo
estipulado en los analisis de precios unitarios del Contrato.

De dicho analisis se concluyd que en el item equipos y maquinarias SALFA
incurrié en un gasto efectivo de $604.601.873.-. Sin embargo, asimismo se analizé
el valor ganado por este concepto, esto es, lo efectivamente pagado por el MOP
por el item equipos y maquinarias, constatandose que la Administracion
Unicamente pagd a SALFA $334.304.798.-. En consecuencia, en lo que se refiere
a los costos de mano de obra, existe una diferencia, y por tanto un perjuicio,
ascendente a $270.297.075.

En suma, a raiz de los incumplimientos contractuales del MOP, SALFA
incurrid en un mayor costo directo en la ejecucion de la Obra por los mayores
gastos que debid realizar en mano de obra, equipos y maquinarias y petroleo
diésel. Ello constituye un dafo ascendente a $1.390.035.269.-, que
necesariamente debe ser indemnizado por la contraria.

a.4. Recarga del art. 138 del RCOP. Como se adelanto, a la cifra antedicha
resulta necesario incorporar el aumento establecido en el articulo 138 del RCOP,
que asciende al 30% y por aplicacion de dicha norma el MOP debe ser con, pagar,
ademas, un monto equivalente a $417.010.581.-, que es el 30% de
$1.390.035.269.-

Sefala que al monto de los perjuicios mas la recarga del 30%, debe
agregarsele el reajuste del 8, 119%, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
108 RCOP y en el punto7.14.3 de las Bases Administrativas, ascendente
$146.717.519.-, mas el reembolso de pagos realizados por el contratista CGE
Distribucion S.A. por la suma de $33.515.837.-, todo lo cual arroja un total de
perjuicios de $1.987.279.206.-

EL DERECHO: concluye que a la luz de los ya de los graves
incumplimientos contractuales y los ingentes perjuicios sufridos por SALFA, resulta
ineludible que el Fisco de Chile sea condenado a indemnizar a su representada,
tanto de conformidad a las ya citadas disposiciones del RCOP que forma parte
integrante del Contrato, como en virtud de los principios generales de la

contratacion y de la responsabilidad contractual consagrados en el Codigo Civil,
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teniendo plena aplicacion el principio “pacta sunt servanda” consagrado en el
articulo 1545 del Cdédigo Civil, conforme al cual todo contrato legalmente
celebrado es una ley para las partes, y no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o causas legales. Al respecto, de modo unanime la doctrina
sefala que "A la luz de lo establecido en el articulo 1545 del Cédigo Civil, debe
afirmarse que al igual que un contrato entre privados, también el contrato
administrativo, celebrado o perfeccionado previo procedimiento de formacion de la
voluntad contractual es una ley para los contratantes [...] Ligado a lo anterior, cabe
afirmar que el contrato administrativo debe ser ejecutado conforme a sus clausulas
.y estipulaciones, segun su finalidad, y de la manera en que ambas puedan
obtener aquello por lo que se adjudico el contrato”.

Sefala que el Contrato que vincula a las partes de este proceso no ha sido
invalidado, s6lo que, como se ha comprobado, el MOP se neg6 por si y ante si a
cumplir con sus obligaciones sin tener causa ni fundamento legal o contractual
para hacerlo, lo cual ha motivado la presente demanda, por lo que resulta
plenamente aplicable el principio de la buena fe contractual consagrado en el
articulo 1546 del Codigo Civil.

En lo que se refiere a la aplicaciéon de este principio a los contratos
administrativos, la doctrina afirma que "Con el perfeccionamiento del contrato,
ambas partes -Administracion Publica y contratante particular- asumen la
obligacion de ejecutar de buena fe dicho contrato y cumplir las obligaciones que se
imponen para cada una de ellas. En otras palabras, cada parte debera cumplir sus
obligaciones en la forma contraida y debera estarse a lo pactado, sin que le sea
posible eximirse de dicho cumplimiento, sino en las circunstancias especialmente
previstas en el mismo contrato o en la ley".

Conforme se ha demostrado a lo largo de esta demanda, SALFA ejecuté el
Contrato con ubérrima buena fe, como lo demuestra el hecho de haber
ejecutado en tiempo y forma la ejecucion integra de la Obra encomendada
por la Administracién del Estado, para lo cual, como se ha indicado, tuvo que
desplegar esfuerzos e incurrir en gastos muy superiores a los comprometidos en

base a la informacién proporcionada originalmente por el MOP.
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Muy por el contrario, contraviene la buena fe el hecho que el MOP,
infringiendo el contrato y un sinnumero de disposiciones legales y reglamentarias,
haya retrasado injustificadamente la debida entrega de los terrenos para ejecutar
la Obra; comportamiento que se vio seriamente agravado por el hecho de que no
sblo hizo caso omiso a las reiteradas comunicaciones enviadas por nuestra
representada sobre la materia, llegando incluso a amenazarla de imponerle multas
por atrasos que unicamente le son imputables al MOP.

Expuesto lo anterior, afirma que sdlo resta por sefialar que en la especie se
cumplen todos y cada uno de los requisitos de la responsabilidad contractual que
Caddigo Civil establece en los articulos 1489 y 1545 y siguientes.

Por lo expuesto, normas legales y Reglamentarias invocadas, pide que se
acoja la demanda en juicio de hacienda en contra del Fisco de Chile y se declare:
Que el MOP incumplié el "Contrato de Obra Publica para Reposicion Ruta 126,
sector Coelemu, Rafael, Tomé, Tamo DM.0,000 al DM.4.452 (Puente Burca) y
DM. 14.400 al DM. 20.300 (Rafael); comunas de Coelemu y Tomé, Provincias de
Nuble y Concepcion, Regién del BioBio, adjudicado a SALFA, y Condenar al
Fisco de Chile al cumplimiento del Contrato con indemnizacion de perjuicios,
debiendo pagar a SALFA por todos los costos y/o perjuicios que fueron
ocasionados a consecuencia de los incumplimientos contractuales descritos en
esta demanda, los que ascienden a la suma $1.987.279.206.-, mas los intereses
y reajustes que procedan al dia de su pago efectivo, o la suma de dinero que
el tribunal determine conforme al mérito del proceso. Todo lo anterior con expresa
condena en costas.

En subsidio y para el improbable evento que no se acoja la accidn
deducida en lo principal, deduce demanda de indemnizacién de perjuicios en
juicio especial de hacienda en contra del Fisco de Chile (en adelante también el
"Fisco"), ya individualizado.

La presente demanda subsidiaria se sustenta en los mismos
antecedentes e incumplimientos descritos en la demanda principal,
agregando al efecto lo siguiente:

Como se expuso en la demanda principal, a la que se remite en lo

pertinente, a los contratos de obras publicas, como lo es el "Contrato de Obra
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Publica para Reposicion Ruta 126, sector Coelemu, Rafael, Tomé, Tamo
DM.0,000 al DM.4.452 (Puente Burca) y DM. 14.400 al DM. 20.300 (Rafael);
comunas de Coelemu y Tomé, Provincias de Nuble y Concepcion, Region del
BioBio, (en adelante el "Contrato"), le son plenamente aplicables las normas y
principios de la responsabilidad contractual consagrados en el Cédigo Civil.

Entre las disposiciones mas relevantes del Codigo Civil que reglan la
materia se encuentra el articulo 1489, norma que consagra la usualmente
denominada "condicidn resolutoria tacita" en los siguientes términos: "En los
contratos bilaterales va envuelta la condicidén resolutoria de no cumplirse por uno
de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso, podra el otro contratante pedir a
su arbitrio o la resolucion o el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de
perjuicios".

Si bien durante el siglo pasado cierta doctrina afirmaba que la accidn
indemnizatoria consagrada en la disposicidon recién citada necesariamente era
accesoria 0 dependiente de las acciones de cumplimiento y resolucion, en la
actualidad existe pleno consenso en la doctrina y jurisprudencia en orden a que la
accion indemnizatoria tiene caracter autbnomo, y por tanto puede ser ejercida
directamente por el contratante cumplidor (SALFA) en contra del deudor que
infringio el Contrato (el MOP).

En efecto, la doctrina nacional afirma que la accion indemnizatoria tiene un
caracter autbnomo considerando, entre otras cosas, una interpretacién logica y
sistematica del articulo 1489 CC, esto es, en armonia con los articulos 1553, 1555
y 1590 del mismo Cddigo, articulo 157 del Cédigo de Comercio y la Convencion
de Viena sobre Compraventa Internacional de Mercaderias) dan cuenta que el
ordenamiento juridico admite la indemnizacion como remedio autonomo frente al
incumplimiento. Por lo demas, el derecho del acreedor para optar entre los
distintos remedios por incumplimiento (que incluye la accién indemnizatoria
autonoma) es un principio general del derecho de las obligaciones, como se
desprende de los referidos articulos 1553 y 1555 y de la Convencién de Viena. En
fin, el fundamento de la indemnizacion es el incumplimiento, siendo irrelevantes al

respecto el cumplimiento o la resolucion.
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Pues bien, para el evento que el tribunal estime que no procede declarar el
cumplimiento del Contrato, es que subsidiariamente se viene a ejercer en
forma directa la accidon indemnizatoria consagrada en el articulo 1489 del
Cadigo Civil.

Refiere que en la especie concurren todos y cada uno de los requisitos que
nuestro ordenamiento juridico exige para condenar a la demandada a indemnizar
los perjuicios causados a SALFA por su incumplimiento. En efecto, ya se ha
expresado que el MOP incurri6 en manifiestos incumplimientos contractuales,
encontrandose en mora de cumplir. Asimismo se ha comprobado que SALFA ha
sufrido ingentes perjuicios, cuya causa directa e inmediata se encuentra en los
incumplimientos al Contrato.

Por lo que solicita se acoja demanda de indemnizacion de perjuicios,
declarando: Que el MOP incumpli6 el "Contrato de Obra Publica para Reposicidon
Ruta 126, sector Coelemu, Rafael, Tomé, Tamo DM.0,000 al DM.4.452 (Puente
Burca) y DM. 14.400 al DM. 20.300 (Rafael); comunas de Coelemu y Tomé,
Provincias de Nuble y Concepcion, Regiéon del BioBio, adjudicado a SALFA vy
Condenar al Fisco de Chile a indemnizar perjuicios, debiendo el Fisco pagar a
SALFA por todos los costos y/o perjuicios que fueron ocasionados a
Consecuencia de los incumplimientos contractuales, los que ascienden a la suma
$1.987.279.206.-, mas los intereses y reajustes que procedan al dia de pago
efectivo, o la suma de dinero que se determine conforme al mérito del proceso.
Todo lo anterior con expresa condena en costas.

Que, por ultimo y en subsidio de las acciones deducidas, demanda accién
de reembolso por enriquecimiento sin causa en juicio especial de hacienda
en contra del Fisco, ya individualizado, y la sustenta en los mismos antecedentes
e incumplimientos descritos en la demanda principal, agregando al efecto lo
siguiente:

Expone que uno de los mas relevantes principios generales del derecho es
el de enriquecimiento sin causa, que en sintesis consiste en una atribucién
patrimonial sin una justificacion que la explique, de modo que, constatado, se
impone la obligacion de restituir. Para reparar esta injusta lesion sélo cabe un

remedio: dotar a la victima de una accion para obtener la reparacién contra el
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injustamente enriquecido y reputar el enriquecimiento sin causa como una fuente
de obligaciones, accion que se denomina “in rem verso”.

Sefiala en primer término SALFA ha sufrido un empobrecimiento, ya que a
raiz de la falta de la entrega oportuna de los terrenos para ejecutar la Obra, su
representada debidé incurrir en millonarios gastos y costos adicionales a los
pactados, recordando que la propuesta realizada por SALFA se elaboré en base a
la informacion proporcionada por el MOP; y dicha propuesta fue aceptada por
éste, considerando que nuestra representada incurriria en determinados costos
(que en los hechos fueron muy superiores) y obtendria una determinada utilidad
(que en los hechos fue muy inferior) por la ejecucion de la Obra.

Como es evidente, el MOP se ha enriquecido a consecuencia del
empobrecimiento de SALFA, por cuanto se ha hecho de una Obra por un precio
muchisimo inferior al originalmente pactado, enriquecimiento que es claramente
injustificado, por cuanto el Contrato y el RCOP que forman parte del mismo
proscriben que el Estado no pague las obras efectivamente ejecutadas por un
contratista en un contrato de obra publica.

En relacién a esto ultimo, dice que resulta relevante destacar que en
materia de contratos de obras publicas tiene plena aplicacién el principio de la
mantencion del equilibrio econdmico-financiero de los contratos de construccion
de obras publicas, a lo que nos remitimos. Al respecto, es necesario observar que
ello es una manifiesta concrecién del principio de proscripcion del enriquecimiento
sin causa, el cual, en materia contractual, impide que un contratante se enriquezca
injustificadamente a costa del empobrecimiento del otro.

Reitera que con su conducta infractora del contrato el MOP alterd
sustancialmente el equilibrio econdmico del Contrato, y por tanto pretende
enriquecerse ilicitamente a costa de SALFA, en cuanto impuso a nuestra
representada incurrir en millonarios mayores costos y sufrir una serie de perjuicios
gue necesariamente deben ser indemnizados.

Por tanto, solicita, en subsidio de las demandas anteriores, se acoja la
demanda, condenando al Fisco de Chile a reembolsar a SALFA todos los
costos que constituyen un empobrecimiento para nuestra representada y un

injusto enriquecimiento de la demandada, los que ascienden a la suma
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$1.987.279.206.-, mas los intereses y reajustes que procedan al dia de pago
efectivo, o la suma de dinero que se determine conforme al mérito del proceso. Lo
anterior, mas reajustes e interés maximo convencional hasta su pago efectivo, o
mas los reajustes e intereses establecidos de conformidad al mérito del proceso;
con expresa condena en costas.

Los demas antecedentes de hecho y derecho de la demanda han quedado
integramente reproducidos en la parte expositiva de la presente sentencia.

SEXTO: Que en su contestacion de fojas 76 y siguientes, IRMA SOTO
RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa
del Estado, por el FISCO DE CHILE, solicitd el total rechazo de la demanda,
sefalando, en sintesis lo siguiente:

Refiere en primer lugar, que su parte controvierte integramente los
supuestos de hecho en que las tres acciones se sustentan, negando para todos
los efectos procesales y legales la efectividad de los mismos.

Sostiene que la accion de cumplimiento forzado del Contrato es
juridicamente incompatible con la indemnizacion de perjuicios compensatoria
porque el contratante debe optar por una de ambas, de manera que por la forma
que se han ejercido las acciones, la demanda debe ser rechazada , ya que
conforme al articulo 1557 del Cddigo Civil solo podria cobrarse indemnizaciéon
de perjuicios desde que el deudor se constituye en mora y resulta que, como
lo ha senalado el propio demandante, el contrato ya se cumplié y esta
terminado, lo cual hace improcedente la pretension indemnizatoria, siendo estas
acciones incompatibles entre si.

Dice que la demandante fundamenta amas acciones en dos supuestos
incumplimientos contractuales en que el Fisco habria incurrido: 1.- Atraso en la
entrega de los terrenos expropiados para la ejecucion de la obra consistente en el
Mejoramiento de la Ruta 0-516. 2.- Atraso en la entrega de los terrenos
interferidos por postacion eléctrica existente y,

En cuanto al fundamento juridico en que se sustentan éstas acciones, el
demandante cita los articulos 1489, 1545; y 1546 del Codigo Civil, que regulan los
contratos bilaterales; el Reglamento para Contratos de obras Publicas contenido

en el Decreto N° 75 de 2004, del Ministerio de Obras Publicas y otras
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disposiciones constitucionales, para llegar a la conclusion que el presente litigio
debe resolverse teniendo presente un supuesto principio basico y esencial que
denomina como “Principio de Equilibrio Econémico del Contrato” que segun
sefala, rige todo contrato celebrado con el Estado y que impediria que por
circunstancias sobrevinientes se altere el equilibrio econdmico de los contratos,
debiendo siempre el Estado cumplir con dicho principio, aun en contra de las
clausulas del contrato legalmente celebrado y que pudieran beneficiarlo, todo lo
cual su parte rechaza por estimarlo improcedente, contrario al texto del contrato y
las normas legales.

En cuanto a los atrasos imputados al Fisco: Expone que su
representada actua a través del Ministerio de Obras Publicas y que la Direccion de
Vialidad llamé a licitacion para la obra publica “Reposicidon Ruta 126, sector
Coelemu, Rafael, Tomé, Tamo DM.0,000 al DM.4.452 (Puente Burca) y DM.
14.400 al DM. 20.300 (Rafael); comunas de Coelemu y Tomé, Provincias de Nuble
y Concepcion, Region del BioBio”, las bases fueron debidamente publicadas y los
oferentes tuvieron la absoluta posibilidad de inspeccionar el terrero donde se
ejecutarian las obras, revisar los planes generales y de detalle con las respectivas
especificaciones técnicas, y que por resolucién DV N°678 de fecha 10 de Agosto
de 2011, el MOP adjudicé el contrato licitado a Constructora SALFA S.A.

RENUNCIA EXPRESA AL COBRO DE CUALQUIER INDEMNIZACION
POR PRORROGA Y AUMENTO DEL PLAZO DE EJECUCION DEL
CONTRATO:

Respecto a este punto, expone que le parece sorpresivo que el
demandante y contratante SALFA S.A, demande el cumplimiento forzado del
contrato e indemnizacién de perjuicios, en circunstancia que expresamente
concurrié con su firma y aprobacién en todos los convenios complementarios del
contrato para la prorroga y aumento del plazo para su ejecucion.

En efecto, en esta obra se suscribieron 4 Convenios Ad Referéndum entre
el 23 de julio de 2012 hasta el 23 de Junio de 2013, los cuales se firmaron en
distintas fechas de ejecucion del contrato, para el aumento de obras como también
la prorroga del plazo de ejecucion, aceptando integramente su contenido, todos

los cuales se acompafiaron en autos.
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En estos Convenios, el demandante estuvo siempre de acuerdo con el
aumento de plazo del contrato, tanto es asi que suscribié todos los convenios en
que se acordd dicho aumento, ademas renuncié expresa y formalmente al
cobro de cualquier indemnizacion que por el aumento del plazo del contrato
pudiera eventualmente corresponder.

Manifiesta que de acuerdo al tenor de estos cuatro Convenios Ad
Referéndum, el demandante siempre acepté expresa y formalmente la
prorroga y el aumento de plazo de la ejecucion del contrato. No existe
ninguna hipétesis, en que después que los contratantes revisan y convienen en
modificar expresamente los términos del contrato, uno de los contratantes
pretenda obtener una indemnizaciéon por una modificacion del contrato que
términos del contrato, uno de los contratantes pretenda obtener una indemnizacion
por una modificacién del contrato que libre y voluntariamente acepto y suscribio, lo
que resulta absolutamente improcedente y contrario a los actos propios de la
propia demandante.

En mérito de esta renuncia expresa del cobro de cualquier indemnizacion
por aumentos de obra y aumentos de plazo y nueva fijacion del precio, solo
procede el rechazo de las acciones interpuestas, con costas.

Respecto al supuesto atraso en la entrega de terrenos expropiados o
permiso de ingreso, indica que no es efectivo lo aseverado por la actora, en el
sentido que de conformidad lo establece el articulo 137 del Reglamento de
Contrato de Obras Publicas, al no haberse dicho nada en las Bases de Licitacion,
los terrenos en que se ejecuten las obras deben ser entregados en el plazo de 15
dias contados desde que el contratista de cumplimiento a lo sefalado en el inciso
anterior y suscriba los antecedentes sefalados en el articulo 90.

En efecto, las Bases de Licitacion contenian un Calendario de
Expropiaciones y referencias al inicio y ejecucion de las obras en aquellos lotes
que se refieren a cuatro puntos del camino, todo ello en estricto cumplimiento a lo
establecido en el articulo 137 del Reglamento para contratos de Obras Publicas:
“El calendario de entrega de los terrenos y del trazado con sus diversas

modalidades se fijara en las bases administrativas.

sl

/

MXdAd4XAHO

1 i



C-27571-2014

En lo concerniente a la Fecha de entrega de Terreno, precisa y aclara que
la entrega de los terrenos se efectud el dia 19 de Octubre de 2011, una vez
solicitada por el Profesional residente de la obra Sr. Santiago Aladro L. a través
de carta C07-09/11 de 11 de Octubre de 2011, cumpliéndose a cabalidad con la
fecha limite sefalada en la carta, 26 de Octubre de 2011, por lo que no existe
incumplimiento alguno de las disposiciones establecidas en las bases de licitacién,
de lo que resulta que no hay perjuicios para el contratista. 2.- En lo referente a lo
establecido en el acta de entrega de terreno, sefala que no se formulé ninguna
observacién a dicho acto; 3.- En cuanto al tema de las expropiaciones, éste quedo
claramente informado a través de la respuesta N° 8 de la Circular Aclaratoria N° 2,
en el sentido que “todos los lotes se encuentran con tomas de posesion
realizadas”.

En cuanto al atraso en el traslado de las postaciones eléctricas que
habria generado perjuicios, refiere que es importante dejar establecido que debido
a las modificaciones introducidas al proyecto de ingenieria original, durante el
proceso previo a la licitacidn, tales como incorporacion de una ciclovia y nuevos
disefios en los cuellos de acceso a caminos publicos, que originaron una mayor
cantidad de postes por trasladar, no fue impedimento para continuar con el avance
de las obras, ya que de acuerdo a la programacion de la obra, los trabajos se
iniciaron en el primer tramo, desde el acceso sur a Colelemu hasta el puente
Surca, sector en el cual la empresa Emelectric ejecutod el traslado dentro del plazo
programado. Deja constancia, ademas, que en todas las modificaciones del
contrato debidamente tramitadas, ya sea por modificaciones de obras y/o aumento
de plazos, la empresa a su cargo presentd las respectivas cartas de renuncia a
cobros de indemnizaciones y ratificadas con la firma de los respectivos convenios.

En consecuencia, no es efectivo, afirma, que las obras se atrasaran por la
supuesta demora en el traslado de la postaciéon. Se cumplieron los plazos
establecidos en la reprogramacion de las obras, hecho que fue conocido y
aceptado por la demandante.

INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA IMPUTAR
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL AL FISCO DE CHILE.
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El demandante fundamenta su pretension indemnizatoria en un supuesto
principio que califica de basico y esencial de la contratacion publica con el Estado,
consistente en “la mantencion del equilibrio econémico del contrato”. Invoca una
doctrina referida a que "La Administracion tiene el deber de mantener el equilibro
economico financiero de las prestaciones reciprocas que se deben las partes
contratantes y de indemnizar al co-contratante privado, incluso en ciertas hipétesis
de responsabilidad sin culpa de la Administracion”.

Agrega como sustento juridico de su demanda, que, cuando la ecuacion
econdmica -financiera se altera, aun cuando el riesgo ha sido asumido
explicitamente por el contratante privado, el restablecimiento de aquélla (ecuacién
econdmica - financiera) se logra imponiendo a la Administracion el deber de
indemnizar al contratante particular, por dicho desajuste contractual.

Finalmente sefala que los articulos 1489; 1545 y demas disposiciones del
Caddigo Civil son plenamente aplicables al caso, pues regulan la responsabilidad
contractual.

Expone que el contrato cuyo cumplimiento se solicita es un acto oneroso
conmutativo y de acuerdo a la ley ello significa que las reciprocas prestaciones se
miran como equivalentes. No significa que las reciprocas prestaciones sean de
igual valor; y menos podria significar que existiera la posibilidad de demandar
-después de celebrado- la modificacidon de lo pactado a efectos de una pretendida
igualdad de prestaciones.

Al respecto, cita a estos efectos, la publicacion de la Revista del Colegio de
Abogados N°63 del destacado civilista don José PabloVergara Bezanilla sobre el
punto especifico, quien en sintesis, sostiene que “En suma, en los contratos de
obra publica pactados a suma alzada o a serie de precios unitarios, no es
dable entender que, por ser conmutativos, comprendan la garantia de un
equilibrio financiero o econémico en las prestaciones reciprocas de las
partes -a menos de pacto expreso en contrario- ya que al momento de
obligarse los contratantes estan en situacion de apreciar de inmediato y
libremente, las ventajas, los gravamenes y los riesgos que el contrato les

depara”.
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Por otra parte refiere que situando el tema en el campo del derecho publico,
como corresponde hacerlo por tratarse de un contrato administrativo, cabe sefialar
que, en conformidad al tantas veces citado reglamento, el contrato de obra publica
se celebra previa una licitacion entre postores, con los requisitos -exigidos en sus
articulos 68 y siguientes, donde, considerando la evaluacién técnica y econdmica
de todas las propuestas, se adjudica la obra al proponente que presente la oferta
mas conveniente para el Fisco.

De acuerdo con las normas de dicho reglamento, en los contratos a suma
alzada "el valor de la propuesta queda fijado por la suma total indicada por el
proponente"; y en los contratos a serie de precios unitarios, dicho valor se fija "por
la suma de los productos de los precios unitarios del proponente multiplicados por
las cantidades de obras establecidas por la Direccion” (articulo 78).

Ademas, en ambos contratos el valor convenido en la forma recién
sefalada, "se considerara invariable", pudiendo, sin embargo, "estar afecto al
sistema de reajuste que se establezca en las bases administrativas" (articulo 108).
Sélo excepcionalmente, en el caso de que "durante el plazo del contrato se
aumentaran los derechos de aduana o los impuestos fiscales directos que los
graven, vigentes a la fecha de la licitacién, el contratista tendra derecho a que se
le reembolse lo que compruebe haber pagado de mas por este motivo" (articulo
109).

Al efecto sostiene que esta invariabilidad deja de manifiesto que es
totalmente incompatible con las citadas normas, en cuanto forman parte de la ley
del contrato, la pretension de los contratistas de que el precio contemplado pueda
sufrir modificaciones ante circunstancias sobrevinientes que hicieren mas onerosa
la ejecucion de la obra. No obstante, ello seria posible solo en el caso de que las
bases de la licitacién y el respectivo contrato, asi lo dispusieren mediante una
clausula expresa.

Continua sefialando que aquella pretension atenta claramente contra el
régimen de las licitaciones, puesto que en ellas el precio del contrato es el
resultado de la competencia entre, los diversos proponentes, de manera que
modificarla durante la ejecucion de la obra por circunstancias no consideradas en

aquellas, importaria faltar radicalmente al principio basico de igualdad de los
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licitantes que es fundamental en dicho régimen. Se daria al adjudicatario una
ventaja indebida con respecto a los otros proponentes, ya que estos, al formular
su propuesta en la licitacion, lo hicieron teniendo en vista la invariabilidad del
precio ofrecido, sin considerar la posibilidad de una ulterior modificacion del
mismo".

Es importante destacar que segun el actor, los "acontecimientos imprevistos
0 sobrevinientes", consisten en el incumplimiento del Fisco", toda vez que lo unico
que cobra son perjuicios derivados de ese supuesto incumplimiento. Por lo dicho,
no existe ningun hecho imprevisto o posterior que signifique un agravamiento de la
carga contractual para el demandante.

Respecto de las normas citadas, en especial el articulo 1545 del CC, el
contrato es una ley para las partes, y esencialmente en este caso es conmutativo,
no siendo legalmente procedente pretender alterar las estipulaciones
voluntariamente pactadas, por esta via y el principio de la invariabilidad del precio.
En cualquier caso, en la especie no existe desproporcion alguna.

En cuanto al dictamen N° 49.409 de 2012 de la Contraloria General de la
Republica, citado por la demandante, cabe tener presente que, dicho Dictamen se
refiere a un asunto totalmente distinto. La Contraloria no sefiala que los
contratistas tengan la facultad de pedir judicialmente la modificacion del contrato,
sino indica que, al momento de contratar, esto es, de licitar, deberia haber una
cierta equivalencia de las prestaciones.

Por otra parte, los dictamenes se han citado fuera de contexto, pues todos
ellos se refieren a las Bases de Licitaciéon que el Licitante varia unilateralmente,
alterando las condiciones o retardando la adjudicacion sin que las bases
contemplen el reajuste de los precios, causando un perjuicio al contratista.

Respecto de la accion subsidiaria de reembolso por enriquecimiento
sin causa, sefala que Jurisprudencial y doctrinalmente, la teoria del
"enriquecimiento sin causa parte de la concepcion de justicia como el fundamento
de las relaciones reguladas por el Derecho, nocion bajo la cual no se concibe un
traslado patrimonial entre dos 0 mas personas, sin que exista una causa eficiente
y justa para ello. Por lo tanto, el equilibrio patrimonial existente en una

determinada relacion juridica, debe afectarse -para que una persona se
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enriquezca, y otra se empobrezca -mediante una causa que se considere a
ajustada a derecho.

Con base en lo anterior, se advierte que para la configuracion del
"enriquecimiento sin causa", resulta esencial no advertir una razon que justifique
un traslado patrimonial, es decir, se debe percibir un enriquecimiento correlativo a
un empobrecimiento, sin que dicha situacién tenga causa juridica, que permita
considerarla ajustada a derecho.

Por ello, los elementos esenciales que configuran el enriquecimiento sin
causa, son: i) Un aumento patrimonial a favor de una persona; ii) Una disminucion
patrimonial en contra de otra persona, la cual es inversamente proporcional al
incremento patrimonial del primero; iii) que exista una relacién causal entre el
enriquecimiento y empobrecimiento; iv) ausencia de una causa que justifique las
dos primeras situaciones; y v) que no exista otro medio legal para obtener la
reparacion.

En la especie, no concurre ninguno de los requisitos sefalados, porque
entre las partes existio un contrato de obra publica de modo que las ganancias,
beneficios y pérdidas tienen como causa el contrato.

El contrato libremente celebrado es causa eficiente y juridica que
fundamenta la ganancia o pérdida de los contratantes, de tal forma que, en modo
alguno puede haber un enriquecimiento sin causa del Fisco.

Respecto de las indemnizaciones demandadas, pretensiones que el
demandante las fundamenta en un informe pericial, el cual carece de todo valor
probatorio, pues no ha sido emitido por peritos nombrados por el tribunal en esta
causa, estas deben ser rechazadas integramente en todas sus partes y con
costas, por carecer de todo fundamento, de hecho como de derecho, por todo lo
alegado precedentemente y que doy, por reproducido, debiendo negar lugar a las
sumas demandadas, con costas;

SEPTIMO: Que el punto central de la controversia radica en los siguientes
hechos: (i) Si el MOP incurrié en un grave y perjudicial atraso en la entrega de los
terrenos expropiados en los que se debian ejecutar la Obra Reposicion de la Ruta
126; (ii) adicionalmente, si también incurrié en un grave y perjudicial atraso en la

entrega de los terrenos interferidos por postacion eléctrica existente.
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OCTAVO: Que quien tiene una pretensiéon y la hace valer en juicio debe
acreditar fehacientemente los fundamentos de hecho en que ésta se apoya, en la
especie el demandante.

NOVENO: Que éste para acreditar los fundamentos de su accion rindié las
siguientes pruebas:

TESTIMONIAL: De fojas 269 a 280, consistente en las declaraciones de
Raimundo Enrique Leschot Palet y Juan Cristébal Ruiz-Tagle Cox, quienes
interrogados al tenor de la interlocutoria de prueba de fojas 119, expusieron:

Leschot Palet, al punto 1°: “cuando ingres6 a SALFA a mediados de
Septiembre de 2013, solamente un mes antes de la recepcidn provisoria de las
obras, se enterd que estaba en desarrollo el contrato de reposicion de la ruta 126,
sector Coelemu, Rafael y Tomé; que era un contrato a serie de precio unitario y
valores proforma y consistia en la reparacion asféltica de la ruta; que como parte
de sus funciones tomé conocimiento de los antecedentes del contrato, adjudicado
en proceso de licitacion; que hasta donde recuerda se suscribieron 4 convenios ,
en particular uno de ellos otorgaba por el atraso en las entregas de la expropiacion
y no recuerda si habia una renuncia; le fueron exhibidos los convenios
acompanados a fojas 68 a 75, reconociéndolos. Al punto 2°: “En materia de
expropiaciones una de las aclaraciones del contrato sefialaba que el cien por
ciento de ellas se encontraban con toma de posesion efectiva, sin embargo, la
entrega de los terrenos expropiados culminé mas de 300 dias después del inicio,
lo que le consta por la lectura que hizo de todos los antecedentes. Al punto 3° Que
Salfa sufrid perjuicios por actuaciones del Fisco y sus montos fueron cuantificados
en aproximadamente mil novecientos cincuenta millones: se fundan en la
imposibilidad de desarrollar las obras de acuerdo a la planificacién y programa de
trabajo preparado para la presentacion de la oferta, ya que al no contar con
terrenos y tener multiples interferencias de postes, obligdo a utilizar mayores
recursos que los planificados; el Fisco se enriquecié a costa de empobrecimiento
de Salfa.

Ruiz-Tagle Cox: Al punto 3°: En virtud de un estudio realizado por él,
concluyd que existen perjuicios econdémicos imputables al Ministerio de Obras

Publicas en contra de la empresa Salfa, lo que le consta por los antecedentes del
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contrato que tuvo en su poder; reconocid su autoria y firma en el informe
economico que se le exhibio.

DOCUMENTAL:

1.- A FOJAS 162: Custodia N°3335-16, un archivador conteniendo
documentos consistentes en: Copias de solicitudes de pago de anticipos, sueldos:
finiquitos numeros 46 y 47 meses de enero y mayo de 2013; planillas y 112
liquidaciones de sueldo del mes de Marzo de 2013 de trabajadores de SALFA.

2.- A FOJAS 164: Custodia 3334-16. DVD conteniendo cadenas de e-
mails; planillas de remuneraciones y comprobantes de pago de cotizaciones de los
anos 2011, 2012 y 2013.

3.- A FOJAS 165: Custodia N°33335-16, archivador conteniendo
documentos consistentes en: a) Publicacién Licitacion en el Diario Oficial; b)
Circulares aclaratorias numeros 1 y 2; c¢) Copia de presupuesto de la obra; d)
Copias de programas de trabajo; e) Acta de entrega de terreno de fecha
19/10/2011; f) Copias de Ejecuciones inmediatas numeros 1 de 15/05/2012; N°2
de 31/01/2013 y N°3 de 27/05/2013; g) Carta 10001901-AO-C373-04-13 de
01/04/2013 Renuncia a Indemnizacién; Carta 10001901-AO-C387-06-13 de
07/06/2013 Comunica término de Obra; Carta 10001901-AO-C396-06-13 de
27/06/2013; g) Actas de Recepcion Provisoria y de Recepcion Definitiva.

4.- A FOJAS 169: Custodia N°3336-16: 33 copias de facturas electronicas
emitidas por SALFA a Ministerio de Obras Publicas Direccion de Vialidad.

5.- FOJAS 171: Custodia 3336-16: Siete (7) copias de cartas de
Constructora Salfa al Sr. Fredy Matamala Dade, Inspector Fiscal Direccion
Regional de Vialidad.

6.- FOJAS 172: Custodia N°3336-16: 17 documentos: 9 copias de
certificados de cumplimientos laborales; Certificados 16, 17, 18, 21, 22 todos del
ano 2012, del Ministerio de Obras Publicas sobre el estado actual de la obra;
Certificados 24, 28 y 36 del afio 2013 del Ministerio de Obras Publicas sobre el
estado actual de la obra.

7.- A FOJAS 174: Custodia N°3336-16, 19 documentos: Copias de ORD.
De numeros 6383 de 07/06/2011; N°1 de 28/10/2011; N°13448 de 25/11/2011;
N°6 de 30/01/2012; N°2077 de 17/02/2012; N°2081 de 17/02/2012; N°8 de
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27/02/2012; N°9 de 27/02/2012; N°9958 de 27/08/2012, todos referentes a la
aprobacion de presupuestos por traslado de postacion; 5 copias de cartas y 4
copias de Anotaciones del libro de Comunicaciones con la empresa Emelectric.

8.- FOJAS 177: Custodia N°3337-16: 213 documentos: Copias de
facturaciones, copias de estados de pago, copias de subcontratos.

9.- FOJAS 186: Custodia N°3336-16: 22 Estados de pago.

10.- FOJAS 190: Custodia N° 3338-16: 278 Documentos: Copias de
contrato de prestacion de servicios y anexos de los mismos, celebrados por Salfa
con Previsor Henriquez Valenzuela, Victor Sandoval, Automotora y Maquinarias
Nufez Ltda., Empresa Constructora Inversa Ltda., Nemecio Leiva Vallejos, José
Lepe Villagran, Transportes Henry Williams Maturana E.I.LR.L. y José Hernandez
Duran. Copias de facturas y estados de pago.

11.- FOJAS 203 A 247: Copias de Sentencias de Corte de Apelaciones de
La Serena y Corte Suprema.

PERICIAL: Consistente en el informe evacuado por el Perito Judicial Pedro
Roberto Aigneren Rios, guardado en custodia bajo el N°7445-17, quien en su
informe concluye en primer lugar, “que el demandado incumplié obligaciones
emanadas del contrato y es responsable de estos incumplimientos, hechos que se
manifiestan en el desfase en la entrega de los terrenos afectos a expropiacion y en
la demora en el traslado de postes eléctricos, actividades ambas que impactaron
el programa original de la obra. En segundo lugar sehala que “Este estudio
determina que la demandante ha sufrido perjuicios por atrasos al no disponer de
terrenos para ejecutar el trabajo, segun programa oficial de trabajo estudio. Los
hechos en que se fundan los atrasos de la Carta Gantt Original corresponden a los
mencionados en este informe, los atrasos en las entregas de terrenos afectos a
expropiacion y el traslado de postes. En tercer lugar determina que el monto de los
perjuicios alcanza a la suma de $704.338.898.-, valor reajustado hasta Mayo de
2013;

DECIMO: Que, por su parte, el Fisco de Chile rindié prueba documental que
estd agregada desde fojas 68 a 75, consistente en 4 convenios complementarios
AD-Referéndum suscritos por el Ministerio de Obras Publicas y Constructora Salfa

S.A. Asimismo, rindi6 la testimonial de fojas 286 a 294, consistente en las
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declaraciones de Francisco Javier Gazitua Riveros, Fredy Goethz Matamala
Dade y Mario Alejandro Rocha Abello quienes declarando a los puntos numeros
1y 2 de la interlocutoria de prueba de fojas 119 expusieron:

Gazitua Riveros: “El contrato existe, fue producto de una licitacién publica
a serie de precios unitarios, de acuerdo a los antecedentes de licitacion que
incluyen las bases administrativas, estipulaciones generales y especificaciones
técnicas para cada una de las partidas que forman parte de la obra; que el
contrato esta terminado de acuerdo a lo informado por el Inspector Fiscal, y a la
recepcion provisoria y definitiva de la obra fue efectuada por las Comisiones de
Recepcion Respectivas de acuerdo al Reglamento de Obra Publica; que el
contrato se ejecutd en forma normal toda vez que el programa de trabajo del
contratista se cumpli6 de acuerdo a lo programado, sin que haya existido
interferencia en la ejecucion de la obra que pudiese haber provocado perjuicio al
contratista; que las bases de licitacién establecian que se contaba con el 100% de
los lotes con proceso de expropiacion, lo que permitia iniciar las obras sin
interferencias y con respecto al traslado de los postes, las bases establecen la
responsabilidad de la gestion con las empresas de servicios para el traslado de
sus instalaciones es del contratista; que lo declarado le consta en su calidad de
Jefe de Departamento; que el contratista debia gestionar con las empresas de
servicios los presupuestos de traslados y verificar en el terreno si los traslados
correspondian a las necesidades del contrato; que el Ministerio de Obras Publicas
no incumpli6 ninguna de las obligaciones del contrato, el que sufrié 4
modificaciones de obra, e incluso a peticion del contratista se cambi6 la
metodologia de ejecucion de la obra.

Matamala Dade: “Es una obra publica aplicada a la empresa Salfa S.A. a
través de una propuesta publica y en la que participé como Inspector Fiscal, por lo
que tuvo conocimiento del contrato y del proyecto de ingenieria en todas sus
partes; que a la fecha la obra se encuentra con su recepcién definitiva aprobada,
faltando la liquidacién final del contrato; que las bases de la licitacion sefialaban
que todos los lotes referidos a expropiaciones se encontraban con su tramite para
ingresar a terreno, pero no establecian calendario de entrega de los terrenos, por

cuanto los lotes estabas con autorizacion de los duefos; que por parte del
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Ministerio de Obras Publicas no existe incumplimiento que tenga relacion con el
tema de los terrenos, por cuanto en todas las modificaciones de contrato referidas
al aumento de plazo no se hace mencion a ningun incumplimiento; que la
obligacion del Ministerio de Obras Publicas fue hacerle entrega al contratista de
los respectivos planos de expropiaciones, con lo cual el contratista pudo ingresar a
terreno sin oposicion por parte de los propietarios, lo que se vio reflejado en la
remocion de cercos de deslindes, actividades que no tuvieron ningun
contratiempo”.

Rocha Abello: “Que el contrato fue de mejoramiento de un tramo que une
las comunas de Rafael y Coelemu, implicaba el mejoramiento de la geometria del
camino y sus saneamientos, lo que sabe porque fue nombrado residente de la
Asesoria desde el inicio de la obra hasta dos meses antes finalizarse, porque se
termind el contrato de la asesoria; que la entrega de los terrenos se hizo en el
plazo fijado y las modificaciones se cursaron en conformidad de ambas partes, se
entregaron legajos con los planos de expropiaciones del proyecto”.

UNDECIMO: Que es necesario precisar que el actor ha ejercido tres
acciones distintas y una en subsidio de la otra: 1.- “Accién de cumplimiento
forzado del contrato, por incumplimiento contractual; e indemnizacion de
perjuicios, con mas reajustes; intereses y costas”; 2.- “Accion de indemnizacion de
perjuicios por incumplimiento contractual, mas reajustes, intereses y costas”, que
como la demandante lo expresa a fojas 21 vuelta, en el N°3 del primer otrosi del
libelo, “se viene en ejercer en forma directa la accién indemnizatoria
consagrada en el articulo 1489 del Coédigo Civil” y 3.- “Accion de in rem verso
por el enriquecimiento sin causa que habria obtenido el Fisco configurada por el
supuesto incumplimiento del mismo contrato”;

DUODECIMO: Que, en primer lugar, debe sefialarse que la accién principal
deducida en autos es la de “Cumplimiento de Contrato con indemnizacion de
perjuicios y, y a su respecto, es de advertir que como consta del D.V. N°678 de 10
de Agosto de 2011 del Ministerio de Obras Publicas (custodia N°8080-2014) la
obra o Proyecto materia de la presente causa es la “Reposicion Ruta 126, sector
Coelemu, Rafael, Tomé, Tamo DM.0,000 al DM.4.452 (Puente Burca) y DM.
14.400 al DM. 20.300 (Rafael); comunas de Coelemu y Tomé, Provincias de
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Nuble y Concepcién, Regién del BioBio”, que fue adjudicado a Constructora
Salfa S.A., por el precio de $5.988.131.174.-, contrato regido por el sistema a
Serie de Precios Unitarios, con reajuste Polindmico, con un plazo de ejecuciéon
de 540 dias corridos a contar de la fecha en que la resolucion mencionada ingrese
totalmente tramitada a la oficina de partes de la Direccion de Vialidad;

DECIMO TERCERO: Que, en este orden de ideas debe sefialarse que a
fojas 7 y 8 del libelo, la demandante expresé: “En efecto, el dia 7 de Junio de
2013, esto es, antes del vencimiento del plazo, SALFA comunicé a la
Inspeccidén Fiscal el termino de la obra. Posteriormente el dia 13 de Junio de
2013 a través de carta C395-06/13 SALFA informé a la Inspeccion Fiscal que
habia finalizado de corregir las observaciones detectadas al término de la
obra’. “Luego, con fecha 27 de Junio de 2013, solicita la Recepcion Provisoria
de la obra, y se emite un "Acta de Recepcion Provisional con Reservas”.
Finalmente el 23 de Julio de 2014 se dio curso a la Recepcion Definitiva de la
Obra”. “En consecuencia es un hecho cierto que SALFA cumplié a cabalidad
con la obra encomendada”. Tales declaraciones constituyen una confesion en
juicio, ya que como lo explica el autor Mario Casarino Viterbo en su obra Manual
de Derecho Procesal Civil, tomo IV, Sexta Edicion, pagina 92, “la confesion judicial
es la que se presta dentro del juicio en el cual se la invoca, voluntaria o
espontaneamente o bien de manera provocada. Se ha prestado voluntariamente
por la parte, cuando en cualquiera de sus escritos reconoce un hecho de los
controvertidos en el juicio que produce consecuencias juridicas en su contra”;

DECIMO CUARTO: Que segun consta del “Acta de Recepcién Definitiva”
(documento custodia N°3335-2016), en el lugar de la obra, con fecha 23 de Julio
de 2014 se reunié la Comision de Recepcion Definitiva del Contrato “Reposicion
Ruta 126, sector Coelemu, Rafael, Tomé, Tamo DM.0,000 al DM.4.452 (Puente
Burca) y DM. 14.400 al DM. 20.300 (Rafael); comunas de Coelemu y Tomé,
Provincias de Nuble y Concepcién, Regién del BioBio”, Sefiores Marcos Ortiz
San Martin, Ingeniero Civil, en representacion del Seremi OO.PP. Region del
Biobio; Francisco Marchant Ordenes, Constructor Civil, en representacion del
Director Regional del Biobio; Francisco Cornejo Alarcén, Ingeniero Civil, en

representacion del Jefe del Departamento Construccion —Direccién de Vialidad.
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Dicha comision fue asesorada por el Inspector Fiscal de la obra Sr. Fredy
Matamala Dade y el Sr. Francisco Marchant Ordenes, por el Jefe del
Departamento Laboratorio Nacional de Vialidad. “La Comision revisé los
antecedentes del Contrato y recorrio detenidamente la obra y pudo
comprobar que la obra ha sido construida de acuerdo a las bases
administrativas y Especificaciones Técnicas tal como se estableciera en la
Recepcion Provisional efectuada el 28.11.2013. La Comision, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de Contratos de Obras Publicas,
procede a dar curso a la “RECEPCION DEFINITIVA DE LA OBRA”. E| acta
precitada fue suscrita, ademas de las personas individualizadas, por el
representante de SALFA S.A;;

DECIMO QUINTO: Que las dos primeras acciones intentadas por el actor
se enmarcan dentro del derecho comun, en especial en lo dispuesto por el
articulo 1489 del Cddigo Civil, toda vez que en la demanda subsidiaria del
primer otrosi del libelo, la demandante ejerce en forma directa la accion
indemnizatoria contemplada en la norma citada, la que dispone: “En los
contratos bilaterales va envuelta la condiciéon resolutoria de no cumplirse
por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra el otro
contratante pedir a su arbitrio o la resolucion o el cumplimiento del contrato,
con indemnizacidén de perjuicios.”.

La interpretacion tradicional de la expresion “con indemnizacién de
perjuicios", contenida en la disposicion transcrita, supone entender que el
legislador al utilizar tal expresién quiso significar que, en caso de incumplimiento,
el acreedor puede demandar la resolucién o cumplimiento forzado del contrato
"juntamente con" la indemnizacion de perjuicios, pero en ningun caso la
indemnizaciéon en forma auténoma. Se trata a juicio de este sentenciador de una
indemnizacién "concurrente y complementaria"; "concurrente”, dado que procede
"junto a la resolucidén o cumplimiento forzado del contrato; "complementaria®, toda
vez que ella complementa o completa la satisfaccion que otorgan al acreedor la
resoluciéon o cumplimiento forzado en cuanto remedios por inejecucién, ello
ademas de ser moratoria 0 compensatoria la indemnizacion que se demande si es

cumplimiento forzado o resolucion lo que se reclame. Por consiguiente, para que
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el acreedor pueda solicitar indemnizacion de perjuicios para obtener el
cumplimiento de un contrato bilateral o la resolucién del mismo, es requisito
esencial que demande o el cumplimiento del contrato o su resolucion, dado que la
indemnizacion es una consecuencia de éstos, existiendo entre ésta y aquéllos una
relacion indisoluble. En efecto, la doctrina nacional ha aludido a la "funcion de
complemento" de la indemnizacién de perjuicios, refiriéndose a diversos casos
contenidos en nuestro Codigo Civil en que es posible advertirla. Asi, ha destacado
el articulo 1861, que faculta al comprador para ejercer la accion redhibitoria y
demandar la restitucion o rebaja del precio, ademas de la indemnizaciéon de
perjuicios si el vendedor conocia o debia conocer los vicios redhibitorios de la
cosa; el articulo 1672 que otorga al acreedor el derecho al precio y la
indemnizacion de perjuicios en caso que la pérdida de la cosa que se debe sea
imputable al deudor o sobrevenga durante la mora de éste y, finalmente, la
hipétesis del articulo 1489 ya sefalada.

DECIMO SEXTO: Que de lo reflexionado en los razonamientos anteriores
es dable concluir, en primer término, que el contrato celebrado entre Constructora
Salfa S.A. y el Ministerio de Obras Publicas y que es materia de esta causa, se
encuentra debidamente cumplido, y por lo tanto, en tales condiciones resulta
improcedente exigir judicialmente el cumplimiento del referido contrato. La misma
razon es valida respecto de la indemnizacion de perjuicios reclamada en la
demanda subsidiaria, porque de acuerdo con lo que dispone el articulo 1557 del
Cddigo Civil “se debe la indemnizacion de perjuicios desde que el deudor se
ha constituido en mora, o si la obligacion es de no hacer, desde el momento
de la contravencion” y dado que la propia demandante ha reconocido que el
contrato se cumplié y estd terminado, la accidn indemnizatoria deducida
subsidiariamente también resulta improcedente. De otro lado y a mayor
abundamiento y conforme a lo razonado en el fundamento que antecede, la
indemnizacion de perjuicios contemplada en el articulo 1489 del Cddigo Civil no
puede ejercerse en forma independiente;

DECIMO SEPTIMO: Que sin perjuicio de las conclusiones precedentes, que
por si solas bastarian para rechazar las acciones indemnizatorias antes referidas,

debe sefialarse que el demandante fundamentd sus acciones en dos supuestos
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incumplimientos contractuales en que el Fisco habria incurrido: 1.- En un grave y
perjudicial atraso en la entrega de los terrenos expropiados en los que se debian
ejecutar la Obra Reposicién de la Ruta 126; 2.- En un grave y perjudicial atraso en
la entrega de los terrenos interferidos por postacién eléctrica existente;

DECIMO OCTAVO: Que en lo relativo a la entrega del terreno, la
demandante acompafié al proceso (custodia N°3335-2016) el documento
consistente en “ACTA DE ENTREGA DE TERRENO”, extendida en la localidad de
Coelemu, con fecha 19 de Octubre de 2011 y que reza lo siguiente:” En la obra
con fecha 19.10.2011, el Inspector Fiscal que suscribe, hace entrega del trazado
de la obra, de acuerdo al articulo 137 del Reglamento para los Contratos de Obras
Publicas, al Constructor Civil Sr. Santiago Aladro Lizana, RUT N°10.049.185-0 en
representacion de la Empresa Constructora Salfa, RUT 93.659.000-4 a cargo de la
ejecucion de la obra “Reposicion Ruta 126, sector Coelemu, Rafael, Tome,
Tamo DM.0,000 al DM.4.452 (Puente Burca) y DM. 14.400 al DM. 20.300
(Rafael); comunas de Coelemu y Tomé, Provincias de Nuble y Concepcién,
Region del BioBio”, contratada segun Resolucién DV. N°678 del 10.08.2011.

La fecha de inicio del contrato es el 03 de septiembre de 2011 y dicho plazo
es de 540 dias corridos.

Se establece que desde esta fecha y hasta la Recepcidén Final de la obra, la
Empresa es responsable de mantener en buenas condiciones el transito y
seguridad en la via’. El documento precedentemente transcrito se encuentra
firmado por don Fredy Matamala Dade, Constructor Civil, Inspector Fiscal, y por
don Santiago Aladro Lizana, Constructor Civil, en representaciéon de Empresa
Constructora Salfa S.A.

De otro lado y sobre esta misma materia, debe sefialarse que las Bases de
Licitacion contenian u calendario de expropiaciones y referencias al inicio y
ejecucion de las obras, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
137 del R.C.O.P., que es del tenor siguiente: PROGRAMA DE OBRAS Y
EXPROPIACIONES

En conformidad a lo sefialado en la clausula "7.2 Programa Oficial" de las
Bases Administrativas, el Contratista debera programar la ejecucion de las obras

segun el estado de situacion de las expropiaciones del proyecto.
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En este proyecto en particular, las expropiaciones que se requieran para

materializar la obra se encuentran en tramite y se localizan en distintos sectores
del camino.
El estado general de las expropiaciones del proyecto es el siguiente: TOTAL
LOTES 33; N° LOTES JUDICIALES 30; N° LOTES CONVENIO 3; N° LOTES
DECRETADOS JUDICIAL 30; N° LOTES DECRETADOS CONVENIO 3; N°
LOTES CON TOMA POS. MATERIAL PEND.EI Consejo de Defensa del Estado
de Chillan debe solicitar al Juzgado la toma de posesiéon material de terrenos 25
LOTES; N°LOTES AUTORIZADOS 11; N°LOTES SIN AUTORIZACION 17.

Al momento de hacer la entrega de terreno para el inicio de la obra, se
estima que se contara con autorizacion de acceso a terreno de la mayoria de
los lotes a expropiar. Los restantes se entregaran conforme se obtenga la
autorizacion judicial, si corresponde.

El Contratista debera programar las faenas, teniendo presente los
tiempos que demandan estas gestiones expropiatorias, debiendo iniciar las
faenas en los sectores de dominio fiscal, o bien en los sectores en que el
tramite expropiatorio se encuentre finiquitado o con permiso de ingreso
expreso a predio para construccion, o bien con orden judicial Supletoria”.

En lo tocante al atraso en el traslado de las postaciones eléctricas, es
necesario sefalar que mediante el documento denominado “Orden de Ejecucion
Inmediata N°1 de fecha 15 de Mayo de 2012 (documento custodia N°3335-2016)
se efectud una reprogramacion o modificacion de las obras que “se genera por la
necesidad de incrementar el valor proforma correspondiente al pago del traslado
de las postaciones dado que el presupuesto oficial de $120.000.000.- es
insuficiente segun los presupuestos de las companias eléctricas involucradas, que
corresponden al traslado de postes que interfieren con la ejecucion de los
trabajos”.... “Se contempla un aumento proporcional al plazo del contrato de 1 dia
corrido, ademas se contempla un aumento de 35 dias extraproporcional
ocasionado por la tardanza en el traslado de la postacién, lo que genera un atraso
en las obras de movimiento de tierras y contencion de capas granulares”. Dicho
documento se encuentra firmado por Inspector Fiscal de la Obra y se encuentra

aprobado por el Jefe Depto. Construccion D.V., por el Sub Director de
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Presupuesto y Finanzas, por el Sub Director de Obra, Sub Director de Desarrollo y
por el Director de Vialidad,;

DECIMO NOVENO: Que es de advertir ademas, que las partes se
encuentran contestes en que en el transcurso de la ejecucion del contrato que los
vinculaba se suscribieron 4 Convenios Ad Referéndum (custodia N°3335-2016
entre el 04 de Septiembre de 2012 hasta el 26 de Agosto de 2013 que modificaron
el contrato: (i) En el primero, el plazo fue aumentado a 576 dias, venciendo por
tanto el 31 de Marzo de 2013 y se aumento6 el precio a $6.003.302.237.- y “La
empresa constructora renuncié a todas y cada una de las indemnizaciones a
que legal, administrativa o reglamentariamente tuviere derecho o pudiere
corresponderle con motivo de las modificaciones que se aprueban en el
presente contrato”; (ii) En el segundo, el plazo fue aumentado en 65 dias,
venciendo por tanto el 4 de Junio de 2013 y se aumenté el precio o monto del
contrato a la suma de $6.225.823.299.- y “La empresa constructora renuncié
a todas y cada una de las indemnizaciones a que legal, administrativa o
reglamentariamente tuviere derecho o pudiere corresponderle con motivo de
las modificaciones que se aprueban en el presente contrato”; (iii) En el
tercero, el plazo fue aumentado a 652 dias, venciendo por tanto el 15 de Junio
de 2013 y se aumenté el precio a $ 6.349.027.903.- y “La empresa
constructora renuncié a todas y cada una de las indemnizaciones a que
legal, administrativa o reglamentariamente tuviere derecho o pudiere
corresponderle con motivo de las modificaciones que se aprueban en el
presente contrato; (iv) En el cuarto se efectué una disminucién de obras en la
que el precio quedo fijado en la suma de $6.323.133.607, sin modificarse el
plazo y “La empresa constructora renuncié a todas y cada una de las
indemnizaciones a que legal, administrativa o reglamentariamente tuviere
derecho o pudiere corresponderle con motivo de las modificaciones que se
aprueban en el presente contrato”;

VIGESIMO: Que respecto de la renuncia efectuada por la empresa
demandante en cada uno de los Convenios Ad-Referéndum, resulta util citar uno
de los fundamentos contenidos en el voto disidente de la sentencia dictada por la

Excma. Corte Suprema con fecha 2 de Mayo de 2016 en los autos Rol 19.218-
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2015 y acompafiada a los autos por la demandante a fojas 240 y siguientes, que
expresa lo siguiente: “Que en efecto, en estos autos quedd asentado que la actora
suscribié con la demandada cinco convenios ad-referéndum. El primero se refirid
a la modificacion de la obra, aumentando el valor del contrato en los dos
siguientes se pacté la modificacion de las obras y el aumento del plazo; y en los
dos ultimos se aumentd el plazo de la obra. En los cinco convenios referidos la
empresa Constructora Meléndez S.A. “renuncia a todas y cada una de las
indemnizaciones a que legal, administrativa y reglamentariamente tuviere
derecho o pudieren corresponderle, de acuerdo al R.C.O.P”.

Los sentenciadores rechazan el valor de las renuncias efectuadas por la
demandante a toda indemnizacién por cuanto entienden que estan referidas solo
a las indemnizaciones derivadas del Reglamento de Obras Publicas, sin que
puedan alcanzar a las indemnizaciones derivadas del incumplimiento contractual a
la luz de las disposiciones del Cédigo Civil. Sin embargo, cabe senalar que la
indemnizacion reclamada se relaciona con los mayores gastos en que debio
incurrir la actora producto del mayor plazo de ejecuciéon de la obra, materia
que se encuentra expresamente regulada en los articulos 138 y 147 del
referido reglamento, por lo que estaba efectivamente renunciada”;

VIGESIMO PRIMERO: Que el tribunal comparte el criterio sustentado en el
voto disidente precitado, tanto mas, si se tiene en cuenta que se trata de una
materia idéntica a la debatida en esta causa teniendo presente, por cierto, que
debe interpretar las renuncias efectuadas por la demandante en los Convenios Ad
Referéndum, como una manifestacion de voluntad en orden a que no tenia
reclamo alguno que formular a su co-contratante a la época de suscripcion y que
por tanto, no corresponde reclamo alguno a su respecto mediante la presente
accioén ordinaria, atendida claramente su naturaleza extintiva y abdicativa, ya que
por un lado contienen el otorgamiento de una ampliacion de plazo y condiciones
de un contrato y, por otro, una renuncia amplia de acciones del que los vinculaba.
Asimismo debe destacarse que en los casos en que el plazo de ejecucion de la
obra fue extendido, el precio también fue aumentado y tales modificaciones fueron

expresamente aceptadas por la demandante, sin formular reclamo alguno;

sl

/

MXdAd4XAHO

1 i



C-27571-2014

VIGESIMO SEGUNDO: Que el informe pericial solicitado por la parte
demandante, evacuado por el perito Sefior Roberto Aigneren a fojas 351 y
guardado en custodia bajo el N°7445-2017, apreciado en conformidad al articulo
425 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concepto del tribunal carece de mérito
probatorio por cuanto el perito no se ajusta al objeto o finalidad de la pericia, pues
como puede apreciarse de sus conclusiones, éstas constituyen un verdadero
juzgamiento del asunto controvertido, cuestion que es privativa del juez de la
causa, lo que por cierto excede el criterio de objetividad y especialidad a que debe
cefirse el referido informe;

VIGESIMO TERCERO: Que la demandante como sustento juridico de su
demanda invocd una doctrina referida a que "La Administracion tiene el deber de
mantener el equilibro econémico financiero de las prestaciones reciprocas que se
deben las partes contratantes y de indemnizar al co-contratante privado, incluso
en ciertas hipotesis de responsabilidad sin culpa de la Administracion”, sefalando
que los articulos 1489,1545 y demas disposiciones del Cdédigo Civil son
plenamente aplicables al caso, pues regulan la responsabilidad contractual,
destacando que el contrato cuyo cumplimiento se solicita es un acto oneroso
conmutativo y de acuerdo a la ley ello significa que las reciprocas prestaciones se
miran como equivalentes. Al respecto, resulta util sefialar la opinion del destacado
civilista José Pablo Vergara Bezanilla en la publicacién de la Revista del Colegio
de Abogados N°63 del destacado civilista don José PabloVergara Bezanilla, quien
en sintesis, sostiene que “En suma, en los contratos de obra publica pactados
a suma alzada o a serie de precios unitarios, no es dable entender que, por
ser conmutativos, comprendan la garantia de un equilibrio financiero o
econdémico en las prestaciones reciprocas de las partes -a menos de pacto
expreso en contrario- ya que al momento de obligarse los contratantes estan
en situacion de apreciar de inmediato y libremente, las ventajas, los
gravamenes y los riesgos que el contrato les depara”;

VIGESIMO CUARTO: Que de acuerdo con todo lo precedentemente
reflexionado, el sentenciador se forma la conviccién de que en la especie no se
configura el incumplimiento contractual que Constructora Salfa S.A. imputa a la

Direccién de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas, por cuanto el tribunal
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estima que dicha autoridad administrativa dio cumplimiento a sus obligaciones
contractuales y concurrio a la modificacion del contrato conjuntamente con la
demandante, mediantes los convenios Ad Referéndum segun se explico, por lo
que en tales condiciones es dable concluir que al no haberse configurado el
incumplimiento contractual alegado, antecedente, causa o motivo de los perjuicios
cuya indemnizacion se pretende, la accion principal y la subsidiaria del primer
otrosi de la demanda de fojas uno y siguientes, no resultan procedentes y
deberan ser desestimadas;

VIGESIMO QUINTO: Que en subsidio de las acciones sefialadas, la
demandante dedujo la acciéon de in rem verso por el enriquecimiento sin
causa que ha experimentado el Fisco a costa de Salfa, teniendo como causa
directa los motivos expuestos en la demanda y, en consecuencia, pide declarar
que la Direccién de Vialidad (DV) se encuentra obligada a indemnizar a Salfa la
totalidad de las sumas de dinero asignadas en la accién principal a la respectiva
peticion, las que se dan por reproducidas respecto de ésta accion subsidiaria, con
los reajustes e intereses propuestos para la accion principal y con mas el Impuesto
al valor Agregado ("IVA") que procediere, o la suma, reajustes e intereses que s.s.
determine conforme al mérito del Proceso. Funda dicha acciéon sefalando que el
enriquecimiento injusto o indebido consiste en “Una atribucion patrimonial sin una
justificacion que la explique, de modo que, constatado, se impone la obligacion de
restituir”. Dice que en la especie Salfa ha sufrido un empobrecimiento ya que a
raiz de la falta de entrega oportuna de los terrenos para ejecutar la obra debid
incurrir en millonarios gastos y costos adicionales a los pactados y, como es
evidente el MOP se ha enriquecido a consecuencia del empobrecimiento de
SALFA por cuanto se ha hecho una obra por un precio inferior al originalmente
pactado. Pide que se acoja la demanda condenando al Fisco de Chile a
reembolsar todos los costos que constituyen un empobrecimiento para SALFA y
que ascienden a la suma de $1.987.279.206.- mas los reajustes e interés que
procedan, con costas.

VIGESIMO SEXTO: Que respecto de la accién sefialada precedentemente,
el Fisco de Chile también alegd su improcedencia, expresando que

Jurisprudencial y doctrinalmente, la teoria del "enriquecimiento sin causa" parte de
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la concepcién de justicia como el fundamento de las relaciones reguladas por el
Derecho, nocién bajo la cual no se concibe un traslado patrimonial entre dos o
mas personas, sin que exista una causa eficiente y justa para ello. Por lo tanto, el
equilibrio patrimonial existente en una determinada relacién juridica, debe
afectarse -para que una persona se enriquezca, y otra se empobrezca -mediante
una causa que se considere a ajustada a derecho.

Dice que con base en lo anterior, se advierte que para la configuracion del
"enriquecimiento sin causa", resulta esencial no advertir una razon que justifique
un traslado patrimonial, es decir, se debe percibir un enriquecimiento correlativo a
un empobrecimiento, sin que dicha situacién tenga causa juridica, que permita
considerarla ajustada a derecho.

Agrega que los elementos esenciales que configuran el enriquecimiento sin
causa, son: i) Un aumento patrimonial a favor de una persona; ii) Una disminucion
patrimonial en contra de otra persona, la cual es inversamente proporcional al
incremento patrimonial del primero; iii) que exista una relacién causal entre el
enriquecimiento y empobrecimiento; iv) ausencia de una causa que justifique las
dos primeras situaciones; y v) que no exista otro medio legal para obtener la
reparacion.

En la especie, afirma, no concurre ninguno de los requisitos sefialados,
porque entre las partes existi6 un contrato de obra publica de modo que las
ganancias, beneficios y pérdidas tienen como causa el contrato. El contrato
libremente celebrado es causa eficiente y juridica que fundamenta la ganancia o
pérdida de los contratantes, de tal forma que, en modo alguno puede haber un
enriquecimiento sin causa del Fisco;

VIGESIMO SEPTIMO: Que la accién deducida en autos ha sido
denominada por la doctrina de “repeticion” o de “in rem verso”, y es “la que
corresponde a quien ha experimentado un empobrecimiento injustificado, para
obtener una indemnizacion de quien se ha enriquecido a su costa sin causa’,
accion personal que no esta reglamentada en forma expresa o especifica en
nuestro derecho;

VIGESIMO OCTAVO: Que la accién de repeticién o de “in rem verso’,

definida precedentemente, tiene su origen en el principio de que nadie puede
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enriquecerse a costa ajena sin causa, y para que prospere requiere, de acuerdo a
la doctrina, la concurrencia de los siguientes requisitos: a) Que una persona se
haya enriquecido; b) Que haya un empobrecimiento correlativo de otra; ¢) Que el
enriquecimiento sea injusto, ilegitimo o sin causa; d) Carencia de causa, e) Que la
victima no tenga otro medio que la accion de in rem verso para obtener la
reparacion. (Ramoén Meza Barros, Manual de Derecho Civil, De las Fuentes de las
Obligaciones, Tomo I, pag.310);

VIGESIMO NOVENO: Que el hecho de haberse desestimado la accién
principal impide que concurran los presupuestos de procedencia de la accidn,
sefalados en las letras a) y b) de la motivacion precedente, circunstancia que
bastaria para desestimar la accion;

TRIGESIMO: Que, sin perjuicio de lo anterior, debe necesariamente
concluirse que la accion in rem verso, tiene un caracter subsidiario, ya que “ Es
preciso que el actor carezca de otro medio para obtener una adecuada
satisfaccion”. La accion de in rem verso tiene, en consecuencia, un caracter
subsidiario. De otro modo la accién entraria en conflicto con la mayor parte de los
demas medios, bajo cuyo amparo podria obtenerse el resultado perseguido”
(Ramén Meza Barros, Manual de Derecho Civil, De las Fuentes de las
Obligaciones, Tomo Il, pag. 311);

TRIGESIMO PRIMERO: Que en concordancia con lo que se viene
razonando, existiendo en la especie un contrato legalmente celebrado, las partes
s6lo pueden accionar bajo el estatuto juridico propio de los contratos, constituido
en primer lugar por los términos del acuerdo, que a la luz de lo que dispone el
articulo 1545 del Cddigo Civil es ley para los contratantes y, en lo no pactado, por
las disposiciones del derecho comun aplicables al caso, que suplen lo no
estipulado expresamente por ellos. Asi, en el ambito contractual, cuyo es el caso
de autos, el articulo 1.489 del Cdédigo Civil establece que, en los contratos
bilaterales, en caso de incumplimiento por alguna de las partes, el contratante
diligente puede pedir una de dos cosas, a su arbitrio: o la resolucién o el
cumplimiento del contrato, con indemnizaciéon de perjuicios, norma que sirve de
fundamento a la pretensiéon de la demandante que es precisamente lo que alega

en su demanda, siendo de destacar que el contratante diligente puede pedir una
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de las dos cosas, con indemnizacién de perjuicios, y por lo tanto no puede
apartarse del contrato y su estatuto juridico, para obtener una indemnizacion de
perjuicios bajo un estatuto diferente, en este caso, por la via del rembolso o
restitucion previsto unicamente para el caso de carecer de otro medio para
obtener la reparacion, situacion que no acontece en el caso de autos, por lo que al
no cumplirse uno de los presupuestos de procedencia de la accion, ésta debera
ser rechazada;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que los demas antecedentes allegados al
proceso documental, testifical y en particular el informe pericial de fojas 410 y
siguientes, apreciado en conformidad a lo que dispone el articulo 425 del Cédigo
de Procedimiento Civil en el fundamento vigésimo segundo de esta sentencia, no

alteran las conclusiones a que ha arribado el tribunal;

Y, visto, ademas, lo dispuesto en articulos 44, 1437, 1462, 1489, 1545,
1546, 1547, 1551,1556 y siguientes, 1698 y siguientes del Codigo Civil; 140, 160,
169, 170, 254 y siguientes, 341, 342 y siguientes, 356 y siguientes, 425, 426 y 427
del Cddigo deProcedimiento Civil; Ley 15.840 Organica del Ministerio de Obras
Publicas; D.S. 75 de 2004 del Ministerio de Obras Publicas, Reglamento para
Contratos de Obras Publicas y demas normas legales y reglamentarias
pertinentes, SE DECLARA:

l. Que se rechazan las tachas deducidas por la demandante a fojas 286 y 289
respecto de los testigos de la demandada Francisco Javier Gacitua Riveros
y Fredy Matamala Dade.

Il Que se rechazan las tachas deducidas por la demandada a fojas 270 y 277,
respecto de los testigos de la demandante Raimundo Leschot Palet y Juan
Ruiz-Tagle Cox.

1. Que se rechaza la demanda de lo principal de fojas uno y siguientes, en
todas sus partes.

Iv. Que no ha lugar a la demanda subsidiaria deducida en el primer otrosi de

fojas uno y siguientes.
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V. Que se desestima la accion subsidiaria del segundo otrosi de fojas uno y
siguientes.

VL. Que se condena en costas a la demandante.

Registrese y archivese.

DICTADA POR DON JORGE L. MENA SOTO, JUEZ TITULAR. AUTORIZA DON
MARIO LUIS ROJAS GALLEGUILLOS, SECRETARIO SUBROGANTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, catorce de Junio de dos mil dieciocho
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 13 de mayo de 2018, la hora visualizada

JORGE LEONARDO MENA SOTO MARIO LUIS ROJAS GALLEGUILLOS rresponde al horario de invierno establecido en chile

Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica

Fecha: 14/06/2018 11:33:30 Fecha: 14/06/2018 11:57:14 Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G6mez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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