
C-7373-2020

FOJA: 107.-  

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 21  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-7373-2020
CARATULADO : MART NEZ/BUSESÍ  
METROPOLITANA MET BUS S.A.

Santiago,  catorce  de Marzo de dos mil veintitr sé

VISTO:

A  folio  1, comparece  Macarena  Pizarro  Villagr ná ,  abogado,  en 

representaci n  convencional  de  ó SOF A  ESPERANZA  MART NEZÍ Í  

BECKER, egresada de cuarto medio, ambas domiciliadas para estos efectos 

en Av. Pr ncipe de Gales N  5921 oficina 702, La Reina, quien viene ení °  

interponer  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidadó  

extracontractual en contra de la sociedad  BUSES METROPOLITANA 

S.A., representada legalmente por  Juan Pinto Zamorano, de quien ignora 

mayores antecedentes, ambos con domicilio para estos efectos en Avenida 

Libertador Bernardo O Higgins N 4242, Estaci n Central.’ ° ó

Funda su pretensi n en que ó d a 29 de junio de 2016, alrededor de lasí  

07:40  horas,  Jos  Antonio  Palavecino  Quezada  conduc a  el  é í bus  del 

Transantiago del recorrido 516, PPU. FL XP - 41,  cuyo propietario es la 

empresa demandada,  por el corredor exclusivo de buses de Av. Grecia en 

direcci n al poniente, frente al Estadio Nacional, comuna de u oa, lugaró Ñ ñ  

en que no atento a las condiciones del  tr nsito,  contin a la marcha delá ú  

m vil, sin respetar el derecho preferente de paso de su representada quienó  

cruzaba  por  el  paso  peatonal  debidamente  demarcado  y  se alizado,  lañ  

calzada  del  corredor  de  buses  de  avenida  Grecia  en  direcci n  al  sur,ó  

atropell ndola. Afirma que la demandante se dirig a, junto a su hermanaá í  

menor, Rosario, camino al Colegio Rudolf Steiner, ubicado en la comuna 

de Pe alol n. Asegura que a consecuencia del atropello, Sof a result  conñ é í ó  

lesiones graves e importantes secuelas.

Manifiesta que fue trasladada al  Hospital  Salvador,  para luego ser 

llevada a la Cl nica Las Condes, donde es llevada a la Unidad de Cuidadosí  

Intensivos para ser operada, lugar en el que adem s fue diagnosticada coná  
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el siguiente resultado: TEC complicado; fractura cr neo facial, fractura deá  

base  de  cr neo  y  hundimiento  frontal,  hematoma  subdural,  contusi ná ó  

hemorr gica,  neumoenc falo,  hemorragia  subaracnoide  y  f stula  LCR,á é í  

trauma de t rax; fractura clav cula izquierda, neumomediastino, contusi nó í ó  

pulmonar, fracturas costales y arcos posteriores y fractura de pelvis; fractura 

lateral rama iliopubiana izquierda, fractura anterior aler n sacra izquierdaó  

con compromiso sacroiliaca. Dichas dolencias fueron ratificadas en informe 

N 3059-2016 del Servicio M dico Legal de fecha 23 de diciembre del 2016.° é

Agrega que las consecuencias del accidente fueron graves, puesto que 

padeci  de lesiones en el cr neo que implicaron cirug as complejas, ya queó á í  

el l bulo frontal y el piso del cr neo se encontraba astillado, el cerebro seó á  

encontraba desplazado y perdi  l quido enc falo raqu deo, siendo necesariaó í é í  

la introducci n de 6 placas para afirmar el cr neo, las cuales deber  teneró á á  

de por vida. Luego de estar en coma inducido por 12 d as, de ser sometidaí  

a  diversas  intervenciones  quir rgicas  y  recibir  numerosos  tratamientosú  

m dicos, transcurre un mes antes de ser dada de alta, donde se inicia uné  

extenso camino de recuperaci n, el cual ha involucrado m s operaciones,ó á  

ex menes  y  tratamientos  kinesiol gicos,  psicol gicos  y  psiqui tricos,á ó ó á  

debiendo medicarse en forma permanente en funci n de sus secuelas, lasó  

cuales  contemplan  cicatrices,  la  p rdida  del  olfato  y  el  gusto,  d ficité é  

atencional, p rdida de memoria, migra as constantes y otras secuelas. é ñ

Frente a los hechos relatados, asegura que el conductor del autob s,ú  

Jos  Antonio  Palavecino  Quezada,  fue  condenado  en  é procedimiento 

simplificado, como autor de cuasidelito de lesiones graves, cometido el d aí  

29  de  junio  de  2016,  por  el  8  Juzgado  de  Garant a  de  Santiago  en° í  

sentencia  definitiva  de  fecha  12  de  julio  de  2018,  en  causa  RUC 

1600617916-2, RIT 10644-2016, la cual se encuentra ejecutoriada. 

Prosigue  indicando  que  frente  a  los  da os  irreparables  causados,ñ  

procede que la demandada indemnice los perjuicios causados, principiando 

por  el  lucro  cesante  como  p rdida  de  la  chance,  sosteniendo  que  laé  

jurisprudencia ha estimado que esta es un concepto que difiere del lucro 

cesante en el sentido que no se exige acreditar ese grado de probabilidad 

tan elevado, ya que lo indemnizable no es una p rdida efectiva, sino laé  
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oportunidad  o  chance  de  que  el  ingreso  o  renta  futura  se  hubiera 

producido. Cita extensa jurisprudencia en apoyo a sus postulados. 

Hace  presente,  adem s,  que  Sof a  era  una  joven  de  17  a os  alá í ñ  

momento del accidente, pr xima a egresar de 4to medio, y se preparabaó  

para  postular  y  continuar  sus  estudios  universitarios  teniendo  como 

preferencia la carrera de medicina, e incluso manten a la ilusi n de postularí ó  

a  universidades  en  Europa,  teniendo  promedio  6,4,  con  buen  nivel  de 

idioma alem n e  ingl s,  y  adem s  se  desempe aba  como garzona  paraá é á ñ  

costear el preuniversitario y ahorrar dinero. 

En relaci n a lo anterior, afirma que Sof a ha descartado su sue o deó í ñ  

poder estudiar, ya que las secuelas dejadas por el accidente hacen imposible 

que pueda proyectarse en ese sentido. Sobre dicho punto, se ala que losñ  

ingresos brutos promedios de las carreras universitarias m s tradicionales alá  

primer a o de egreso son $889.752.-  y al  quinto a o alcanzan la sumañ ñ  

promedio  de  $1.664.243.-  Teniendo  dicho  monto  en  consideraci n,ó  

estimando que la demandante habr a comenzado a ejercer su profesi n a losí ó  

24  a os,  y  considerando  la  edad  productiva  hasta  los  60  a os,  elloñ ñ  

importar a un lucro cesante del orden de los $384.372.864.-í

Respecto a la otra partida indemnizatoria, esto es el da o emergente,ñ  

lo valoriza en la suma de $105.603.357.- el que comprende tanto el da oñ  

emergente presente y futuro. Respecto al da o emergente actual consiste enñ  

aquellos egresos  en que se incurri  mientras  Sof a estaba en los centrosó í  

hospitalarios, y los que se han producido hasta el d a de hoy a consecuenciaí  

del atropello, todos los cuales no han sido cubiertos en su totalidad por la 

isapre a la cual se encuentra afiliada. Enseguida, pormenoriza cuales ser aní  

estos gastos: Estacionamiento, combustible y alimentaci n durante estad aó í  

en  la  Cl nica  Las  Condes  por  30  d as,  donde  el  valor  diario  deí í  

estacionamiento  fue  de  $10.000  lo  que  da  un  total  de  $300.000,  el 

combustible por trayecto diario en raz n de 30kms por 30 d as en raz n deó í ó  

7 kms/lt con un valor de $800 c/u, lo que da un valor de $102.857, y la 

alimentaci n en la referida Cl nica por un promedio diario $10.000 da unó í  

total de $300.000 por este concepto. En total de los gastos por los conceptos 

se alados  durante  la  estad a  de  Sof a  en  la  Cl nica  Las  Condes  sumanñ í í í  

$702.857.-   Luego  contempla  las  sesiones  de  kinesiolog a,  dondeí  

S
Y

T
X

X
E

Y
M

Y
E

F



C-7373-2020

encontramos sesiones por la suma de $50.000 cada una, lo que da un total 

de $1.000.000.-   Agrega el  arriendo de silla  de ruedas por la  suma de 

$100.000.- Suma tambi n la atenci n psicol gica de10 sesiones por un totalé ó ó  

de  $200.000.-  A ade  gastos  en  medicamentos  por  la  suma  total  deñ  

$702.000.-,  tambi n indica gastos por estacionamiento y combustible poré  

visitas de Sof a a Cl nica las Condes para efectuarse ex menes y controles,í í á  

donde consideran 20 visitas, con un promedio en estacionamiento de $3.000 

diarios lo que da un total de $60.000 y combustible por un total de $68.500 

en base a 30 kms por 7 kms/lt en raz n de $800 por litro. La suma totaló  

por ambos conceptos es de $128.500.- Finalmente alega el pago efectuado a 

Preuniversitario Teatral, por la p rdida del 50% de la matr cula y mitad delé í  

a o, por la suma total de $500.000.- y luego esgrime la p rdida de un a oñ é ñ  

de Preuniversitario  Pedro de Valdivia  por  la  suma de $1.000.000.-   En 

consecuencia el da o emergente actual asciende a la suma de ñ $4.383.357.-

Luego, en cuanto al da o emergente futuro, corresponde al gasto queñ  

deber  incurrir Sof a hasta el final de sus d as, considerando una proyecci ná í í ó  

de vida de 85 a os para las mujeres en Chile, considerando los siguientesñ  

tems: Operaci n de retiro placas cuando empiecen a doler m s tratamientoí ó á  

cut neo por $2.000.000.- A ade un detector de gases para la casa, cuyaá ñ  

vida  til  es  de  5  a os,  por  los  85  a os  de  expectativa  de  vida  de  laú ñ ñ  

demandante en raz n de $100.000.- c/u, nos da la suma de $1.300.000.-ó  

Enseguida agrega los gastos relativos a tratamiento psicol gico y psiqui tricoó á  

y remedios de por vida, en raz n de 2 sesiones al mes por $25.000.- c/uó  

por  64  a os  da  un  total  de  $38.400.000.-  Considera  adem s  remediosñ á  

psicol gicos (sic) futuros de por vida, con un costo de $30.000 mensual poró  

64 a os = $23.040.000.-  adem s de tratamientos kinesiol gico en raz n deñ á ó ó  

2  sesiones  al  mes  de  por  vida:  $20.000 x  2  x  12  meses  x  64  a os  =ñ  

$30.720.000.-  al  igual  que  tratamiento  neurol gico  para  tratar  memoriaó  

(capacidad para recordar cosas) y d ficit atencional: $60.000 x 1 vez al mesé  

x 12 meses x 8 a os (estudios futuros) = $5.760.000.- En total, los gastosñ  

emergentes futuros ascienden a un total de $101.220.000.-

En cuanto a la ltima partida indemnizatoria, demanda da o moral,ú ñ  

donde luego de se alar consideraciones doctrinarias y jurisprudenciales alñ  

respecto,  reflexiona  sobre  los  hechos  descritos,  donde  afirma  que  el 
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accidente ha provocado un dolor de la mayor magnitud incomprensible e 

inimaginable,  al  haber  cambiado  su  vida  por  completo,  generando  una 

incertidumbre  en todos  los  aspectos,  viendo truncados  los  proyectos  que 

ten a  a  futuro.  Seguidamente,  inserta  un  relato  que  ser a  escritoí í  

personalmente por Sof a, donde relata las consecuencias emocionales de losí  

hechos descritos. En raz n de ello, demanda la suma de $150.000.000.-ó

Finaliza  con  las  consideraciones  jur dicas  de  lo  demandado,í  

expresando que el art culo 698 N 10 del C digo de Procedimiento Civilí ° ó  

establece el procedimiento sumario para conocer de los juicios en que se 

deduzcan acciones civiles derivadas de un delito o cuasidelito, lo cual ser aí  

el caso de autos, toda vez que se estableci  la responsabilidad penal deló  

conductor  del  autob s,  Jos  Antonio Palavecino Quezada,  la  cual  es  deú é  

car cter solidario con el due o del veh culo que conduc a, en raz n de loá ñ í í ó  

previsto en los art culos 2314 y 2329 del C digo Civil. Asegura, adem s,í ó á  

que la legitimaci n pasiva de la demandada se encuentra regulada en eló  

art culo  169  inciso  2  de  la  Ley  N 18.290,  y  que  se  dan  todos  losí ° °  

presupuestos de la responsabilidad demandada.

Previas  citas  legales,  pide  tener  por  interpuesta  demanda  de 

indemnizaci n  de perjuicios  por  responsabilidad  civil  extracontractual  enó  

contra de la demandada ya individualizada, a fin que sea acogida y se le 

condene a pagar la suma de $639.976.221.- suma que comprende el lucro 

cesante como p rdida de una chance por la suma de $384.372.864, da oé ñ  

emergente  por  la  suma  de  $105.603.357,  da o  moral  por  la  suma  deñ  

$150.000.000, sin perjuicio de aquella suma que el Tribunal determine en 

definitiva, todo ello con reajustes, intereses y costas.

A folio  6, consta notificaci n personal al representante legal de laó  

parte demandada.

A folio 14, se celebra la audiencia de estilo, con la comparecencia de 

los apoderados de la parte demandante y demandada. La actora ratifica la 

demanda en todas sus partes, con costas. Luego, la demandada contesta la 

demanda  mediante  minuta  escrita  de  folio  9.  Se  llam  a  las  partes  aó  

conciliaci n, sin resultado exitoso.ó

En cuanto a la contestaci n de la demanda, la parte demandada pideó  

el  rechazo  de  la  misma,  argumentando  para  ello  que  no  es  posible 
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determinar que se ha acreditado la responsabilidad del conductor en los 

hechos que se denuncian,  pues ste asumi  su responsabilidad individualé ó  

con el objeto de adquirir los mencionados beneficios, lo que deriv  en suó  

condena, sin pronunciamiento de los hechos en el fondo. En efecto, agrega 

que la interposici n de la acci n de responsabilidad por hechos reconocidosó ó  

por un tercero ajeno al presente juicio, mediante el procedimiento sumario, 

vulnera sus derechos fundamentales, como lo es la garant a de un debidoí  

proceso. 

Sin perjuicio de lo antes se alado, de igual forma solicita el completoñ  

rechazo de la demanda, puesto que la supuesta responsabilidad que se le 

imputa en el  accidente no ser a efectiva, indicando que ser  materia deí á  

prueba  que  acreditar  que  el  chofer  no  se  encontraba  atento  a  las 

condiciones de tr nsito, lo cual no se podr  tener por establecido en base aá á  

las  sentencia  penal,  toda  vez  que  el  accidente  se  produjo  por  culpa  y 

negligencia de la demandante, quien atraves  el cruce peatonal de maneraó  

imprudente, corriendo, sin precauci n alguna y sin advertir la presencia deló  

bus, el cual pese a avanzar dentro de los l mites de velocidad permitidos noí  

alcanz  a frenar debido al actuar sorpresivo de la actora. A ade que dichaó ñ  

circunstancia fue advertida por Carabineros de la 33  Comisar a de u oa,° í Ñ ñ  

quienes  consignaron  en  el  parte  que  la  causa  del  accidente  ser a  laí  

imprudencia  del  peat n.  Inserta  los  testimonios  prestados  en  la  carpetaó  

investigativa del Ministerio P blico, los cuales dar an cuenta que la culpableú í  

del accidente ser a la demandante, en raz n de su actuar temerario. í ó

Luego,  asegura  que  al  encontrarnos  frente  a  la  aplicaci n  de  unó  

estatuto de responsabilidad estricta art culo 169 de la Ley de Tr nsito– í á – 

contra el due o del veh culo, siempre ser  necesario el cumplimiento de losñ í á  

requisitos de la responsabilidad respecto del  chofer,  esto es,  la culpa del 

conductor, que se cumple con alguna de las presunciones de responsabilidad 

establecidas  legalmente,  o  la  inexistencia  de  la  responsabilidad  de  otro, 

ninguno de los cuales se cumple en autos. 

Respecto  a  los  da os  solicitados,  hace  presente  respecto  al  da oñ ñ  

emergente  que  de  haberse  incurrido  en  gastos  estos  no  habr an  sidoí  

solventados por la demandante, a la saz n sus padres, por tanto la p rdidaó é  

efectiva no se produjo en su patrimonio, por lo que carecer a de acci ní ó  
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para demandar. En tal sentido, ser  carga de la demandante acreditar laá  

efectividad de los gastos, el monto de estos, y que la merma patrimonial se 

produjo en sus bienes.

Respecto  al  da o  emergente  futuro,  sostiene  que  es  imposibleñ  

establecer la certeza absoluta de su existencia, pues para que sea un da oñ  

indemnizable este debe ser cierto, determinado, personal y directo, lo cual 

no acontecer a en autos. Cita una sentencia de primera instancia en apoyo aí  

lo se alado. ñ

Hace  presente,  adem s,  que  al  momento  del  accidente,  suá  

representada  manten a  contratado  el  seguro  obligatorio  de  da os  contraí ñ  

terceros con la empresa CHUBB, n mero de p liza 43259650, la cual seú ó  

activ  al  momento  en  que  la  demandante  ingres  en  el  Hospital  deló ó  

Salvador,  lo  cual  cubre  los  gastos  m dicos  y  hospitalarios  en que pudoé  

haberse incurrido con ocasi n del accidente. ó

Sobre  el  lucro  cesante,  demandado  como  p rdida  de  la  chance,é  

afirma que la demandante concluye que la oportunidad perdida es la de 

desarrollarse  profesionalmente,  frustr ndose  sus  expectativas  comoá  

consecuencia del accidente,  lo cual rebate indicando que para que estemos 

frente a dicha instituci n es necesario que exista una expectativa seria y realó  

de haber obtenido un ingreso, lo cual no acontecer a en autos pues soní  

muchas  las  variantes  que  deben  cumplirse  para  que  la  demandante 

percibiera las remuneraciones futuras que demanda como lucro cesante. De 

lo anterior, en su opini n, podr a estimarse que efectivamente se perdi  laó í ó  

posibilidad de rendir el examen, pero tampoco exist a la posibilidad ciertaí  

de ingresar  a la  universidad,  a la  carrera  deseada,  haberla  terminado y 

conseguido trabajo en la fecha indicada. 

Subsidiariamente, para el evento que se considere la procedencia del 

lucro cesante en la forma demandada, solicita la rebaja del monto solicitado, 

ya  que lo  que corresponder a indemnizar  en autos  ser a  la  oportunidadí í  

perdida y no el da o objetivamente sufrido.ñ

Con  ocasi n  del  da o  moral,  asegura  que  ser  carga  de  laó ñ á  

demandante acreditar la efectividad de los supuestos perjuicios reclamados y 

su monto, y que esta indemnizaci n tiene una finalidad reparar un perjuicioó  
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que  debe  ser  cierto,  real  y  efectivo,  no  eventual,  y  que  jam s  dichoá  

resarcimiento debe tener el car cter de lucrativo. á

Finalmente, para el caso en que el Tribunal estime la concurrencia de 

la  responsabilidad  de  su  representada  en  los  hechos  imputados  en  la 

demanda, solicita  en forma subsidiaria  que se tenga en consideraci n eló  

comportamiento negligente de la demandante, aplicando la compensaci nó  

de culpas contenida en el art culo 2330 del C digo Civil,  esto es, en laí ó  

exposici n  imprudente  al  riesgo,  toda  vez  que  la  demandante  habr aó í  

cruzado corriendo por el sector donde tuvo lugar el accidente, sin advertir 

la presencia cercana de un bus.

A folio 15, acogida parcialmente la reposici n a folio 22, y conó  

declaraci n  de  la  Corte  de  Apelaciones  de  Santiago  a  folio  78,ó  se 

recibi  la causa a prueba.ó

A folio 31, se reanud  el t rmino probatorio.ó é

A folio 106, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que, a folio 42, se dedujo tacha en contra de la testigo 

de la demandante, Francesca Abarca Gonz lez, fundado en las inhabilidadá  

del art culo 358 N 6 del C digo de Procedimiento Civil, esto es, que careceí ° ó  

de  imparcialidad  para  declarar  en  juicio  por  tener  inter s  directo  oé  

indirecto, argumentando que la deponente habr a recibido el pago por laí  

realizaci n de evaluaciones psicol gicas, siendo contactada directamente poró ó  

la abogada patrocinante del juicio. 

Evacuando  el  traslado,  la  parte  que  presenta  al  testigo  pide  su 

rechazo, toda vez que a trav s de los dichos de esta no se puede deducir laé  

falta  de  imparcialidad  para  testificar,  y  que  fue  contactada  por  su 

conocimiento en el tema, aclarando que la remuneraci n que percibi  fueó ó  

por  los  servicios  profesionales  realizados,  sin  que  cuente  con  inter sé  

patrimonial en el resultado del juicio.

SEGUNDO:  Que, de los dichos del testigo no se infiere que esta 

tenga un inter s patrimonial directo o indirecto en el resultado del juicio,é  

advirti ndose que la remuneraci n que haya podido percibir lo fue en raz né ó ó  

de sus servicios profesionales como psic loga. Debe tenerse presente que suó  
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comparecencia resulta til por cuanto explica y reconoce el contenido delú  

informe de fecha 6 de enero del 2022, de folio 33, y adem s, del examen deá  

su testimonio, no se advierte una falta de imparcialidad. En raz n de ello,ó  

se rechazar  la tacha interpuesta.á

II.- EN CUANTO AL FONDO:

TERCERO: Que,  SOF A  ESPERANZA  MART NEZÍ Í  

BECKER,  viene en interponer demanda de indemnizaci n de perjuiciosó  

por  responsabilidad  extracontractual  en  contra  de  la  sociedad  BUSES 

METROPOLITANA S.A., seg n se detall  en lo expositivo de la presenteú ó  

sentencia.

CUARTO:  Que, legalmente emplazada, la demandada contest  laó  

demanda dirigida en su contra, pidiendo el rechazo de esta.

QUINTO: Que, la demandante rindi  la siguiente prueba.ó

Documental:

A folio 1:

1.- Sentencia definitiva del 8  Juzgado de Garant a de Santiago, de° í  

fecha 12 de julio de 2018, en procedimiento simplificado, en causa RUC 

1600617916-2, RIT10644-2016, por cuanto se conden  a Jos  Palavecinoó é  

Quezada  en  calidad  de  autor  del  cuasidelito  de  lesiones  graves, 

concedi ndosele la pena sustitutiva de remisi n condicional.é ó

2.- Certificado de Inscripci n y Anotaciones vigentes en el Servicio deó  

Registro Civil e Identificaci n, del bus placa patente FLXP- 41, inscrito aó  

nombre de Buses Metropolitana S.A.

A folio 33:

1.-  Documento  titulado  informe  pericial  psicol gico,  emitido  poró  

Francesca Abarca Gonz lez, con fecha 23 de febrero del 2021.á

A folio 36:

1.- Documento ofrecido como copia de carpeta investigativa.

2.- Sentencia definitiva del 8  Juzgado de Garant a de Santiago, de° í  

fecha 12 de julio de 2018, en procedimiento simplificado, en causa RUC 

1600617916-2, RIT10644-2016, por cuanto se conden  a Jos  Palavecinoó é  

Quezada  en  calidad  de  autor  del  cuasidelito  de  lesiones  graves, 

concedi ndosele la pena sustitutiva de remisi n condicional.é ó
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3.- Certificado de ejecutoria de fecha 23 de julio de 2018, respecto a 

la sentencia antes indicada.

4.- Cartolas prestaciones m dicas realizadas en Cruz blanca a o 2016é ñ  

a  2020,  a  nombre  de  lvaro  Mart nez  Ram rez,  figurando  comoÁ í í  

beneficiaria la demandante.

5.-  Cuadro titulado Resumen total  prestaciones  Cruz Balnca  (sic)“  

Sof a Mart nezí í ”

6.-  Certificado  de  fecha  23  de  septiembre  del  2021,  emitido  por 

Patricio  Mellado  Talesnik,  jefe  del  departamento  de  Neurolog a  de  laí  

Pontificia  Universidad  Cat lica  de  Chile,  el  cual  da  cuenta  que  laó  

demandante  “se  encuentra  con  una  disminuci n  significativa  de  susó  

capacidades cognitivas, con un s ndrome frontal inhibitorio asociado a unaí  

p rdida irreversible del olfato (anosmia). Estos dos problemas neurol gicosé ó  

se correlacionan con las secuelas del trauma encef lico observadas en lasá  

tomograf as computarizadas de enc falo de julio de 2016í é ”

7.- Certificado de nacimiento de la demandante.

8.- Certificado de Inscripci n y Anotaciones vigentes en el Servicio deó  

Registro Civil e Identificaci n, del bus placa patente FLXP- 41, inscrito aó  

nombre de Buses Metropolitana S.A.

9.- Certificado promedio de notas de educaci n media y porcentajeó  

de ubicaci n de la demandante.ó

10.-  Certificado  anual  de  estudios  de  primer  y  segundo  medio  a 

nombre de la demandante.

11.-  Certificado  de  alumno  regular  de  la  demandante  del 

Preuniversitario Pedro de Valdivia, emitido en diciembre del 2020, por los 

a os 2017 y 2018.ñ

12.-  Contrato  de  trabajo  celebrado  entre  Sur  Gastron micoó  

Inversiones SpA y la demandante, con fecha 21 de marzo del 2016.

13.- Electrocardiograma doppler color a nombre de la demandante 

emitido por la Cl nica Las Condes, con fecha 01 de julio del 2016.í

14.- Ficha Cl nica emitida por Cl nica Las Condes a nombre de laí í  

demandante. 
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15.-  Informe  electroencefalograma  emitido  por  el  Laboratorio  de 

Neurofisiolog a de la Cl nica Las Condes, a nombre de la demandante, deí í  

fecha 25 de julio de 2016. 

16.- Informe m dico emitido por la Cl nica Las Condes, a nombre deé í  

la demandante, de fecha 25 de octubre del 2016.

17.- Informe m dico legal N 3059-2016 a nombre de la demandante,é °  

emitido por el Servicio M dico Legal con fecha 23 de diciembre del 2016.é

18.- Copia de liquidaci n de sueldo de la demandante de febrero yó  

marzo del 2016.

19.- Art culo de prensa de fecha 10 de diciembre del 2021, emitidoí  

por Las ltimas Noticias, titulado Nuevo ranking: sueldo y empleabilidadÚ “  

de todas las carreras universitarias”

20.- Impresi n de pantalla de puntaje obtenido en admisi n 2017 yó ó  

2019 de la demandante.

21.-  Receta  emitida  a  nombre  de  la  demandante,  por  Karen 

Alexandrovich Lewin, psiquiatra, que prescribe medicamento Butrino  de“ ”  

uso permanente  de fecha 03 de agosto del 2021.“ ”

22.- Impresi n de pantalla que dar a cuenta de pedido 000271251, enó í  

Farmacias Ahumada, de fecha 07 de enero del 2022, por la compra del 

medicamento Butrino, cuyo precio es $17.895.-

A folio 39:

1.-  Documento  titulado  Promedio  remuneraciones  carreras“  

universitarias al 1  a o  de egreso  ° ñ ”

2.-  Boleta  de  honorarios  electr nica  N 207,  emitida  por  Danieló °  

Zepeda L pez, a nombre de la demandante, por ejercicios terap uticos xó “ é  

3  y reeducaci n de la marcha x 3 , por un total de $90.000.- de fecha 23” “ ó ”  

de septiembre del 2016.

3.-   Boleta  de  honorarios  electr nica  N 198,  emitida  por  Danieló °  

Zepeda L pez, a nombre de la demandante, por ejercicios terap uticos xó “ é  

10  y reeducaci n de la marcha x 10 , por un total de $300.000.- de fecha” “ ó ”  

10 de agosto del 2016.

4.- Documento emitido por Soledad Soza Bulnes, medicina f sica yí  

rehabilitaci n, de la Cl nica Las Condes, a nombre de la demandante, conó í  

fecha 27 de julio del 2016. 
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5.- Boleta N 491919 de fecha 18 de agosto del 2016 emitida por la°  

Cl nica  Las  Condes  a  nombre  de  la  demandante,  por  un  monto  deí  

$80.158.-

A folio 92:

1.- Certificado de Inscripci n y Anotaciones vigentes en el Servicio deó  

Registro Civil e Identificaci n, del bus placa patente FLXP- 41, inscrito aó  

nombre de Buses Metropolitana S.A.

Testimonial:

A  folio  42,  comparecen  los  testigos  Francesca  Abarca  Gonz lez,á  

Sof a Aranda Ram rez y Bruno Arce Urrea.í í

Prueba pericial:

A folio 94, evac a informe el perito Juan Aros Ojeda.ú

Oficios:

A folio 51, oficio Ord N 06/2367 de fecha 18 de febrero del 202l,°  

del Jefe Divisi n Jur dica (S) de la Subsecretar a de Educaci n Superior deló í í ó  

Ministerio de Educaci n. ó

SEXTO: Que, la demandada rindi  la siguiente prueba:ó

Documental:

A folio 38:

1.- Parte detenido N  2894 de fecha 29 de junio de 2016 emitido por°  

la 33  Comisar a de u oa. ° í Ñ ñ

2.- Formulario para toma de datos en accidente de tr nsito emitidoá  

por la 33 Comisaria de u oa. ° Ñ ñ

3.- Copia declaraci n Jos  Antonio Palavecino Quezada de fecha 28ó é  

de noviembre de 2016, ante Fiscal a de u oa.í Ñ ñ

4. Copia de citaci n a Mar a Paz Barriga Alarc n de fecha 6 deó í ó  

diciembre de 2016, en casusa RUC 1600617916-2 en calidad de testigo, 

conjuntamente con copia declaraci n de fecha 20 de diciembre de 2016,ó  

ante Fiscal a de u oa. í Ñ ñ

5.- Copia de citaci n a Rosario de los ngeles Mart nez Becker deó Á í  

fecha 1 de diciembre de 2016, en casusa RUC 1600617916-2 en calidad de 

testigo, conjuntamente con copia declaraci n de fecha 20 de diciembre deó  

2016, ante Fiscal a de u oa.í Ñ ñ
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6.- Copia de citaci n a Sujei del Pilar Rivera Sanhueza de fecha 5 deó  

diciembre de 2016, en casusa RUC 1600617916-2 en calidad de testigo.

7.- Copia de declaraci n de la testigo antes individualizada de fechaó  

21 de diciembre de 2016, ante Fiscal a de u oa.í Ñ ñ

8.- Copia de citaci n a Cristian Rodrigo Lucero Gallardo de fecha 15ó  

de diciembre de 2016, en casusa RUC 1600617916-2 en calidad de testigo, 

conjuntamente con copia declaraci n de fecha 5 de enero de 2017, anteó  

Fiscal a de u oa.í Ñ ñ

Oficios:

A folio 44 y 49, oficio proveniente del 8  Juzgado de Garant a de° í  

Santiago.

S PTIMO:  É Que, la demandante acciona en procedimiento sumario 

dentro del art culo 680 N 10 del C digo de Procedimiento Civil, esto es,í ° ó  

por acciones civiles derivadas   de un delito o cuasidelito, de conformidad 

con lo dispuesto en el art culo 59 del C digo Procesal Penal y siempre queí ó  

exista sentencia penal condenatoria ejecutoriada. La acci n intentada por laó  

actora  corresponde  a  una  indemnizaci n  de  perjuicios  en  sedeó  

extracontractual,  donde  persigue  el  resarcimiento  de  los  perjuicios 

provocados  por  un  accidente  de  tr nsito,  buscando  que  el  due o  delá ñ  

veh culo involucrado en el hecho responda por los da os demandados, todoí ñ  

ello en virtud de la responsabilidad solidaria que establece el art culo 169 deí  

la Ley de Tr nsito.á

OCTAVO: Que,  en  dicho  sentido,  ser  carga  de  la  demandanteá  

acreditar los  supuestos de procedencia de la responsabilidad demandada, 

esto es, la existencia de una acci n u omisi n, que este haya sido cometidoó ó  

con dolo o culpa, el da o, el nexo de causalidad entre el hecho y el da o, yñ ñ  

la capacidad delictual.

NOVENO: Que, en cuanto a la acci n u omisi n del autor, tenemosó ó  

por acreditada dicha circunstancia en base a la sentencia penal condenatoria 

y su certificado de ejecutoria de folio 1 y 36, las cuales establecen: ( )“ …  El 

d a 29 de Junio de 2016, alrededor de las 07:40 horas, el imputado JOSEí  

ANTONIO PALAVECINO QUEZADA conduc a el Bus del Transantiagoí  

del recorrido 516, PPU. FL XP - 41, por el corredor exclusivo de buses de  

Av. Grecia en direcci n al poniente, frente al Estadio Nacional, comuna deó  
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u oa, lugar en que no atento a las condiciones del tr nsito, reinicia laÑ ñ á  

marcha del m vil, sin respetar el derecho preferente de paso a la v ctimaó í  

SOFIA ESPERANZA MART NEZ BECKER, quien cruzaba, por el pasoÍ  

peatonal debidamente demarcado y se alizado, la calzada del corredor deñ  

buses de avenida Grecia en direcci n al sur, atropell ndola. A consecuenciaó á  

de ello, la v ctima SOF A ESPERANZA MART NEZ BECKER, resultí Í Í ó 

con lesiones  consistentes  en tec  Grave;  Policontusi n;  fractura  ala  sacroó  

izquierda pelvis; fractura craneales esferoide frontales bilaterales; reducci nó  

quir rgica placas frontales; fractura clav cula izquierda; fractura 4   5   6ú í ª – ª – ª  

costillas  izquierda;  fractura  pelvis  iliopubiana;  fractura  nasal  esferoide  

etmoidal;  neumotorax  izquierdo  derecho;  de  car cter  grave  que  suelená  

sanar  salvo  complicaciones  en  179  a  180  d as  con  igual  tiempo  deí  

incapacidad, secundario a accidente de tr nsito, seg n informe N  3059-á ú °

2016  del  Servicio  M dico  Legal.  ( )é …  TERCERO:  Que  el  imputado 

admiti  responsabilidad en los hechos se alados en el requerimiento, trasó ñ  

d rsele a conocer los derechos que le concede la ley.  á CUARTO: Que la 

defensa del imputado no cuestiona la pretensi n punitiva propuesta por eló  

Ministerio P blico, solicitando al tribunal se le conceda a su representado laú  

pena sustitutiva de remisi n condicional por cumplirse los requisitos legalesó  

para ello, petici n que no es debatida y que ser  acogida en los t rminosó á é  

que se se alar n en lo resolutivo del fallo.ñ á ”

De la lectura anterior, valorando los instrumentos se alados conformeñ  

a su naturaleza de instrumento p blico, podemos tener por establecida laú  

responsabilidad del conductor Jos  Palavecino Quezada en el accidente deé  

tr nsito que afect  a la demandante. De igual forma, conforme al certificadoá ó  

de  anotaciones  vigentes,  tenemos  que  el  autob s  que  conduc a,  placaú í  

patente nica ú FLXP.41-1, figura inscrito a nombre de la demandada, por lo 

que es dable estimar su responsabilidad solidaria en los hechos demandados, 

en caso de concurrir todos los requisitos de la responsabilidad que aqu  seí  

dilucida.

Si  bien  la  demandada  manifest  que  en  virtud  de  lo  resuelto  enó  

procedimiento simplificado, la sede judicial respectiva no habr a acreditadoí  

la responsabilidad del conductor en los hechos, ello pugna frontalmente con 

lo asentado en la sentencia antes referida, por lo que no cabe atender sus 
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alegaciones. A mayor abundamiento, y a fin de despejar cualquier duda, en 

la carpeta investigativa de folio 36, se acompa a informe t cnico pericial, elñ é  

que si  bien se acompa a incompleto,  contempla en sus  conclusiones  ñ “5. 

Que, del juicio anal tico anteriormente se alado, al Oficial Investigar queí ñ  

suscribe,  viene  en  concluir  la  siguiente  Causa  Basal  del  Accidente  

Analizado: El participante (1), reinicia la marcha del m vil, sin respetar el“ ó  

derecho  preferente  de  paso  a  la  peat n  (2),  prerrogativa  a  la  cual  eó  

encuentra obligado por efectuar sta ltima, el cruce de la calzada por uné ú  

paso para peatones demarcado, atropellando el m vil (1) a la peat n (2)ó ó ””

D CIMO:É  Que, respecto a la existencia de culpa o dolo se estima 

que  en  base  a  los  antecedentes  proporcionados,  concurre  culpa  en  los 

hechos perpetrados por el conductor del veh culo. De igual forma, siendo elí  

conductor demandado mayor de edad, y sin que se haya alegado eximente 

alguna, se presumir  su plena capacidad delictual. á

D CIMO PRIMERO:É  Que, a efectos de determinar la existencia 

de  da o  y  nexo  causal,  se  hace  imperativo  establecer  la  existencia  yñ  

dimensi n del primer elemento. Del an lisis de la demanda, tenemos que laó á  

actora demand  lucro cesante por p rdida de la chance, por un monto deó é  

los  $384.372.864.-  Luego  demand  da o  emergente,  presente  y  futuro,ó ñ  

donde  por  el  primer  concepto  pidi  $4.383.357.-,  mientras  que  por  losó  

segundos solicit  $101.220.000.- Finalmente, pidi  se le resarciera el da oó ó ñ  

moral padecido, estim ndolo en una suma de $150.000.000.-á

D CIMO  SEGUNDO:É  Que,  en  cuanto  a  la  primera  partida 

indemnizatoria  demandada,  debe  tenerse  presente  que  “Que,  en  este 

sentido, y como se ha escrito respecto de la p rdida de una chance (..) 16.é  

Tradicionalmente,  se opone al  da o cierto el  da o eventual,  meramenteñ ñ  

hipot tico, que no es reparable. Es un da o eventual, por ejemplo, el riesgoé ñ  

de electrocuci n producto de la instalaci n de una l nea el ctrica sobre unaó ó í é  

propiedad y los ingresos que la v ctima habr a recibido en el ejercicio deí í  

una carrera que comenzaba a estudiar cuando sobrevino el accidente.

En tales casos, la reparaci n se rechaza porque no existe una certezaó  

razonable de que el  da o se realizar ,  o bien,  porque ten a muy pocasñ á í  

probabilidades de obtener la ventaja en el futuro de no haberse cometido el  

hecho il cito.í

S
Y

T
X

X
E

Y
M

Y
E

F



C-7373-2020

17.  La  p rdida  de  una  chance  se  encuentra  entre  estas  ltimasé ú  

hip tesis  (cuando no se sabe lo que habr a ocurrido en el  futuro de noó í  

haberse cometido el hecho il cito), esto es, í incide en la frustraci n de unaó  

expectativa de obtener una ganancia o de evitar una p rdidaé . Pero, a 

diferencia del da o eventual, en los casos de p rdida de una oportunidadñ é  

puede concluirse que efectivamente la v ctima ten a oportunidades serias deí í  

obtener el beneficio esperado o de evitar el perjuicio, tal como ya se ha  

mencionado.

18. Como se adelant , la hip tesis es la de una v ctima que ten aó ó í í  

oportunidades de obtener un bien aleatorio que estaba en juego (ganar un  

proceso, recobrar la salud, cerrar un negocio, acceder a una profesi n, etc.)ó  

y  el  agente,  al  cometer  el  hecho  il cito,  destruy  ese  potencial  deí ó  

oportunidades (olvid  apelar, no efectu  un examen, omiti  certificar unó ó ó  

documento, lesion  al postulante, etc.). La v ctima en todos estos casos seó í  

encontraba  inmersa  en  un  proceso  que  pod a  arrojarle  un  beneficio  oí  

evitarle  una  p rdida  (tratamiento  m dico,  apelaci n  de  una  sentencia,é é ó  

preparaci n de un examen, etc.), y el agente destruy  por completo con suó ó  

negligencia las chances que la v ctima ten a para lograr tal ventaja (...)í í

20.  En  todos  estos  casos,  y  en  lo  que  dice  relaci n  con  laó  

determinaci n del da o, lo relevante no es tanto el resultado final, sino laó ñ  

chance perdida. El da o indemnizable no es la muerte, perder el concurso,ñ  

no poder ganar el proceso o cobrar la deuda, sino que es la destrucci n deó  

la oportunidad de salvar la vida, de obtener sentencia favorable o de poder  

cobrar la deuda. Por ello, lo relevante es analizar la naturaleza que debe  

revestir esta chance.

21. En general, se exige que la oportunidad perdida sea real y seria.  

En  esencia,  significa  que  se  niega  la  reparaci n  si  exist a  una  bajaó í  

probabilidad objetiva de obtener el bien en juego: la demanda ten a muyí  

pocas  chances  de  ser  acogida;  el  paciente  poqu simas  posibilidades  deí  

sobrevivir; el caballo estaba lejos de ser favorito; al estudiante, de modesto  

rendimiento acad mico, le faltaban ex menes cruciales; etc tera (...).é á é

25. Por otra parte, como en toda hip tesis de responsabilidad civil, laó  

p rdida de una chance exige una comprobaci n de un acto il cito y v nculoé ó í í  

causal. Este ltimo punto requiere algunas precisiones.ú
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Ante todo, en la materia debe efectuarse una distinci n:  existe unó  

v nculo  causal  entre  el  il cito  y  la  chance  desaparecida,  y  otro  -noí í  

comprobable- entre el hecho il cito y el resultado final. Evidentemente, esteí  

ltimo no se  probar  en estas  hip tesis,  pues  si  se  llegase  a demostrar,ú á ó  

entonces lo que proceder a no es indemnizar las chances desaparecidas sinoí  

el perjuicio completo (la muerte, la agravaci n de la salud, la p rdida deló é  

proceso, la frustraci n del negocio, etc.).ó

En efecto, el v nculo causal relevante se presenta, en este da o, entreí ñ  

la acci n il cita y la chance perdida. En concreto, debe demostrarse que eló í  

m dico caus  la destrucci n de chances de sobrevivir del paciente, pero noé ó ó  

que  le  caus  la  muerte;  que  la  falta  profesional  gener  la  p rdida  deó ó é  

oportunidades de ganar el proceso, pero no la derrota en el juicio; que el  

conductor  destruy  las  posibilidades del  postulante  de rendir  el  examen,ó  

pero no que lo priv  de ser profesional; etc. En el fondo, la p rdida de unaó é  

chance permite prescindir de la certidumbre de un v nculo causal (aqu lí é  

que media entre el il cito y el da o final), pero exige la acreditaci n ciertaí ñ ó  

de la relaci n que debe existir de forma inmediata entre tal  il cito y laó í  

destrucci n  de  las  chances.  (Mauricio  Tapia,  P RDIDA  DE  UNó É  

OPORTUNIDAD:  UN  PERJUICIO  INDEMNIZABLE  EN  CHILE?.¿  

Anuario Iberoamericano de Derecho Notarial, a os 2015-2016, p g. 237 yñ á  

ss.)  (Citado en Rol Corte Suprema N 88.733-2021)” °

D CIMO TERCERO:É  Que, de lo anterior, y como cita el autor 

indicado, tenemos que para conceder la reparaci n de la p rdida de unaó é  

chance la posibilidad perdida ha de ser real y seria. En el caso de autos, y  

en base a la prueba rendida,  tenemos que la demandada se encontraba 

pr xima a egresar de la ense anza media, y contaba con calificaciones queó ñ  

habr an facilitado su ingreso a  la  universidad al  estudio de una carreraí  

profesional. Adem s consta en autos que se encontraba matriculada en uná  

preuniversitario,  lo cual  sino corrobora que sus planes  a futuros  eran el 

ingresar a una casa de estudios. 

En base a ello, conviene hacer presente que la demandante pide como 

monto  de  la  indemnizaci n  el  ingreso  promedio  de  las  carreras  m só á  

tradicionales de nuestro pa s, lo cual var a entre la suma de $889.752.- yí í  

$1.664.243.- entre el primer y quinto a o de egreso. A tal respecto, a folioñ  
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oficio 51 consta oficio Ord N 06/2367 de fecha 18 de febrero del 202l, del°  

Jefe Divisi n Jur dica (S)  de la Subsecretar a de Educaci n Superior deló í í ó  

Ministerio  de  Educaci n,  quien  junto  con  indicar  ingresos  promediosó  

mensuales de las carreras que all  se indican, enfatiza en que í “es relevante 

se alar, estos son valores promedios de cohortes espec ficos de titulados y noñ í  

pueden plantearse como ingresos futuros o estimados“

De acuerdo a lo manifestado en la demanda, los planes de la actora 

eran ingresar a estudiar medicina, sin descartar desarrollar sus estudios en el 

extranjero. Sin perjuicio de ello, en declaraci n de la misma demandante,ó  

que obra en carpeta investigativa de folio 36, en p gina 116 del documento,á  

se ala  que  quer a  estudiar  teatro,  lo  cual  difiere  enormemente  con  loñ í  

manifestado en la demanda. No habi ndose acompa ado documento algunoé ñ  

que diera cuenta de los ingresos esperados al ingresar a dicha carrera y 

posteriormente titularse de ella, tenemos que el Tribunal carece de medios 

de prueba que permitan establecer una cifra a entregar por concepto de 

indemnizaci n,  debiendo  tenerse  adem s  presente  que  la  doctrina  haó á  

sostenido,  y  como  fue  recogida  en  un  fallo  “Que,  en  relaci n  a  laó  

avaluaci n del perjuicio por p rdida de una chance, es preciso remitirse a loó é  

que se ha escrito sobre esta materia, (...) CRITERIO GENERAL: SE RE  

LA OPORTUNIDAD Y NO EL DA O FINAL.  La  doctrina  en  esteÑ  

sentido es un nime. La oportunidad es lo que se debe indemnizar, y no loá  

que estaba en juego. (...) Por eso se ha dicho que la indemnizaci n o eló  

valor es parcial, pues nunca debe ser igual a la ventaja esperada o a la  

p rdida sufrida. Con todo, el valor del da o final no debe desatenderse, yaé ñ  

que servir  de base para el c lculo de la reparaci n por la p rdida de laá á ó é  

chance  (Ignacio  Javier  R os  Erazo-Rodrigo  Pascual  Silvaí  

Go i.ñ  Responsabilidad  Civil  por  P rdida  de  la  oportunidad,é  Editorial  

Jur dica,í  reimpresi n Primera Edici n 2021, p g.ó ó á  268).  (ibid. supra)”

De  lo  anterior,  tenemos  que  de  todos  modos  la  pretensi nó  

indemnizatoria de la demandante, en cuanto al monto, es errada, pues la 

p rdida de una chance solo busca reparar solo de forma parcial el da oé ñ  

infligido. En tal escenario, esta sentenciadora avaluar  prudencialmente suá  

monto como se dir  en el considerando pertinente.á
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D CIMO CUARTO:É  Que, en cuanto al segundo tem requeridoí  

por la demandante, esto es, el da o emergente, pidi  tanto el da o actualñ ó ñ  

como el futuro. Sobre el particular, nuestra Corte Suprema ha sostenido 

“Que en relaci n a los  da os  actuales  y  futuros,  explica  el  autoró ñ  Jaime 

Fern ndez Maderoá  que se deduce que la certidumbre del da o debe serñ  

actual  pero  el  perjuicio  puede  ser  futuro...La  cuesti n  se  tornaó  

explicativamente n tida en el supuesto del lucro cesante, respecto del cual laí  

certeza  de  que  no  habr  ganancia,  es  presente...Por  un  lado,  nosá  

encontramos con la actualidad del hecho que causa da o y por el otro, conñ  

la certidumbre del perjuicio como consecuencia necesaria de la conducta  

actual... En consecuencia, concluimos que el da o actual es el perjuicio yañ  

operado y subsistente en el  patrimonio del damnificado al momento del  

pronunciamiento judicial. En tanto que el futuro, es aquel que todav a no seí  

ha producido pero que ciertamente existir  luego de la sentencia. (Derechoá  

de Da os. Nuevos Aspectos Doctrinarios y Jurisprudenciales. Editorial Lañ  

Ley S.A. Buenos Aires, 2002, p ginas 49 y 50).á

Trat ndose de un da o futuro y su certeza, en la doctrina nacional seá ñ  

ha dicho que la cuesti n est  ntimamente relacionada con la existencia deó á í  

una causa que conduzca l gica y razonablemente a un resultado (el da o).ó ñ  

Entendemos  que  es  cierto  el  da o  que,  conforme  a  las  leyes  de  lañ  

causalidad, sobrevendr  razonablemente en condiciones normales, a partirá  

de su antecedente  causal.  Por  consiguiente,  al  ejecutarse  el  acto da osoñ  

puede preverse  que  ste  producir  efectos  en  el  tiempo si  subsisten  lasé á  

condiciones entonces imperantes. Resulta obvio que entre la realizaci n deló  

hecho que sirve de antecedente al da o y su consumaci n pueden aparecerñ ó  

una multitud de factores inesperados o imprevistos que hagan desaparecer  

los efectos nocivos del acto. Pero estos factores s lo pueden ser consideradosó  

en el evento de que razonablemente al momento de ejecutarse el hecho  

da oso,  ellos  est n  presentes.  (Pablo  Rodr guez  Grez,ñ á í  Responsabilidad 

Extracontractual, Editorial Jur dica de Chile, 1999, p g.í á  265).  (Rol Corte”  

Suprema N 22.041-2019)°

Sin perjuicio que habi ndose establecido la efectividad del accidenteé  

automovil stico, y en principio la concurrencia de una p rdida de la chance,í é  

lo cierto es que ello no releva a la demandante de la carga de acreditar o 
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entregar  elementos  de  convicci n  que  permitan  establecer  la  efectivaó  

existencia del da o emergente, el cual por antonomasia dice relaci n con unñ ó  

empobrecimiento  real  y  efectivo  del  patrimonio  de  una  persona.  En tal 

sentido, tenemos que las pretensiones  de la actora distan de lo que ella 

misma ofrece acreditar mediante la prueba rendida, puesto que respecto al 

da o  emergente  actual  se ala  gastos  en  que  habr a  incurrido  parañ ñ í  

estacionamiento, combustible y alimentaci n durante la estad a en la Cl nicaó í í  

Las  Condes  por  30  d as,  y  adem s  de  aquellos  gastos  en  que  habr aí á í  

solventado  cada  vez  que  asist a  a  controles,  sin  acompa ar  documentoí ñ  

alguno que d  cuenta de la efectividad de dicho gasto, o al menos algunoé  

que haga presumir el monto demandado al respecto.  Lo mismo sucede con 

el arriendo de silla de ruedas, cuyo monto es imposible determinar puesto 

que no se rindi  prueba al  respecto.  Respecto a los  pagos efectuados aó  

preuniversitarios, este Tribunal estima que debieron ser contemplados como 

antecedentes al momento de haber demandado el da o producido por lañ  

p rdida de la  chance,  m s que un empobrecimiento  a consecuencia  delé á  

accidente de tr nsito.á

Ahora bien, en cuanto a lo solicitado como da o emergente actualñ  

por los gastos incurridos en kinesi logo y psic logo, tenemos que solo seó ó  

acompa an antecedentes  respecto  a  los  gastos  incurridos  en  kinesi logo,ñ ó  

mediante boletas electr nicas de folio 39, N 207, emitida por Daniel Zepedaó °  

L pez, por ejercicios terap uticos x 3  y reeducaci n de la marcha x 3 ,ó “ é ” “ ó ”  

por un total de $90.000.- de fecha 23 de septiembre del 2016, y boleta 

N 198, emitida por el mismo tratante, por ejercicios terap uticos x 10  y° “ é ”  

reeducaci n de la marcha x 10 , por un total de $300.000.- de fecha 10 de“ ó ”  

agosto del 2016. Por lo anterior, es que por concepto de da o emergenteñ  

solo se podr  conceder la suma de $390.000.- sin perjuicio de lo que se dirá á 

m s adelante.á

En  cuanto  al  da o  emergente  futuro,  se  incurre  en  el  yerro  yañ  

anunciado,  por  cuanto  la  demandante  no  proporciona  elementos 

probatorios que permitir an tener un par metro para determinar el monto aí á  

entregar por concepto de indemnizaci n, toda vez que dice relaci n conó ó  

cuestiones precisas, como intervenciones quir rgicas, aparatos y tratamientosú  

m dicos. Si bien se demanda remedios psicol gicos  los cuales tendr an uné “ ó ” í  
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car cter de por vida, valoriz ndolos en raz n de $30.000.- mensuales, loá á ó  

cierto es que el nico antecedente que se acompa a al respecto es la recetaú ñ  

de  un  medicamento  denominado  Butrino ,  m s  una  boleta  que  dar a“ ” á í  

cuenta de su valor de $17.895.-, lo cual es diverso a lo planteado por la 

demandante.  Adem s  lo  nico  que  har a  presumir  que  se  trata  de  uná ú í  

medicamento prescrito para alg n tipo de afecci n psicol gica es el hechoú ó ó  

que  la  receta  aparece  extendida  por  un  m dico  psiquiatra.  En  dichoé  

planteamiento,  habr a resultado til  un certificado m dico extendido porí ú é  

dicha facultativa, entregando informaci n al Tribunal sobre la raz n de laó ó  

prescripci n de dicho medicamento, a ver si ello se vincula causalmente conó  

el  accidente  que  motiva  la  presente  demanda.  Ante  la  falta  de  dichos 

antecedentes, cabe el rechazo de la pretensi n de da o emergente futuro.ó ñ

Se observa, sin perjuicio de lo ya se alado, que se acompa  pruebañ ñó  

respecto a  los  gastos  cubiertos  por  la  Isapre de la  demandante,  y  otras 

boletas  respecto  a  ex menes  m dicos,  sin  que  tales  gastos  figurená é  

expresamente demandados, o como justificativos de alguna de las partidas 

indemnizatorias, por lo que no fueron tomados en cuenta para la decisi n.ó

D CIMO QUINTO:É  Que, en cuanto al da o moral, si bien este esñ  

de  dif cil  prueba,  lo  cierto  es  que  en  autos  existen  antecedentes  queí  

permitir an hacer lugar a lo all  solicitado. En efecto, a folio 33 consta elí í  

documento denominado informe pericial psicol gico, el que no puede seró  

valorado como peritaje en raz n de no haber sido producido conforme a lasó  

reglas de la prueba pericial, pero si puede ser valorado seg n su naturalezaú  

de instrumento privado reconocido por la parte de la cual eman , ya que enó  

autos  compareci  como testigo la  psic loga Francesca  Abarca  Gonz lez,ó ó á  

quien  reconoci  tal  documento.  Dicho  instrumento  afirma  que  laó  

demandante “se identific  un Trastorno por Estr s Postraum tico, el cualó é á  

va  acompa ado  de  Sintomatolog a  Mixta  Depresiva   Ansiosa,  lo  cualñ í –  

genera un Da o Emocional significativo en la peritada y que tiene directañ  

relaci n con el accidente que ocurre con fecha 29 de junio de 2016.ó ”

A folio 36, consta el informe del Servicio M dico Legal, el cual si biené  

da cuenta de dolencias f sicas, estas sin duda repercuten en el fuero internoí  

de la demandante. Dicho instrumento se ala como conclusi n que la actorañ ó  

padece  de  “Lesiones  de  pron stico  grave  que  suelen  sanar  salvoó  
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complicaciones  en  179  a  180  d as  con  igual  tiempo  de  incapacidad.í  

Secundario a accidente de tr nsitoá . 

Finamente,  a  folio  94,  se  evacu  informe  pericial  por  Juan  Arosó  

Ojeda,  perito  en  neurocirug a,  qui n  concluye  que la  demandante  ( )í é “ …  

sufri  el 29 de junio del 2016, un atropello por un bus PP FLXP41, quienó  

la  impacta  en  un cruce  peatonal  por  el  lado izquierdo  de  la  afectada,  

generando un Politraumatismo de Alta Energ a, que comprende lesionesí  

Cr neo-cerebrales,  Pulmonares,  Oseas  y  Tejidos  blandos,  que  fueroná  

tratadas  oportuna  y  exitosamente  en  Cl nica  Las  Condes  y  que  le  haní  

generado aparte del da o inicial, una serie de Secuelas que van desde loñ  

Psicol gico  hasta  lesiones  graves  de  Nervios  Craneales  que  la  dejan sinó  

Olfato y si Sentido del Gusto que entorpecen a perpetuidad su vida diaria y  

adem s  siendo  este  hecho  el  mas  grave  como  Secuela  un  Trastornoá  

Org nico  y  Funcional  de  los  l bulos  frontales,  expresado  como  uná ó  

S ndrome Frontal-Orbitario, que le genera alteraciones graves de la vidaí  

diaria en los mbitos Cognitivos, de Memoria, de Capacidad Ejecutiva, deá  

Manejo de la emociones, que no solo este da o secuelar es perpetuo sinoñ  

que adem s puede conllevar el riesgo de manifestar a temprana edad uná  

cuadro Demencial.  Todo lo  se alado es  sin  lugar  a  duda,  consecuenciañ  

directa del atropello ya mencionado”

Como  puede  advertirse  de  los  informes  antes  enunciados,  todos 

concluyen en una serie de da os o consecuencias adversas producidas a ra zñ í  

del accidente de tr nsito de autos, los cuales si bien dan cuenta de dolenciasá  

f sicas, estas sin duda producen un impacto considerable en los sentimientos,í  

estado  an mico  y  fuero  interno  de  la  demandante,  todo  lo  cual  se  veí  

corroborado por la testimonial de folio 42, por lo que corresponde hacer 

lugar al da o moral demandado.ñ

D CIMO SEXTO:É  Que, con lo que se ha venido diciendo, y sin 

perjuicio de los reparos efectuados al da o emergente, en t rminos generalesñ é  

se ha logrado acreditar dicho elemento de la responsabilidad, por lo que 

tambi n  es  dable  tener  por  concurrente  el  nexo  causal  o  relaci n  deé ó  

causalidad entre el hecho que produce da o y este ltimo, ya que suprimidoñ ú  

metal e hipot ticamente el atropello del cual fue v ctima la demandante,é í  

desaparecen las consecuencias a que se han hecho referencia.
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D CIMO S PTIMO:É É  Que, en cuanto a la fijaci n del  monto aó  

condenar a la demandada, debe recordarse que se concedi  indemnizaci nó ó  

por la  p rdida de la  chance,  da o emergente  actual  y da o moral.  Siné ñ ñ  

perjuicio de ello,  debe tenerse presente que el  art culo 2330 del  C digoí ó  

Civil establece que “La apreciaci n del da o est  sujeta a reducci n, si eló ñ á ó  

que lo ha sufrido se expuso a l imprudentementeé  conocido tambi n como” é  

la  exposici n  imprudente  al  riesgo.  En  relaci n  a  ello,  a  folio  38,  seó ó  

contienen declaraciones prestadas por Mar a Paz Barriga Alarc n, Rosarioí ó  

de los ngeles Mart nez Becker, Sujei del Pilar Rivera Sanhueza y CristianÁ í  

Rodrigo Lucero Gallardo, de fechas 20 y 21 de diciembre del 2016 y 5 de 

enero  del  2017,  respectivamente,  ante  la  Fiscal a  de  u oa,  quienesí Ñ ñ  

manifiestan que la demandante habr a cruzado mal por el cruce peatonalí  

donde tuvo lugar el accidente, que al parecer no habr a visto al chofer,í  

indicando que la demandante no parec a estar parada en el  lugar paraí  

cruzar antes del golpe, y finalmente que no se habr ian percatado de laú  

presencia el bus. 

Los relatos anteriores, emitidos por los sujetos antes indicados, constan 

en declaraciones prestadas ante la Fiscal a de u oa, dentro del contexto deí Ñ ñ  

la causa RUC N 1600617916-2, esto es la carpeta investigativa de los autos°  

del 8  Juzgado de Garant a de Santiago en donde se impuso la condena al° í  

chofer  del  autob s  que  produjo  el  accidente  que  motiva  la  presenteú  

demanda. Si bien dichos testimonios no han sido prestados en estos autos 

seg n las formalidades prescritas para la prueba de testigos, lo cierto es queú  

tampoco puede desatenderse lo contenido en dichos documentos, los cuales 

a juicio de este Tribunal gozan de la gravedad, oprecisi n y concordanciaó  

necesarias para presumir que la actora se expuso de forma imprudente al 

riesgo. Debe considerarse, adem s, que una de las testigos antes mencionadaá  

es la hermana de la v ctima, quien presenci  el hecho al igual que los otrosí ó  

testigos salvo el ltimo de ellos quien fue el carabinero de turno que se– ú  

dirigi  al  lugar en que tuvo ocurrencia los  hechos  por lo que cabe laó –  

aplicaci n de lo previsto en el art culo 2330 antes citado. ó í

En raz n de ello,  se estima avaluar lo otorgado a la  demandanteó  

teniendo en consideraci n la regla anterior, por lo que se condenar  a laó á  

demandada al pago de una suma de $7.000.000.- por concepto de p rdidaé  

S
Y

T
X

X
E

Y
M

Y
E

F



C-7373-2020

de la chance, $300.000.- por da o emergente actual, y $35.000.000.- porñ  

concepto de da o moral, seg n se dir  en lo resolutivo.ñ ú á

D CIMO OCTAVO:É  Que, las sumas anteriores se deber n pagará  

con  intereses  y  reajustes,  los  que  se  devengar n  desde  la  poca  deá é  

notificaci n de  ó la demanda hasta su pago efectivo, y por la variaci n queó  

experimente el I.P.C. entre la fecha de la notificaci n de la demanda hastaó  

la de su pago efectivo, respectivamente.

D CIMO NOVENO:É  Que,  la  dem s  prueba  enunciada  m s  noá á  

valorada en particular en nada altera lo que viene decidido.

VIG SIMO:É  Que,  no  habiendo  resultado  totalmente  vencida  la 

demandada, cada parte soportar  sus costas.á

Y VISTO, lo dispuesto en los art culos 1698 y siguientes, 2314, 2330í  

del C digo Civil, art culos 144, 160, 170, 341,342, 346, 356, 409, 426, 680ó í  

y siguientes, todos del C digo de Procedimiento Civil, y 169 de la Ley deó  

Tr nsito, se declara:á

I.- Que, SE RECHAZA la tacha deducida en folio 42.

II.-  Que,  SE  ACOGE  PARCIALMENTE la  demanda, 

conden ndose  a  la  demandada  nicamente  al  pago  de  la  suma  deá ú  

$42.300.000.-  (cuarenta  y  dos  millones  trescientos  mil  pesos)  por  los 

conceptos y en la forma desglosada en el considerando d cimo s ptimo, m sé é á  

los intereses y reajustes referidos en el basamento d cimo octavo.é

III.- Que, CADA PARTE soportar  sus costas.á

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í

C-7373-2020

Dictada  por  do a  PATRICIA  ILSE  CASTRO  PARDO,  Juezñ  

Titular. Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art.  

162 del C.P.C. en  Santiago,  catorce  de Marzo de dos mil veintitr sé
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