SEXTO T. O. P. DE SANTIAGO

MINISTERIO PUBLICO C/ FELIX EDUARDO QUISPE QUISPE y LUIS
ANTONIO QUISPE QUISPE.

Delito: Trafico Ilicito de Estupefacientes, articulo 3° ley 20.000.
RIT 510-2022.

RUC 2200.211.815-0.

Santiago, martes, veinticinco de abril de dos mil veintitrés.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion del tribunal, intervinientes y de la causa.-
Que durante los dias, dieciocho y veinte de abril pasado, del ano en curso, ante esta
Sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por los
magistrados don Bernardo Ramos Pavlov, titular del Quinto Tribunal Oral en lo
Penal de Santiago, subrogando legalmente, quien ofici6 como Presidente de Sala,
dona Alejandra Rodriguez Oro, titular del Segundo Tribunal Oral en lo Penal de
Santiago, subrogando legalmente, como tercera jueza integrante y dona Cecilia
Flores Sanhueza, como redactora, llevaron a efecto la audiencia de juicio oral en los
antecedentes Rol Interno del Tribunal RIT 510-2022, RUC 2200.211.815-0,
destinados a conocer y fallar la acusacion deducida por el Ministerio Publico en
contra de Félix Eduardo Quispe Quispe, cédula nacional de identidad N°
15.004.889-3, natural de Pozo Almonte, nacido el 13 de octubre de 1982, de 40
anos, casado, albanil, con ensenanza media completa, domiciliado en el sector La
Negra, avenida C, N° 4.409, comuna de Alto Hospicio y, Luis Antonio Quispe
Quispe, cédula nacional de identidad N° 19.873.533-7, natural de Pozo Almonte,
nacido el 12 de junio de 1998, 24 anos, soltero, jornalero, con 3° de ensenanza
media, domiciliado en calle Libertad N° 302, La Huayca, comuna de Pozo Almonte.
Ambos, representados por el Defensor Privado don Héctor Montecinos Jiménez,

con domicilio y forma de notificacion, registrada en forma previa ante este tribunal.

Fue parte acusadora en el presente juicio, el Ministerio Publico,
representado en esta ocasion por el Fiscal Adjunto don Jean Escobar Escobar, con

domicilio y forma de notificacion indicada con antelacion ante este tribunal.



SEGUNDO: Acusacion y pretension punitiva.- Que, segiin consta del auto
de apertura del juicio oral de fecha veinte de diciembre del ano dos mil veintidos, el
Ministerio Publico, fundo6 su acusacion en los siguientes hechos:

“Que desde hace un tiempo a la fecha de la detencion de los imputados y en
virtud de diversas técnicas investigativas realizadas, se establecio la existencia de
una agrupacion delictiva con asiento en la comuna de Lo Espejo quienes se dedican
a la adquisicion de droga desde el norte del pais, para su posterior acopio y
comercializacion en la referida comuna, utilizando para efectos del traslado de la
sustancia ilicita, diversos vehiculos entre los que se encontraba el furgon marca
Peugeot, modelo Expert Premium, placa patente KKCB-29.

Es asi que con fecha 05 de Marzo de 2022, luego de identificar que el
referido vehiculo se dirigia desde el norte del pais en direccion a la Region
Metropolitana, funcionarios policiales alrededor de las 08:30 horas, en avenida el
Alfalfal a la altura del N° 471, comuna de Lampa, sorprendieron a su conductor
identificado como LUIS QUISPE QUISPE y al copiloto, quien se identifico como
FELIX ESPINOZA correspondiendo en realidad a FELIX QUISPE QUISPE, portando
y transportando, sin contar con la autorizacion competente, al interior del vehiculo
en cuestion: veinticinco (25) paquetes de cinta adhesiva color café mantenidos
dentro de un bolso color negro con calipso contenedores de 25 kilos 800 gramos de
cocaina base; veinticinco (25) paquetes de cinta adhesiva color café, mantenidos al
interior de un bolso color negro con calipso contenedores de 25 kilos 820 gramos de
cocaina base; veinte (20) paquetes de cinta adhesiva color café, hallados al interior
de una mochila negra con gris, contenedores de 20 kilos 660 gramos de cocaina
base, cinco (05) paquetes de cinta adhesiva color café al interior de un saco blanco,
contenedores de S kilos 160 gramos de cocaina base; veinticinco (25) paquetes de
cinta adhesiva color café, hallados al interior de un bolso negro con calipso
contenedores de 25 kilos 780 gramos de cocaina base; y cuarenta (40) paquetes de
cinta adhesiva color café, hallados al interior de un saco color azul, contenedores de
41 kilos 340 gramos de cocaina base; sumando en consecuencia el total de la droga
mencionada un pesaje de 144 kilos 560 gramos de cocaina base”.

A juicio de la Fiscalia, los hechos descritos precedentemente, son
constitutivos del delito consumado de trafico Ilicito de estupefacientes, previsto

y sancionado en el articulo 3° en relacion al articulo 1° de la ley 20.000, en el



cual le atribuye a los acusados Luis Antonio Quispe Quispe y, Félix Eduardo
Quispe Quispe, participacion en calidad de autores, al haber tomado parte en la
ejecucion de los hechos de una manera inmediata y directa, en conformidad a lo
dispuesto en los articulos 14 N°1 y 15 N°1, ambos, del Codigo Penal, estimando
ademas, que en este caso, no concurren circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal que analizar.

Finalmente, requiere que se imponga a cada uno de los acusados, Luis
Antonio Quispe Quispe y Félix Eduardo Quispe Quispe, la pena de 15 anos de
presidio mayor en su grado medio y multa de 200 UTM; a las accesorias legales
establecidas en el articulo 28 del Codigo Penal, esto es, la de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena; el comiso de los
instrumentos y efectos del delito con arreglo al articulo 31 del Codigo Penal y se
ordene la incorporacion de sus respectivas huellas genéticas en el registro de

condenados de acuerdo a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 19.970.

TERCERO: Alegaciones de la Fiscalia. En su alegato de apertura, el
Fiscal, sostiene que durante la presente jornada, probara mas alla de toda duda
razonable, la participacion culpable de los acusados Félix Eduardo Quispe Quispe y
Luis Antonio Quispe Quispe, en el delito que se les imputa y ademas, probara la
existencia del mismo. Anuncia que para ello, se valdra de la prueba testimonial, que
dara cuenta de la existencia de una investigacion previa, que daba cuenta de una
agrupacion que efectivamente se dedicaba al trafico ilicito de drogas en la comuna
Lo Espejo, conocida como el “Clan de Los Marchant”, cuyo juicio oral, concluyo
exitosamente, hace un mes, aproximadamente. Es en este contexto, de una
investigacion mayor en contra de un clan, que se determinoé que existian
proveedores de drogas desde el norte del pais, de grandes e importantes cantidades
de droga a este clan y que dentro de estos proveedores de droga se utilizaba un
vehiculo, el cual corresponde a la placa patente KKCB-29. Es bajo este contexto que
los funcionarios policiales van a explicar como son alertados de la presencia de este
vehiculo, de como se realizan las distintas diligencias y como se ejecuta el control de

identidad a ambos acusados, quienes resultaros ser Félix y Luis, ambos de apellidos

Quispe Quispe.



Afirma que ademas se podra establecer, como estas personas fueron
sorprendidas, de manera flagrante en los momentos en que transportaban una gran
cantidad de droga, a saber 144 kilos, 560 gramos de cocaina base. A su vez, afirma
que se tiene conocimiento que se trata de cocaina base, a través de prueba
documental, que da cuenta de la cadena ininterrumpida de custodia, del pesaje de
la misma y, ademas, da cuenta del dano que provoca para la salud publica dicha
cocaina. Ademas, incorporara prueba pericial, ofrecida en conformidad a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 315 del Codigo Procesal Penal, que dara cuenta
de la naturaleza de la sustancia, es decir, que no se trata de una sustancia inocua,
sino que de aquellas establecidas en el Reglamento en relacion con el articulo 1° de
la ley 20.000. También presentara fotografias y en definitiva, al final del juicio,
efectuara las solicitudes de penas respectivas conforme al mérito y el desarrollo del
mismo.

Durante su alegato de clausura, refiere que durante las dos jornadas que
han sido breves pero no por eso menos importantes, ha probado todos y cada uno
de los elementos que dicen relacion con la existencia del delito y, la participacion
culpable de los acusados Félix Eduardo Quispe Quispe y Luis Antonio Quispe
Quispe.

Anade que presentd cuatro testigos, quienes de manera contestes dan
cuenta de la relacion de los hechos que motiva esta causa. Especialmente, con
la declaracion de Jean Vargas San Martin y Débora Cabellos, quienes dan cuenta de
una investigacion previa que se llevaba respecto de una agrupacion dedicada al
trafico de drogas en la comuna Lo Espejo, denominada “Los Marchant”. Asimismo,
dan cuenta de como a través de las escuchas telefonicas, se logro determinar la
dinamica de esta organizacion criminal, es decir, de como traian droga desde el
norte del pais hasta la comuna Lo Espejo y como dentro de estas conversaciones, en
el ano 2021, se logro establecer que estas personas habian traido una importante
cantidad de droga, para lo cual utilizaban una serie de vehiculos. Es en este
proceso, de estas observaciones junto a las escuchas telefonicas, que Jean Vargas y
Débora Cabello, empiezan a perfilar una serie de blancos investigativos de vehiculos
que se utilizarian tanto en la funcion del transporte de la droga como en la funcion
del llamado punta de lanza, que también es una modalidad de transporte, por

cuanto el hecho de transportar no implica necesariamente que el movimiento se dé



desde un lugar a otro en el espacio, de un elemento en concreto, sino que se trata
de una situacion en la que varias personas participan en este procedimiento del
transporte.

Destaca que es en ese contexto, en el cual se perfila, entre otras cosas, un
vehiculo que corresponde al furgon Peugeot, modelo Expert Premium, placa patente
KKCB-29.

Asimismo, sostiene las declaraciones del funcionario Vargas como de Débora
Cabello, son corroboradas a su vez, por Cristopher Calderon y Roberto Barrera,
quienes dan cuenta de como les surge esta alerta, precisamente dentro de este
proceso de investigacion, que da cuenta que, este vehiculo no era un vehiculo para
hacer las labores de punta de lanza, sino que era un vehiculo para el transporte, se
encontraba en camino hacia la Region Metropolitana, lo cual fue corroborado con
las consultas tanto a Aduana como a los distintos peajes que existen a lo largo de
este pais. Eso motiva que evidentemente se integre un equipo de vigilancia, en
primer lugar, para determinar la efectividad de esta hipotesis que se planteaba la
policia y, determinar la identidad de las personas que se encontrarian al interior de
ese vehiculo. También es en este contexto que estos sujetos Félix Eduardo Quispe
Quispe y Luis Antonio Quispe Quispe, se dan a la fuga, lo cual no fue negado por
ellos, porque ellos pensaban se trataba de una quitada de droga, lo que motiva
entre otras cosas la persecucion por parte de los funcionarios policiales y existiendo
mas de un indicio relevante, como ya senald, la investigacion previa respecto del
“Los Marchant”, las escuchas telefonicas, las vigilancias, el aviso por parte de
Aduana y, el de las plazas de peaje, sumado al hecho de que estas personas, se
dieron a la fuga, situacion ésta ultima que provoca la persecucion respectiva
durante S kilometros, siendo en definitiva dichos sujetos controlados en
conformidad al articulo 85 del Codigo Procesal Penal, determinando al momento del
control que estas personas se encontraban transportando una gran cantidad de
droga, alrededor de dos mil millones de pesos en dosis conforme a lo senialado por el
funcionario Jean Vargas, lo que ademas, pudo corroborase junto a las fotografias
exhibidas, donde se aprecia claramente que habia un furgén con una cantidad de
droga que era importante y, que inclusive, a simple vista era facil de encontrar

porque ademas, como la experiencia nos senala la pasta base de cocaina es una



droga que tiene un fuerte olor, que conjuntamente, los propios acusados lo
reconocieron. Es en ese contexto que se incauta esta droga.

De igual modo, afirma que ademas, incorporé prueba documental que da
cuenta de la cadena de custodia interrumpida de custodia, de la gran cantidad de
droga, ya que se trata de mas de 144 kilos y de la naturaleza de esta, esto es, pasta
base de cocaina, conforme al reservado de analisis del Instituto de Salud, a lo que
se suman los protocolos de analisis también del Instituto de Salud Publica, lo que
tampoco ha sido cuestionado por la Defensa ni por los propios imputado, por lo que
estima, que con la prueba de cargo antes analizada, se ha probado mas alla de toda
duda razonable, la participacion culpable de ambos imputados en el delito de trafico
de droga del articulo 3° en relacion al articulo 1° de la ley 20.000.

Replicando, senala en primer lugar, que si se leen con atencion los hechos
que se les imputa a los acusados, en ningun momento se les imputa la pertenencia
a una organizacion criminal, no se les esta imputando el articulo 19; letra a, ni la
asociacion ilicita para el narcotrafico, cosa distinta, es que durante el juicio oral,
para explicar el contexto de como ocurre una investigacion, se deba atender a la
génesis de esa investigacion y la génesis de ella tiene que ver con esta organizacion
de “Los Marchant”. De otra manera, los imputados de esta causa estarian
agrupados al juicio de “Los Marchant”, que ocurrio hace un mes y eso no es lo que
se esta senalando. Aqui se les esta imputando un hecho concreto y es que el dia 5
de marzo del ano 2022, ambos imputados fueron sorprendidos transportando una
gran cantidad de droga determinada de droga, esto es, 144 kilos de pasta base de

cocaina.

CUARTO: Alegaciones de la Defensa.- En su alegato de apertura, adelanta
desde ya, que planteara una teoria pasiva en el presente juicio, lo cual tiene
distintas consecuencias. La primera de ellas, es la actitud colaborativa que ya se ha
plasmado en el periodo de investigacion, la que se va a volver a plasmar en el juicio
oral, con sendas declaraciones de sus defendidos, que van a borrar cualquier duda
que pueda existir respecto a la participacion, la calificacion juridica y en el grado de
ejecucion del delito acusado por el Ministerio Publico.

En este sentido, entiende que su alegato se entremezcla con los que va a
plantear en la audiencia prevista en el articulo 343 con el veredicto condenatorio

probablemente.



Asimismo, entiende que la actitud colaborativa de sus defendidos, se vera
plasmada por la confesion de ambos acusados en el dia de hoy, respecto de su
participacion en los hechos. En este caso, también quedara plasmado que su
participacion, en cuanto responsabilidad penal, esta tipificada en el articulo 3° de la
ley 20.000. También estima que se plasmara en el juicio oral, que el verbo rector
que se utiliza al momento de cometer este delito, es el de transportar esta droga. La
relevancia en este punto, en el cual podria haber algin tipo de discusion con el
Ministerio Puablico, es primeramente, respecto a la labor que correspondia a estas
dos personas, que desde su punto de vista y asi se probara en el juicio, era la de
transportar dicha droga a cambio de un dinero, de una ayuda financiera por parte
de estas personas que contratan a Félix Eduardo Quispe Quispe y Luis Antonio
Quispe Quispe, para efectos de trasladar esta droga. Esto no quita para nada la
responsabilidad de sus representados, al contrario, cree que se encuadra
directamente en lo que es el delito, sin embargo, entiende que los alcances de este
caso, la importancia de no involucrar causas que estan en otro juicio en la presente
causa, es la relevancia a la hora de entender que existe un debido proceso, en el
cual debiese respetarse la presuncion de inocencia, la calidad de la confesion que
van a generar el dia de hoy y también de la realidad que rodea los hechos que van a
plasmar sus defendidos el dia de hoy.

Igualmente, sostiene que sus representados no participan derechamente, de
este “Clan de Los Marchant”, que mencion6 el Ministerio Pablico, al contrario, ellos
son contratados por un tercero, que también lo declararon en su momento ante el
Ministerio Puablico y lo van a ratificar en esta audiencia, proporcionando el nombre,
el RUT para que sea una colaboracion sustancial, cierta, con nombres y apellidos
Ese es el punto que quiere plasmar el dia de hoy. Obviamente, no va a pedir
absolucion. Ellos van a colaborar para que haya un veredicto condenatorio, porque
ellos quieren asumir esta responsabilidad con la sociedad y la responsabilidad
penal que les corresponde por realizar los hechos tipificados y, desde ya, adelanta,
que respecto a la pena solicitada por el Ministerio Publico, hara un cuestionamiento
respecto a que efectivamente concurren atenuantes, las que en el presente juicio
van a quedar establecidas y, por tanto, podra acceder a las rebajas establecidas por

el legislador.



Durante su alegato de clausura, refiere que como lo adelanté durante su
alegato de apertura, plantedé una teoria pasiva conformada con dos declaraciones
realizadas por ambos acusados, quienes declaran en el proceso investigativo ante la
Fiscalia y ratifican en estrados, lo cual buscaba aclarar la participacion efectiva en
el delito acusado por parte del Ministerio Publico y también generar la aceptacion de
la responsabilidad penal por dicha actuacion. Sin perjuicio de lo anterior, estima
que existen algunos detalles vertidos en el juicio que hacen prudente, poner
atencion, primero, en el alegato de apertura y durante el alegato de clausura del
Ministerio Publico, se indica que estas personas habrian tenido alguna
participacion como proveedores de droga de una banda criminal conocida como “Los
Marchant”, sin embargo, con la prueba de cargo del Ministerio Publico sumadas a
las declaraciones de sus representados, hacen inviable anexar una participacion en
dicha agrupacion delictiva, primeramente, porque el vehiculo Peugeot, jamas fue
visto en el domicilio de estos blancos investigativos, tampoco Luis Quispe y Félix
Quispe, eran blancos investigativos en el proceso desde que comienza, segun las
declaraciones de los 4 policias en el mes de octubre del anno 2021, para arribar a esa
conclusion de que sus representados pertenecian a esta banda criminal o eran los
proveedores de esta banda criminal.

Ademas, sostiene que le llama la atencion que el indicio de participacion en
el ilicito de dicha camioneta, persista desde el mes de noviembre del afio 2021 hasta
el control de identidad por el articulo 85, senalado asi por los funcionarios policiales
hasta el realizado a sus representados en marzo del ano 2022. A partir de la idea de
duracion de dicho indicio que otorga el legislador en dicha normativa entenderia
que podria considerarse extemporanea. Sin embargo, ambos acusados decidieron
libre y voluntariamente no generar confrontacion respecto de este punto, pues
desean aceptar las consecuencias de sus actos, obviamente, con una
proporcionalidad a la realidad de su participacion y el delito cometido, es claro que
ellos se encontraban en posesion y trasladando droga con dolo respecto de ambos
en relacion al verbo rector, transportar, establecido en el articulo 3° en conformidad
al articulo 1° de la ley 20.000, eso no lo discuten, de hecho, ellos lo aceptan en sus
declaraciones.

De igual forma, sostiene que se reserva las demas alegaciones, ante una

posible audiencia de determinacion de pena establecida en el articulo 343, donde



ahondara aun respecto de la participacion de cada uno de sus defendidos en el caso
de ser condenados, lo que es muy probable que asi sea atendido la teoria pasiva
planteada de su parte.

Finalmente, complementa un punto, manifestando que hay que considerar.
Entiende que no se pudo corroborar el transporte anterior, por parte de Luis
Quispe y Félix Quispe, en el mes de noviembre del ano 2021, en el furgéon Peugeot,
mas aun la hipotesis no se corrobora por parte de los 4 policias, dado que 3 de los 4
policias senalan que no se visualiza en la casa de Francisco Marchant, en el mes de
noviembre de 2021, algun furgon que pueda generar la hipotesis de participacion de
esta camioneta en dicho trafico de droga. De hecho, senalan de que en el noviembre
de 2021, no realizan ningun tipo de incautacion ni tampoco detencion. Asi, la
detencion se genera en el mes de diciembre del ano 2021, por tanto, entiende que se
genera en virtud de otra orden judicial en contra de aquella agrupacion delictiva de
“Los Marchan”, por lo tanto, esa introduccion que genera el Ministerio Publico, no
tiene sustento para lanzarla y senalar que Luis es el proveedor de la banda de los
Marchant.

Insiste en su teoria pasiva y acepta un veredicto condenatorio que es muy

probable a dictar por el tribunal

QUINTO: Declaracion de los acusados como medio de defensa.- Que, en
la oportunidad procesal que contempla el articulo 326 del Coédigo Procesal Penal y,
en presencia de su abogado defensor, los enjuiciados Luis Antonio Quispe Quispe
y Félix Eduardo Quispe Quispe, fueron debidamente informados de sus derechos,
optando ambos por declarar, renunciando asi a su derecho a guardar silencio.

De esta forma, Félix Eduardo Quispe Quispe, senala: “en primer lugar
quisiera pedir disculpas al Sr. Fiscal, a los jueces, sé que cometi un error muy
grande, una decision que tomé yo de transportar la droga, nadie me obligd, tampoco
fue una decision que yo tomé, me lo ofrecieron y yo la tomé, fue una decision muy
mala, tal vez uno piensa que la plata facil por 3 dias, lo afecta a uno no mas, pero
afecta a la familia, a la sociedad y como uno nunca ha consumido, entonces uno
estando aca se da cuenta mas que todo la familia, pido disculpas a mis hijos, que lo
estan pasando mal en estos momentos por mi culpa. Pido disculpas a mi familia por

el error cometido, yo pensé en la plata facil y cometi un gran error, por lo menos



afuera trabajaba no ganaba mucho pero me alcanzaba para comer y para vestir.
Gracias por escucharme.

Respecto los hechos senala: “Yo, conoci a José Mamani cuando iba a la
cancha de la Liga Andina, en Alto Hospicio. Yo siempre iba a jugar alla los
domingos, a una cancha donde juegan puros equipos de alla de Colchane, de la
frontera, donde estan los equipos de la frontera de Chile y Bolivia y ahi vamos a
jugar los fronterizos mejor dicho. Le contaba siempre a €l después de cada partido,
donde siempre hay cerveza, le decia puchas, no hay trabajo, a veces si hay, unos
meses hay, a veces 15 dias y, le contaba siempre asi, con copas, con copas,
entonces un dia le dije “puchas, ya esta mala la pega”, era ya febrero, las clases
vienen, yo tengo 3 hijos, entonces le dije, puchas no tengo trabajo y me dijo yo tengo
un amigo que va para Santiago, le esta yendo bien a ellos me dice, preguntale a él,
por si por ahi te da peguita. Yo le dije, puchas ¢quién es? y me dijo, que a veces
viene y llega a la cancha los domingos. Mira en la cancha va a tomar a veces, yo le
dije preséntamelo si hay peguita todo es bienvenido, si me dijo, le va bien a ellos.
Eso fue como en enero, ya estaba empezando a entrar la pandemia y como el 20 de
febrero se present6, llegd su amigo quien se presento primero como “PituPitu”, €l es
mi amigo me dijo. Después del partido nos pusimos a tomar y usted sabe entre
copas y copas, no le entendia ni medio, yo le dije: puchas José me dijo que tu teniai
peguita, porque yo necesito un poquito de plata, me dijeron que tu vai para
Santiago y ¢no hay peguita pa” mi?. El me dijo, ahora no estamos tomando, es
dificil, si queris conversamos manana sabado, dile al José que te de mi nimero y
conversamos. Al dia siguiente, llamé a José para que me diera el numero de su
amigo “Pitu-Pitu” quien me dijo que tenia paguita y que teniamos que conversar
sanos. Me lo dio, lo llamé y le dije, te acuerdas de mi, yo soy Félix, ayer
conversamos en la cancha, soy el amigo de don José y te pregunté si tenis peguita y
me dijiste que conversaramos sanos, ya me dijo, vente la plaza Belén, comoala 7y
ahi conversamos personalmente. Fui ese dia siguiente, lunes y nos encontramos en
la plaza y me dijo “si tengo peguita pero la verdad es para llevar cositas”, ¢qué
cositas le pregunté? me respondidé que era para llevar droga para Santiago. Un par
de kilos pa” lla y lo primero que yo le dije, es que no conozco Santiago y €l me dijo si
es re” facil, vos ponis en el celular, el GPS, 5 norte, Santiago y te va a tirar pa” lla

directo, no tenis por donde perderte. Conversamos y yo le pregunté scomo es la



paga?, me dijo, la legal, ti no vay solo, van dos, estamos hablando de 10 millones, 5
y 5, y por la mala decision que toma uno y me dijo vay un dia y estai de vuelta, 3
dias maximo me dijo, bueno, piénsalo manana me avisai, pero si te decidis, ahi
hablamos. Lo pensé esa noche, al dia siguiente, yo también lo volvi a llamar y yo le
dije si, tomé la decisién, yo voy le dije pero yo no conozco Santiago. El me decia no,
si es facil, con el GPS, pones 5 norte no mas y vay a llegar a Santiago. Como el 1 de
marzo me llamo, en la noche, como a las 9, estaban dando las noticias, cuando me
dijo, oye quiero hablar contigo manana, hay peguita, ¢estay libre me pregunté?, le
respondi que siy me dijo, ya manana conversamos. El dia martes, nos juntamos en
la plaza Belén como a las dos de la tarde y me dijo mire companero, hay peguita pa
lla, cte sirve?, si le dije yo. Luego me dijo, pa que veai que yo soy un hombre serio
que no ando con cosas, te voy a mostrar mi casa. Salimos de la plaza y nos fuimos a
la ruta K16 con Las Parcelas, habia dos condominios, en el segundo condominio,
entro, me dijo, esta es mi casa, yo me llamo Sebastian Pérez, para que veai que yo
soy legal. Ahi me dijo, ya esta el 50 %, $2.500.000, pero si o si, no me fallis
manana, porque manana tenis que salir, porque asi estai comprometiendo conmigo
y me estai llamando, porque son 142 kilos y esa guea no se puede perder, si se
pierde un kilo, puchas vamos a estar con problemas. Ya le dije yo, agarré la plata y
de ahi me sali de esa casa. Fui a dejarles la plata a mis hijos, para mandarsela. Al
otro dia estaba atento y en la noche me llamoé como a las 10 y media a 11, y me dijo;
oye vente a la COPEC, ahi estate parado con tu mochilita no mas. Fui a la COPEC,
como a las 11 y media, llegd un Hyundai rojo y, me llamo, shis, shis, yo contesté y
me dijo, vente, subete y ya no estaba el “Pitu Pitu”, estaba otra persona, me dijo yo
soy el cunado y me dijo, ya sabis ya, si yo sé€, le respondi. De ahi agarramos rumbo
a Quillagua, pasamos Quillagua como una media hora o 45 minutos, pasando hacia
Calama, ahi estaba parado el furgon blanco y me dijo, ya ese es tu vehiculo y estaba
Luis adentro, yo no lo conocia. Me paso dos celulares y me dijo, ya me vay a ir
contestando, te voy a estar llamando, vos contestai no mas y cuando lleguis a
Santiago, ahi, te voy a mandar la ubicacion y me subi con mi mochilita. Estaba el
Luis en el volante, partimos para Santiago y ahi nos conocimos. Partimos los dos,
eran como las 3 o 4 de la manana, estaba oscuro y partimos. En el camino nos
desanimabamos. Partimos y el viernes en la noche llegamos a Serena, como a las 7

u 8, estabamos cansados. Descansamos ahi esa noche. Al dia siguiente, como a las



S de la manana partimos para Santiago, en el mismo vehiculo. Como a la 9 o 10 de
la manana, estabamos en la autopista pasamos un peaje bien grande y como media
hora mas pa” 1la, se nos cruzé un vehiculo café, parece que era y Luis, se asusto y
yo también, pensamos que nos iban a quitar la droga, Luis, se hizo a un costado,
corrié6 como 5 minutos, salid a mano derecha en una salida y ahi estaba cortada la
carretera y hasta ahi llegamos. Luego, llegaron como 4 vehiculos mas y nos dijeron
que eran de la Policia de Investigaciones, ahi nos capturaron. Nos llevaron al
cuartel, pasé los celulares, les di el padron y al funcionario, le dije, que era chileno,
como yo soy bien moreno, la gente no me cree, y que tenia carne chileno y boliviano,
me pregunté el RUT y le respondi que no me lo sabia muy bien y me hizo el acta
como boliviano, no mas y me dijo si tenia carne cuando lo ponga en el sistema te va
a saltar igualo, si estai mintiendo cuando ingreses al sistema vas a saltar igual. Ahi
me pasaron a prision preventiva. Por todo esto que me paso, la persona que me
mando6 a Santiago, con la droga, averiguando un poco con mi familia, se llama
Sebastian Ariel Pérez Diaz, RUT N° 18.896.441-2. Posteriormente, cuando el Fiscal
pide que repita el namero senala que es el N° 18.898.641-2, distinto al primero.

Examinado por el Fiscal, responde que no conocia a Luis Antonio Quispe
Quispe, que solo es coincidencia de apellido. Que, nunca lo habia visto antes, es
solo coincidencia de apellido. El “Pitu-Pitu”, le ofrecio transportar la droga, pero no
le dio detalles adonde tenia que llegar la droga, solo le dijo que estuviera atento al
celular, que por la 5 norte tenian que llegar a Santiago y ahi les iba a mandar la
ubicacion y desde Quillagua a Santiago se fueron por la ubicacion del GPS. De los
10 millones, 5 millones eran para €l. Esta persona le alcanzo a pasar en efectivo
$2.500.000, que se los mando6 a su familia. Nunca antes habia visto el vehiculo en
el cual se transport6. Nunca condujo el vehiculo, solo hacia las veces de copiloto, ya
que €l le dijo: “tu vai al lado con él, tu vas guiando con el GPS del celular y €l lo
llamaba cada una hora para que le dijera donde iban y en qué lugar estaban.
Partieron a las 4 de la manana y a Serena llegaron como a la 7 u 8 de la noche. Ahi
durmieron esa noche y al dia siguiente como a las 4 de la manana partieron a
Santiago.

Durante el viaje conversaban con Luis, ahi se conocieron, €l lo conocié como
Félix Espinoza. Iban un poco arrepentidos y se decian ya estamos aca y se iban

echando animo, ya que, como que querian renunciar pero no podian porque ya



estaban en el camino y no podian decirle se lo dejamos aca. Querian renunciar,
porque cuando a uno le hablan, lo ve facil, pero cuando uno lo hace, en los hechos
no es asi, no es tan facil como le hablan a uno. Durante el viaje averigiié que Luis
venia de Iquique y yo vengo de Alto Hospicio y por esto vengo y el igual le dijo. Como
somos morenos, de raza aimara, ahi tenian unos amigos aimaras en comun, por la
cancha y por la gente conocida aimara como los Queyapa, los Garcia, los ubicaban
pero mas alla no. Cuando subi6 al vehiculo no vio la droga, cuando ya estaba de dia
vio los bolsos atras y, sentia el olor. Le dijeron que eran 144 kilos y que era pasta
base. Del principio, €l le dijo que iba a llevar droga y cuando le paso la plata igual le
dijo que eran 144 kilos, y que no queria que se le perdiera ningun kilo y que no le
contara cuentos, de que le hicieron una quitada, porque era una persona seria y no
le gustaban esas cosas. No volvio a tomar contacto con Sebastian Pérez desde que lo
detuvieron.

También responde que una vez que estaba llegando a la Region
Metropolitana, ellos iban en la pista del medio y de repente se les puso un vehiculo
adelante y lo primero que pensaron fue que les iban a quitar la droga porque era un
vehiculo particular. Averigua el RUT de estas personas cuando ellos fueron a la
cancha. Que cuando lo detuvieron entregoé una cédula de identidad boliviana, pero
es chileno, su papa es chileno y su mama lo llevo a Bolivia a los 3 anos. No se sabe
bien el RUT chileno, entonces no tenia en ese momento su carne chileno, tiene que
andar con un certificado para saber el RUT, asi que entregd su carnet boliviano,
pero le dijo al funcionario que era chileno. También responde que no opuso
resistencia ante la detencion. Asevera que no habia otro vehiculo que ayudara en el
transporte de la droga, solo que €l los llamaba cada hora para preguntarles en qué
lugar estaban.

Por ultimo, senala que ellos se enteraron del “Clan de Los Marchant”,

cuando los formalizaron, ahi dijeron que ellos venian del clan Marchant.

Otorgada la palabra, en la oportunidad prevista en el inciso final del articulo
338 del Codigo Procesal Penal, en sintesis, insiste en su petitoria de disculpas al
Fiscal, a los Jueces y a su familia, por el error que cometio, que llevo a su familia a
lo peor, por lo menos estando afuera ganaba un sustento para vivir lo que no puede

hacer ahora estando privado de libertad y, asume su culpa.



Por su parte, Luis Antonio Quispe Quispe, refiere: “pido disculpas publicas
a la sociedad, al Fiscal, a los jueces, y sobre todo a mi familia por todo el dano que
cometi, ya que ellos fueron los mas afectados por esto. Pido disculpas a mi
hermana, a mi sefiora que cuando cai preso, estaba embarazada y no pude estar en
el nacimiento de mi hija.

Para escalecer como fueron los hechos, puedo decir que yo estaba
trabajando en Alto Hospicio, en el sector de La Pampa como jornalero, como
ayudante en una construccion con don Rafael Munoz, si no me equivoco, no me
recuerdo muy bien el apellido, eso fue en el mes de enero y en esos dias termino el
trabajo y, yo con don Rafael, nos pusimos a tomar unas cervezas, a conversar y
entre conversa y conversa, le comenté que yo estaba mal econémicamente, que
tenia muchas deudas, que mi senora estaba embarazada, que debia unos meses de
arriendo, entonces me dice, puchas que pena que no vai a tener mas trabajo porque
el trabajo ya estaba terminando. Entonces me dijo, tengo un amigo mio, al que le
esta yéndole bien, que esta ganando plata pero €l esta llevando droga para Santiago.
Yo le dije, en una de esas me atrevo, porque igual estaba necesitado de plata y me
dijo si quieres yo lo llamo para que conversemos, ya le dije, llamelo para que
conversemos. El lo llamé para que conservaran con él y como a los 45 minutos,
media hora, llego el “Pitu-Pitu”, porque me dijo que le decian “Pitu Pitu”. Estuvimos
tomando unas cervezas, conversando y €l me explico como era el viaje. Me dijo que
por lo menos eran unos 3 dias y, mas no te vai a demorar me dijo y, por tres dias
no mas, te voy a pagarte 5 milloncitos y en 3 dias quien se gana 5 millones.

Fue ahi, donde le dije, déjame pensarlo, porque necesito la plata, pero tengo
que pensarlo y te voy a avisarte le dije yo. Me dejo su numero y me dijo ahi te dejo
mi numero para que por cualquier cosita me llamis. Ahi quedo, terminamos de
tomar, al otro dia ya no tenia, trabajo. Estuve buscando trabajo y, no tenia trabajo
por el tema de que no tengo mis estudios medios completos. Estuve buscando
trabajo durante varias semanas, no encontraba y se acercaba que tenia que pagar
de nuevo el arriendo, entonces, el 26 de febrero, yo acudi a llamar al “Pitu Pitu”
preguntandole si seguia en pie, si tenia trabajito, que estaba corto de plata. Si, me
dijo, tengo un trabajito, la semana que viene tengo un trabajito ahi, pero acerca de
lo que te habia comentado, ya le dije que le voy a hacer. Ya, me dijo, juntémonos, el

dia miércoles creo que era, juntémonos ahi donde esta mi casa para que veai que



soy serio, ya le dije yo. Entonces el dia 2 de marzo de 2020, fui a su casa. Me dijo
que vivia en avenida Las Parcelas, al frente, en un condominio, me mostré su casa
para que viera que era una persona seria. Me dijo: yo me llamo Sebastian Pérez y
me dicen “Pitu Pitu” y hay ir a Santiago y llevar 144 kilos, te pago 5 milloncitos y te
demorai 3 dias en ir y volver y de ahi te dirigis donde tenis que ir, ya po, le dije yo,
como yo necesitaba la plata urgentemente, él me dijo, aqui tenis $2.500.000 y, los
otros $ 2.500.000, te los paso cuando terminis el trabajito. Quedamos de acuerdo
para juntarnos al dia siguiente. Me fui para la casa, le pasé el dinero a mi pareja,
para que fuera a pagar las deudas, el arriendo y dejara plata para el nacimiento de
mi hija.

Llego el otro dia, nos ibamos a juntar en la COPEC, me fui a Pozo Almonte,
lo esperé, me dijo como a las 12, ahi voy a estar alla. A las 12 yo ya estaba
esperando y el “Piti, llegd como a una de la manana, me pas6 la camioneta, las
llaves y $300.000, para €l tema de los gastos y me dijo te vamos a ir hablando por
teléfono, igual me paso un teléfono, me dijo me voy a ir comunicando, ya, le dije yo.
Mas alla de Quillagua te voy a llamar. Tenia que estar parado mas alla de
Quillagua, ya le dije yo. De ahi, de Pozo Almonte yo sali a Quillagua, pase Quillagua
como a las 3 de la manana y en el primer desvié me orillé, ya que me dijo que en el
primer desvio, te vamos a pasar las cosas, asi que me orillé, me cargaron los bolsos
con la droga en el maletero. Eran como 5 bolsos si no me equivoco. Me dijo el “Pitu
Pitu”, espérate unos minutos, porque te vas a ir acompanando de alguien y, cuando
la camioneta se fue, al ratito como a los 5 minutos, aparecié Félix, se subi6 y ahi,
tomamos rumbo a Santiago. El me dijo que se llamaba Félix, yo le dije que me
llamaba Luis y, nos fuimos conversando. Félix, iba atento al teléfono, viendo el
mapa y yo iba conduciendo y nos fuimos de corrido hasta que llegamos a La Serena,
como a las 7 u 8 de la tarde cuando ya estaba cansado de manejar. Al otro dia,
como a las 5 de la manana partimos a Santiago. Creo que fue en el ultimo peaje
antes de llegar a Santiago, pasado del peaje mas alla, se me cierran unas
camionetas, me asusté, pensé que me iban a hacer una quitada de kilos y lo tinico
que reaccioné fue arrancar no mas, porque eran autos particulares, no sabia que
eran de la policia, asi que tomé un desvio, a la derecha y cuando doblo, mas ella,
me di cuenta que estaba cerrada la calle, ahi me detuve, nos bajaron y se

identificaron como funcionarios de la Policia de Investigaciones, me pidieron el



padron, colaboré en todo momento, me pidieron el teléfono, me detuvieron y quedé
en prision preventiva. Le digo al Fiscal y a los jueces, que si me volvieran a ofrecer
lo mismo de verdad que no lo haria.

Examinado por el Fiscal, responde que nunca antes habia visto al “Pitu
Pitu”, era amigo de Rafael Munoz. Los ofrecimientos del “Pitu-Pitu”, comienzan en el
mes de febrero. Al “Pitu Pitu” se lo presenta Rafael Munoz. No sabe a quién
pertenece el furgon en el que transportaban la droga, solo se le entrego el vehiculo,
las llaves y no reviso si el vehiculo tenia papeles y tampoco le pregunté de quien era
el vehiculo. Nunca habia transportado droga, ni se dedicaba al transporte en
general. No habia visto antes a Félix Quispe. Félix, no le dijo el apellido, le
dijo, yo me llamo Félix y yo le dije que me llamaba Luis y, cuando nos
formalizaron supe que se llamaba Félix Espinoza.

También responde que cuando estaciona el vehiculo, lo abren y empiezan a
cargar la droga. Cuando abren el vehiculo, él no ayudo6 a cargar la droga. No vio a
las personas que cargaron la droga porque estaba oscuro, oscuro. Esa zona cerca de
Quillagua no es zona fronteriza, esta pasado de la aduana, un poco mas alla. Con
Félix Quispe, conversaban en el camino acerca de cuanto le habian pagado a Félix y
cuanto le habian pagado a €l. Hablaron de la familia, de amigos comunes con los
que coincidian de ahi del interior de aimara y los problemas que tenia cada uno con
la economia.

Finalmente, reporta que no habia un vehiculo punta de lanza supervisando
el viaje, lo que si, lo iban llamando y Félix iba contestando.

En la oportunidad procesal prevista en el inciso final del articulo 338 del
Codigo Procesal Penal, en resumen, reitera sus disculpas para con el Fiscal, los
Jueces, la sociedad y su familia, sobretodo que fue la mas perjudicada con el delito
que cometi6. Anade que esta muy arrepentido y si le volvieran a ofrecer transportar

droga, esta seguro que no lo haria.

SEXTO: Equivalentes jurisdiccionales.- Que, de acuerdo a lo sentado en el
auto de apertura de Juicio Oral, no existe constancia, que los intervinientes hayan

acordado convenciones probatorias.

SEPTIMO: Prueba de los Intervinientes.- Que en la motivacién III del auto

de apertura de juicio oral, se consigna que el Ministerio Publico, a fin de acreditar



los hechos contenidos en la acusacidon, rendira prueba testimonial, material,
documental, pericial y otros medios de prueba, que se indican detalladamente en
dicho fundamento.

A su vez, se indica que la Defensa, adhiere en su totalidad a los medios de

prueba ofrecidos por el Ministerio Publico y no cuenta con prueba propia.

OCTAVO: Presupuestos facticos acreditados en juicio y su calificacion
juridica. Que la prueba rendida fue apreciada libre y debidamente; de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, formando plena
conviccion en la unanimidad de los sentenciadores, de los hechos y circunstancias
que se dan por probados del modo que se expresa en los considerandos siguientes.

En consecuencia la prueba producida, ha sido considerada como suficiente y
conducente para establecer los hechos que se dan por acreditados; teniendo
presente para valorarla de la manera indicada la precision, concordancia y
consecuencia en la declaracion de los testigos, los informes periciales, los
documentos, la percepcion de las fotografias y de los otros medios de pruebas
reproducidos en la audiencia.

En resumen, dichos elementos de cargo fueron producidos e incorporados
correctamente durante la audiencia de juicio oral, valorada legalmente en lo
correspondiente, de manera libre como se senald, pero sin contradecir en ningun
momento los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, sirviendo para fundamentar los hechos y
circunstancias que se dan por determinados; como asimismo, para arribar a la
decision de condena producto del aludido convencimiento del tribunal, mas alla de
toda duda razonable; de la existencia del delito de trafico ilicito de drogas, previsto
en el articulo 3° en relacion al articulo 1° de la ley 20.000 y de la participacion de
los acusados, en dicho ilicito.

En efecto, se tuvo por determinados los siguientes hechos:

“Que desde hace un tiempo a la fecha de la detencion de los imputados y en
virtud de diversas técnicas investigativas realizadas, se logro establecer la existencia
de una agrupacion delictiva con asiento en la comuna de Lo Espejo, quienes se
dedican a la adquisicion de droga desde el norte del pais, para su posterior acopio y

comercializacion en la referida comuna, utilizando para efectos del traslado de la



sustancia ilicita, diversos vehiculos entre los que se encontraba el furgon marca
Peugeot, modelo Expert Premium, placa patente KKCB-29.

Es asi que con fecha 05 de Marzo de 2022, luego de identificar que el
referido vehiculo se dirigia desde el norte del pais en direccion a la Region
Metropolitana, funcionarios policiales alrededor de las 08:30 horas, en avenida el
Alfalfal a la altura del N° 471, de la comuna de Lampa, sorprendieron a su
conductor identificado como Luis Quispe Quispe y al copiloto, quien se identifico
como FELIX ESPINOZA correspondiendo en realidad a Félix Quispe Quispe,
portando y transportando, sin contar con la autorizacion competente, al interior del
vehiculo en cuestion: veinticinco (25) paquetes de cinta adhesiva de color café
mantenidos dentro de un bolso color negro con calipso, contenedores de 25 kilos
800 gramos de cocaina base; veinticinco (25) paquetes con cinta adhesiva color café,
mantenidos al interior de un bolso color negro con calipso, contenedores de 25 kilos
820 gramos de cocaina base; veinte (20) paquetes con cinta adhesiva color café,
hallados al interior de una mochila negra con gris, contenedores de 20 kilos 660
gramos de cocaina base; cinco (05) paquetes con cinta adhesiva color café al interior
de un saco blanco, contenedores de 5 kilos 160 gramos de cocaina base; veinticinco
(25) paquetes con cinta adhesiva color café, hallados al interior de un bolso negro
con calipso contenedores de 25 kilos 780 gramos de cocaina base; y cuarenta (40)
paquetes de cinta adhesiva color café, hallados al interior de un saco color azul,
contenedores de 41 kilos 340 gramos de cocaina base; sumando en consecuencia el
total de la droga mencionada un pesaje de 144 kilos 560 gramos de cocaina
base”.

Que a juicio del tribunal, los hechos antes descritos son constitutivos del
delito consumado, de trafico ilicito de sustancias estupefacientes o psicotropicas,

previsto y sancionado en el art 3° en relacion al 1° de la ley 20.000.

NOVENO: Valoracion de la prueba.- Que, para tener por acreditado el
hecho punible, referido precedentemente, resulta necesario determinar si la prueba
producida en el juicio, valorada legalmente, permite acreditar mas alla de toda duda
razonable, cada uno de los elementos del tipo penal del trafico ilicito de
estupefacientes previsto en el articulo 3° en relacion con el 1° de la ley 20.000, lo

que se desarrollara seguidamente.



En cuanto a la faz objetiva, es necesario destacar que, para que se
configure la faz objetiva del tipo penal del delito de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes o psicotropicas, previsto en el articulo 3° de la Ley N° 20.000, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 1° del Reglamento de la citada ley, por el cual
el tribunal emiti6 su veredicto condenatorio, el acusador debidé acreditar que el
incriminado trafico a cualquier titulo, indujo, promoviéo o facilito el consumo del
objeto material de este delito, consistente en sustancias estupefacientes o
psicotropicas productoras de dependencia fisica o psiquica capaces de provocar
efectos toxicos o danos a la salud publica. Entendiéndose para estos efectos, que
trafican los que, sin contar con la autorizacion competente exporten, importen,
transporten, adquieran, transfieran, posean, sustraigan, suministren, guarden o
porten tales sustancias o sus materias primas. Debe ademas, tenerse en cuenta que
el legislador tipifico el delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotropicas, como un delito de peligro abstracto y de emprendimiento, razéon por
la cual es evidente que, bajo este punto de vista, el legislador presupone la

afectacion del bien juridico protegido de la salud publica.

De este modo, en primer lugar, se debe determinar la realizacion de alguna
de las conductas que permitan establecer la existencia de trafico ilicito de drogas o
sustancias estupefacientes o psicotropicas respecto de la evidencia analizada,
libremente, en relacién a los enjuiciados Luis Antonio Quispe Quispe y Félix
Eduardo Quispe Quispe.

En efecto, en este acapite se conto con la declaracion de los funcionarios
policiales de 1la Brigada Antinarcoticos Metropolitana Sur, testigos que
impresionaron al tribunal, como veraces, toda vez que dieron cuenta en forma
pormenorizada y armonica del procedimiento adoptado el dia 05 de Marzo de 2022,
que culminé con la detencion en situacion de flagrancia de los acusados Feélix
Eduardo Quispe Quispe y Luis Antonio Quispe Quispe Navarro Munoz, en la
comuna de Lampa y con la incautacion de 6 bultos, que en su interior, contenian
paquetes rectangulares, envueltos en cinta adhesiva de color café, de una sustancia
dubitada como cocaina base, que finalmente arrojo un peso de 144 kilos, 560
gramos de cocaina base.

En efecto, los atestados de los funcionarios de la Brigada Antinarcoéticos

Metropolitana Sur, fueron armonicos y contestes en sus declaraciones, no



avizorandose a su respecto ninguna animadversion en contra de los acusados o
alguna motivacion para prestar una declaracion mendaz, siendo sus testimonios
coherentes con la demas prueba de cargo incorporada por el 6rgano persecutor y,
que a su vez hizo suya la Defensa, ilustrando ademas, en lo correspondiente,
respecto de las imagenes que les fueron exhibidas, sirviendo dichos testimonios
para acreditar al accionar ilicito de los acusados, que se encuadra de manera

perfecta con la norma prevista en el articulo 3° de la ley 20.000.

En ese sentido, comparecio a estrados el Inspector Gian Carlo Vargas San
Martin de la Brigada Antinarcoticos Metropolitana Sur, quien refiere que este
procedimiento se origina en virtud de una investigacion en la cual se desempeno
como Oficial de Caso, que comienza a mediados del ano 2021, en la cual se
investigaba una banda criminal que se autodenominaban “Los Marchant”, quienes
ejercian un control territorial en la comuna de Lo Espejo, eran muy violentos y han
sido muy mediaticos producto de que ultimamente han salido en la prensa, con
ocasion de un mausoleo que ellos tenian en honor a uno de sus familiares que fue
victima de un homicidio.

Destaca que en esta investigacion, en primer lugar, se identifica como lider
de la banda criminal a una mujer de nombre Antonella Marchant Castro, quien
compartia parte del liderazgo con su padre, de nombre Francisco Marchant Iglesias.
Durante la investigacion detectaron uno de los principales domicilios, el cual ellos
utilizaban para llevar a cabo las coordinaciones y los delitos, que estaba ubicado en
Pasaje 4 oriente N° 6.500 en la Poblacion José Maria Caro de la comuna Lo Espejo.

Asimismo, especifica que durante la investigacion, se mantuvieron varias
interceptaciones telefénicas debidamente autorizadas por el tribunal respectivo y en
el mes de octubre del ano 2021, lograron obtener el registro de una comunicacion
de Antonella Marchan, en la cual, ella daba cuenta que en dias previos, en el mes
de octubre del ano 2021, habrian recibido un importante cargamento de droga.
Antonella, senala que habrian recibido unos 300 kilos de droga y, a su vez, también
refiere que en parte de esa remesa que recibe su padre Francisco Marchant, entrega
en parte de pago un vehiculo en el cual él se movilizada, que correspondia a una
camioneta Mercedes Benz, modelo GELE. Por lo que en virtud de ese antecedente,
en especifico, ellos realizaron consultas a distintas bases de datos y principalmente,

se apoyaron en la base de datos del Servicio Nacional de Aduanas, logrando



determinar de que esta camioneta, fue trasladada hacia la Zona Franca, conforme a
los registros que mantenian los controles aduaneros, ya sea de Quillagua o Loa, en
la Region de Tarapaca, logrando detectar que a fines del mes de octubre del ano
2021, efectivamente se traslada esta camioneta hacia Zona Franca y después
registra un par de viajes de salidas e ingresos por estos mismos controles
aduaneros. En virtud de esa informacion, obtuvieron nombres de personas que
condujeron el vehiculo a través de estos controles y, a su vez, también de esas
mismas personas, lograron obtener el historial de transito que mantuvieron en
estos controles durante el mes de octubre del ano 2021.

De ese modo, lograron obtener datos de varios vehiculos, respecto de los
cuales les permitia deducir que posiblemente correspondian a vehiculos utilizados
por los proveedores de droga que en el mes de octubre del ano 2021, habian
transportado esos 300 kilos de droga. Posteriormente, en el mes de noviembre del
2021, obtuvieron nuevos registros de las comunicaciones entre Antonella Marchant
y su padre Francisco. Especificamente, el dia 18 de noviembre del ano 2021,
advirtieron un comunicado en el cual Francisco Marchant llama a su hija y le dice
“llegaron los cabros”. Esto, a juicio policial, les hizo presumir de que se estaban
refiriendo a los proveedores de la droga que se encontrarian en la Region
Metropolitana, pudiendo haber realizado un eventual traslado de droga. Conforme a
esta informacion, se trasladaron a la comuna Lo Espejo, a efectuar vigilancias, en
especifico, en el domicilio de Pasaje 4 Oriente N°6500 de la Poblacion José Maria
Caro y en el momento de esta vigilancia, advirtieron que se encontraba un vehiculo
estacionado fuera del inmueble de Francisco Marchant, que correspondia a un
Hyundai Accent, por lo que levantaron la informacion del vehiculo y, realizaron las
mismas consultas que efectuaron en el mes de octubre con el otro vehiculo que se
consulté a través de la Base de Datos de Aduana, detectando que ese vehiculo
previamente habia sido conducido por un sujeto de nombre Nelson y, a su vez,
ante la consulta por el nombre de este sujeto, quien habia trasladado este vehiculo
Hyundai Accent, en el mes de octubre del 2021, lograron detectar que este mismo
sujeto, ahora en el mes de noviembre, dos dias antes de que se registrara este
comunicado, vale decir, el 16 de noviembre de 2021, habia salido desde la Zona
Franca con direccion Sur, en un furgon marca Peugeot, modelo Expert, placa

patente KKCB-29. Ante esas consultas detectaron que este furgon habia salido dos



dias antes del comunicado que registraron y coincidia también con la salida de
Zona Franca de este Hyundai Accent, que lograron advertir que estaba afuera del
domicilio de Francisco Marchant. Al tener esa informacion les surgio6 la hipotesis, de
que posiblemente el furgén era el encargado del transporte de alguna sustancia y el
vehiculo Hyundai Accent, podria haber correspondido al punta de lanza o ser la
persona que previamente iba a coordinar la entrega esta gran cantidad de droga.
Asi, hasta el mes de noviembre, lograron obtener esa informacion.

Destaca que en el mes de diciembre de 2021, a través de la misma
dinamica de un comunicado lograron detectar que Francisco Marchant, concurre
hasta el sector norte de la entrada de Santiago y toma contacto con otros vehiculos
que mantenian dubitados, antecedentes que obtuvieron de la misma forma a que se
ha referido, es decir, a través de las mismas consultas a la Base de Datos de la
Aduana. En esa ocasion detectaron que los sujetos si estaban transportando droga
y procedieron a la detencion de Francisco y de otros miembros de la banda y parte
de los proveedores que participaron en ese transporte, en total en ese procedimiento
incautaron 390 kilos, aproximadamente, de distintos tipos de droga, que en su
mayoria correspondia a cocaina base.

Posterior a este procedimiento y al haber detectado posibles traslados de
droga anteriores a través de esta misma dinamica de consultas de vehiculos
dubitados, es que diariamente empezaron a efectuar consultas apoyados por la
Unidad de la Zona Macro Norte, que es una Unidad en la cual se encuentran
representantes de cada institucion publica y en especifico, a través de la Base de
datos de Aduanas, con el fin de consultar si algunos de los vehiculos mantenia
salida desde Zona Franca, que les pudiera permitir dar alguna alerta de que se
estaria realizando un posible traslado. Es asi, que en el mes de marzo del aiio
2022, especificamente, el 4 de marzo, ante la consulta respecto al transito de
peajes de la zona norte, determinaron que el furgon Peugeot, modelo Expert
Premium, placa patente KKCB-29, mismo vehiculo respecto del cual ellos
determinaron que en el mes de noviembre se traslado hasta Santiago, en esta
ocasion, este mismo vehiculo, registro dos transitos, por dos peajes, que fueron el
peaje de Puerto Viejo, ubicado en el sector norte de Copiapo, registrando un
transito el 4 de marzo de 2022, a eso de las 15:40 de la tarde mas o menos Yy,

posteriormente, registréo un transito por el peaje Totoral, a unos 700 kilometros de



La Serena, hacia el norte, a eso de las 16:40 horas, aproximadamente. De manera
paralela, ante las consultas en la Base de datos de Aduanas, detectaron que el 4 de
marzo, sale este vehiculo Peugeot, segin los registros de la Base de datos de
Aduanas, conducido por Luis Quispe Quispe, del cual no tenian mayores
antecedentes.

Afirma que en virtud de todas estas informaciones conformaron un equipo
para efectuar vigilancias y, se trasladaron a eso de las 10 de la noche, hasta el peaje
de Las Vegas, ubicado en el sector norte de Santiago. El fin de esta vigilancia era
poder determinar el transito de este furgéon Peugeot, con direccion hacia Santiago.
Alrededor de las 22:00 empezaron la vigilancia y durante el transcurso de la noche
no detectaron movimientos, sin embargo, a las 8 y media de la manana del dia S de
marzo, observaron el transito por el peaje de Las Vegas, de este furgon Peugeot,
modelo Expert, Premium, placa patente KKCB-29 el que pasa el peaje,
determinando que iban dos personas en su interior y contintia el rumbo hacia el
sur. Una vez que el vehiculo continua el viaje y que pasa por este peaje, ellos
continuan con las vigilancias y durante éstas vigilancias detectaron que estaban
haciendo cambios bruscos de velocidad, lo cual les dio la posible alerta de que estos
sujetos, quizas, detectaron la presencia policial por lo cual se coordinaron y
dispusieron efectuarles el control de identidad a los ocupantes de este vehiculo. Al
intentar realizar esta accion utilizando los medios sonoros de cada vehiculo policial
y también las identificaciones respectivas del personal, el conductor, al advertir ya
la presencia policial se da a la fuga, realizando maniobras peligrosas durante el
trascurso de la huida y esta especie de persecucion dura por un espacio
aproximado de 5 kilometros por la ruta 5 Norte en direccion sur. Cuando llegaron a
la comuna de Lampa, este vehiculo toma una salida de un camino interior de la
ruta S y llegan hasta la avenida El Alfalfal, comuna de Lampa. A la altura del N°
470, comuna de Lampa, se percatan que esta ruta estaba en reparacion, por ende,
tenia unos bloques de concretos tapando el paso de los vehiculos. Al momento en
que estos sujetos advierten el bloque de concreto que estaba tapando el camino.
detienen el vehiculo e intentan realizar una huida a pie del lugar, pero ellos lograron
abordarlos, oponen resistencia, no obstante, ellos realizan la fuerza minima
necesaria para poder reducirlos y una vez que la situacion ya esta controlada,

proceden a identificar al conductor del vehiculo Peugeot, modelo Expert, placa



patente KKCB-29, como LUIS ANTONIO QUISPE QUISPE que coincidia con la
informacion que obtuvieron del Base de datos de Aduanas y, el acompanante, fue
identificado como FELIX ESPINOZA, presentando una cédula de identidad
boliviana.

Destaca que paralelo a este control, realizaron la revision al furgéon, el cual
en su parte posterior, en la parte de zona de carga, mantenia 6 bultos, los cuales a
su revision, les permiti6 encontrar un total de 140 paquetes rectangulares,
confeccionados con cinta adhesiva de color café, que mantenian una sustancia de
color beige en su interior, la cual sometida a la prueba de campo instrumental,
arrojo resultados positivos para la presencia de cocaina base. En especifico,
estos paquetes estaban distribuidos en 6 bultos, que correspondian a 3 bolsos
deportivos, de color negro con calipso, los cuales mantenian, cada uno, 25
paquetes, una mochila con 20 paquetes, un saco color blanco que tenia 5 paquetes
y un saco color azul que contenia 40 paquetes.

En forma posterior a la incautacion, realizaron la detencion de los dos
sujetos, por el delito de trafico ilicito de drogas y, asimismo, procedieron a incautar
las especies que portaba cada uno y que tenian relacion con el delito. A Luis
Quispe, 4 teléfonos celulares, la suma de $ 121.000 y, el vehiculo Peugeot en el
cual se transportaba la droga, los 3 bolsos, la mochila y el saco que contenia los
paquetes de droga. A Félix Espinoza, se le incauta un teléfono celular y, la suma de
$13.000. Posteriormente, le dan cuenta al Fiscal del caso don Jean Escobar, quien
instruye adoptar el procedimiento de rigor. Seguidamente, trasladaron tanto a los
detenidos como la evidencia al cuartel policial donde proceden a pesar la sustancia
la que dio un peso total de 144 kilos, 560 gramos de cocaina base.

Durante el procedimiento, atendida la dinamica de los hechos y a que debian
revisar de mejor manera el vehiculo en el cual los sujetos transportaban la droga, es
que piden al Fiscal que solicite la respectiva ampliacion de plazo de detencion para
los imputados y el plazo de la entrega de la droga, disponiéndose que los sujetos
detenidos pasaran a control de detencion el dia 06 de marzo, en horas de la
manana.

Por otro lado, explica que en el procedimiento del mes de diciembre en el
cual se incautaron 390 kilos de droga, se detuvo a Francisco Marchant y, a los

proveedores. En el procedimiento del mes de diciembre de 2021, no se detiene a



Antonella Marchant porque en el momento de ejecutar el procedimiento y las
ordenes de entrada y registro, no fue ubicada en su domicilio. Con posterioridad, en
el mes de mes de abril de 2022, se detiene a los otros lideres de la banda criminal,
que eran Antonella y su hermano. Después de la detencion de Francisco Marchant,
ellos continuaron dedicandose al trafico de droga pero de un modo mas de bajo
perfil.

Respecto a los imputados, refiere que al momento de la detencion opusieron
resistencia y se acogieron a su derecho a guardar silencio. En relacion al detenido
de nombre Félix Quispe, responde que este detenido, en primer lugar, presenta
una cédula de identidad boliviana, la cual revestia caracteristicas de ser legitima y,
a su vez, ellos al momento de la individualizacion de este sujeto, al momento de
ingreso al cuartel policial, €l también senala datos que coincidian con su cédula y
domicilio en la ciudad de La Paz, en Bolivia, el que si existia. En este procedimiento
se indica la identidad de este sujeto y con posterioridad realizaron el tramite a
través de Interpol, el cual consistio en mandar una copia de su carné junto a una
ficha deca-dactilar para que ellos pudieran gestionar algun tipo de informacion.
Tiene entendido que sin bien mantenia esa cédula de identidad boliviana, también
mantenia una identidad chilena a nombre de Félix Eduardo Quispe Quispe.

También reporta que ninguno de los dos detenidos era objeto de
investigacion en la causa de Los Marchant. Al momento de que ellos detectan el
transito de este furgon en el mes de marzo, es que recién obtuvieron el nombre de
Luis Quiste, quien registraba como conductor de este vehiculo furgéon saliendo de
Zona Franca.

Igualmente detalla que en el procedimiento participé su equipo investigativo,
compuesto por los subinspectores Deborah Cabello y Roberto Barrera y el Inspector

Calderon.

Seguidamente, reconoce diversas imagenes contenidas en el otro
medio de prueba signado como N° 2, consistentes en 13 fotografias que le son
exhibidas: N°1.- Aprecia el vehiculo al cual se ha referido, tipo furgon, placa patente
KKCB-29. Es una imagen captada en el control de los sujetos, en avenida El
Alfalfal, en el momento en que el vehiculo se detiene producto que no puede
continuar la marcha debido a unos bloques de concreto que detenian el paso de

vehiculos; N°2.- Otra imagen desde otra perspectiva del furgon marca Peugeot,



modelo Expert, placa patente KKCB-29, en la cual se aprecia una ruta en
construccion, que se encontraba obstruida con estos bloques de concreto, lo que
obliga a los sujetos a detenerse en avenida El Alfalfal de la comuna de Lampa; N°3.-
Imagen del interior de la parte trasera de furgon, ya que soélo tenia los asientos de
conductor y piloto y en la parte de atras mantenia estos 6 bultos, determinando que
en su interior traian paquetes rectangulares de droga. En especifico, eran 6 bultos,
como senaldé previamente. Son 3 bolsos deportivos, negro con calipso. Cada uno de
estos bolsos, contenia con 25 paquetes cada uno; Un saco azul contenia 40
paquetes en su interior; la mochila negra con 20 paquetes. En la parte inferior de la
foto se ve el saco blanco, que contenia 5 paquetes. El total incautado, corresponde a
140 paquetes de cocaina base; N°4.- Es el contenido de uno de los bolsos deportivos
que correspondia a la muestra N°1, que era un bolso deportivo negro con calipso
con 25 paquetes en su interior y también se aprecia el resultado de prueba de
campo instrumental, el cual arroja la presencia de cocaina base; N°5.- Otra imagen
de otro de los bolsos deportivos negro con calipso, signado con la muestra N°2, que
mantenia 25 paquetes en su interior y también se aprecia el resultado de la prueba
de campo instrumental que arroja presencia de cocaina base; N°6.- Corresponde a
la mochila negra con gris, asignada como muestra N°3, en la cual igualmente, se
observa el resultado de la prueba de campo instrumental que su interior mantenia
S paquetes, cuyo resultado arrojo la presencia de cocaina base; N°7.- En esta
imagen se aprecia el saco blanco que en su interior mantenia estos 5 paquetes
signado como la muestra 4, con el resultado de la prueba de campo instrumental,
que arrojo resultados para cocaina base; N°8.- Corresponde al tercer bolso
deportivo, negro con calipso, que como se refiri6 antes y mantenia 25 paquetes en
su interior signado en el N° 5 como muestras y con el resultado de la presencia de
cocaina base, conforme a la prueba de campo instrumental; N°9.- Es el sexto bulto,
consistente en un saco azul con 40 paquetes en su interior y con el resultado de la
prueba instrumental que arrojo la presencia de cocaina base; N°10.- Cuatro
teléfonos celulares incautados a Luis Quispe Quispe, uno de los cuales mantenia la
pantalla trizada; N°11.- Dinero que se le incauta a Luis Quispe Quispe,
correspondiente a la suma de $ 121.000, mil pesos chilenos; N°12.- Imagen el
teléfono celular Samsung que se le incauta a Félix Espinoza y N°13.- Dinero que se

le incauta a Félix Espinoza, que corresponde a $13.000 pesos chilenos.



Finalmente, refiere que el avaluo de la remesa de droga incautada, si se
vende al precio por kilo, podria dar una suma aproximada por sobre los 210
millones de pesos y, si se vende en pequenas cantidades, podria alcanzar un avaluo
cercano a los $2100.000.0000 millones de pesos.

Contra-examinado por el Defensor, responde que efectivamente, senalo a
un tal Nelson, cuya individualizacion fue Nelson Flandes Inostroza. Conforme a la
vigilancia del mes de noviembre, ocasion en la cual identificaron el vehiculo
Hyundai Accent, realizaron las consultas del historial de conductores que han
utilizado ese vehiculo, desde Zona Franca hacia el sur y detectaron que esta
persona en el mes de octubre, utilizé el vehiculo Hyundai Accent y durante ese
trascurso de lo que observaron en esa vigilancia, en el viaje de ese vehiculo al
momento de llegar a Santiago, si se vino en paralelo con este furgéon que se incauto
en el procedimiento del mes de marzo y, en esa ocasion fue conducido por Nelson.
Esto lo determinaron conforme al analisis de los transitos que los vehiculos
mantuvieron. Salieron en la misma fecha desde Zona Franca, registraron ciertos
peajes del sector norte con una diferencia de casi una hora y finalmente los ingresos
a Santiago fueron casi de manera paralela. En el mes de noviembre solo observaron
el vehiculo Hyundai Accent pero les coinciden estas personas. El conductor del
furgon en el mes de noviembre, ya previamente habia conducido el vehiculo el
Hyundai Accent que ellos observaron, por ende, sacaron la conclusion de que
eventualmente mantienen relacion ambos vehiculos. Ellos no hacen seguimientos
del furgon y solo advierten la presencia del Hyundai Accent, afuera de domicilio de
Francisco Marchant, es donde se ve este vehiculo, pero no les fue posible ubicar
este furgon.

También reporta que varios autos tuvieron relevancia investigativa, por lo
menos, mas de 10, los cuales también fueron vinculados a procedimiento que
realizaron, por ejemplo, vinculado a este mismo Hyundai Accent, lograron vincular
un Mazda 3, que si participoé en el procedimiento que se genera en diciembre, ya
que venia de punta de lanza del camion que trasladaba la droga en esa ocasion y se
revisaron conforme al articulo 85, el procedimiento del mes de diciembre, debido a
la situacion de flagrancia, se solicita autorizacion judicial cuando hay entregas
vigiladas, ya que habian diferentes sujetos realizando transporte de droga,

considerando que en el mes de diciembre del ano 2021, fueron detenidas 4 sujetos



respecto al traslado de la droga y conforme a lo que detectaron son varios sujetos
los que participan en el traslado de la droga, de manera que identificaron vehiculos
y personas.

Igualmente, revela que Luis Quispe, no era sujeto investigativo en esta
causa, sino que fue quien partié desde zona franca hacia el norte.

Por otra parte, revela que la génesis de los proveedores surge en el mes de
octubre de 2021 cuando Francisco Marchant entrega en parte de pago una de esas
camionetas, desde ahi empezaron a obtener vehiculos y conductores que aquellos
sujetos mantenian. La camioneta que Francisco dio en parte de pago era Mercedes
Benz. La Peugeot, la detectan a través del viaje del mes de noviembre, ese es el viaje
en que Francisco Marchant senala “llegaron los cabros”. Ahora, lograron advertir al
Hyundai Accent, en el frontis de la casa de Francisco Marchant, en el mes de
noviembre, cuando solo se realizaron vigilancias, no se determinaron acciones
ilicitas de este sujeto y no se vio al furgon, ni se detectaron acciones ilicitas que
éstos estuvieren.

De igual modo, reporta que Luis Quispe autorizé la manipulacion de sus
teléfonos celulares y al analisis, no fue posible obtener antecedentes de mayor
relevancia. Respecto de Félix Quispe Quispe, no recuerda si firmo el acta de
incautacion de registro de celular.

En conclusion, no tuvieron conocimiento respecto del lugar al que iba
destinada la droga. En primera instancia y era el espiritu del seguimiento que se
realiza, no obstante, con la dinamica de que estos sujetos habrian advertido la
presencia policial es que decidieron realizar el control policial antes, porque los
imputados ya ingresaban a Santiago y, podrian perderlos de vista.

Testimonio, que en lo pertinente y sustancial, corrobora Ila
Subinspectora de la Brigada Antinarcoticos Metropolitana Sur, Deborah
Roxana Cabello Ruiz, quien en general, reporta que participo en la diligencia de la
detencion de los acusados, de la incautacion de la droga junto al Inspector Gian
Vargas y en un acta complementaria de manipulacion de los teléfonos de los
imputados, quienes se acogieron a su derecho a guardar silencio. Ambos
enjuiciados, firmaron el acta de incautacion de los teléfonos.

En relacion a los hechos que motivan este juicio oral, menciona inicialmente,

que este furgén surgidé gracias a una arista de investigacion que ellos mantenian



vinculada a la “Banda Los Marchant”. Producto de esa investigacion, mantenian
interceptaciones telefonicas, de los sujetos que estaban en la comuna Lo Espejo. El
18 de noviembre de 2021, surge una comunicacion entre el lider de la banda
criminal, Francisco Marchant y su hija, Antonella Marchant, en la cual menciona
que “habian llegado los cabros”. Ellos a sabiendas que estos sujetos tenian
proveedores del norte del pais, formaron un equipo de vigilancia, que se traslado
hasta el domicilio de Francisco Marchant, ubicado en Pasaje 4 Oriente N°6.500,
comuna Lo Espejo. Continuando con esta vigilancia, observaron este vehiculo que
en vigilancia anteriores no se habia visto, por lo que dedujeron que no era del
sector, entonces se manda a consultar a la Base de datos del Registro de Aduana,
verificaron que correspondia a un vehiculo marca Hyundai Accent, patente PRPC-
43, el que habia salido dias anteriores desde la zona franca del pais, por eso
pensaron que se trataba de algunos de los proveedores de la banda criminal. Con
estos antecedentes en carpeta, empezaron a sacar varios registros de personas y, de
vehiculos, entre ellos, el del furgéon Peugeot, placa patente KKCB-29, el que habia
sido conducido el paralelo al vehiculo Hyundai Accent, saliendo los dos en horas
simultaneas, desde la zona franca haciendo de esta figura de punta de lanza. En
virtud de estos antecedentes que iban recopilando, como patentes de vehiculos y
nombres de personas, decidieron tener una rutina diaria de consultar todas estas
patentes en caso que llegase a venir alguno de estos vehiculos desde la Zona Franca
hasta Santiago. Fue asi que el 4 de marzo de 2022, verificaron que este furgon,
habia tenido una pasada desde el peaje de Puerto Viejo entre las 3 y las 5 de la
tarde, simultaneamente, una hora mas tarde, el furgon, registraba una pasada por
el peaje de Totoral, efectivamente este vehiculo venia desde el norte del pais a la
capital.

Detalla que consultada esa patente a la Base de datos del Registro de
Aduanas, les informaron que este furgon si habia salido desde la Zona Franca y
estaba siendo conducido por Luis Antonio Quispe Quispe. En virtud de esta
confirmacion de Aduanas, es que alrededor de las 22:30 horas del dia 4 de marzo,
se traslado un equipo de vigilancia hasta el peaje Las Vegas, donde se quedaron
vigilando durante toda la noche, para ver si alertaban pasar al vehiculo, pero es el 5
de marzo, alrededor de las 8 y media de la manana, que este vehiculo, pasa por el

peaje Las Vegas y empezaron a realizar un seguimiento a este vehiculo, con las dos



personas que estaban en su interior. Si bien apreciaron que eran dos las personas
que iban en el vehiculo, los sujetos al darse cuenta de la presencia policial, hicieron
maniobras evasivas, acelerando con el fin de perder de vista, totalmente a la policia
De manera que ellos como funcionarios, encendieron las luces y las balizas y aun
asi los sujetos se dan a la fuga por alrededor de 5 kilometros, tomando una salida
aledana por avenida El Alfalfal y posteriormente, se ven obligados a detenerse
porque mas adelante la calle estaba obstruida, por unos concretos de cemento, asi
se vieron obligados a detenerse, momento en el cual realizaron el control del
vehiculo. El conductor se identific6 como Luis Antonio Quispe Quispe, con cédula
chilena y el copiloto con una cédula boliviana, como Félix Espinoza. Anade que al
momento de ser detenidos, el conductor, intentdé arrancar por la puerta, mientras
que Félix Espinoza, quien se habia identificado asi, no los dejaba abrir la puerta, de
hecho la cerré, quebrando la pantalla su teléfono en esta accion.

Refiere también que una vez que tenian la situacion controlada, procedieron
a revisar el furgoén, en su parte posterior transportaba 6 bultos, entre bolsos y
sacos, los que contenian en total 140 paquetes rectangulares con huincha color
cafée. También reporta que realizada la prueba de campo verificaron que
efectivamente el contenido de los bultos, correspondia a cocaina base, por lo que
junto al Inspector Jean Vargas procedieron a la detencion de estas personas. Luego,
les dieron lectura a sus derechos, para ser posteriormente trasladados a la Unidad
Policial.

Seguidamente, en la Unidad Policial, realizaron las restantes diligencias y
otro oficial, procedié a realizar el pesaje de la droga incautada desde el furgon, de
modo que se realizo prueba de campo en el lugar y el pesaje en la Unidad, teniendo
estos 140 paquetes, un peso aproximado de 140 kilos y medio.

Contra examinada por la Defensa, reporta que en el mes de noviembre
vieron un vehiculo Hyundai Accent, durante la vigilancia en ese domicilio, solo
vieron ese vehiculo. A partir de esa instancia este vehiculo cobra relevancia, les
preocupaban saber acerca de los conductores que conducian estos vehiculos. No
solamente les interesaba saber por qué porticos pasaban estos vehiculos sino
también saber si pasaban por Zona Franca, de manera que asi podian saber
quiénes eran los conductores que conducian estos vehiculos. No recuerda el nombre

completo de quien manejaba el furgén Peugeot, pero su nombre era Nelson. El



octubre del ano 2021, este vehiculo fue conducido por Nelson, €l manejo el vehiculo
placa patente KKCB-29. Recién en el mes de noviembre, se enteran que este
vehiculo habia pasado, ademas del mes de noviembre, también habia pasado en el
mes de octubre, por lo que desde el mes de noviembre pusieron atencion a este
vehiculo, ya que se enteraron que en el mes de octubre, también habia pasado ese
vehiculo, porque cuando se hace una investigacion no se realiza solamente para
adelante, sino que también se retrocede hacia atras, para verificar cuantas veces
este vehiculo ha transitado.

Asi, en marzo del ano 2021, cuando revisan la pasada por Aduana del
vehiculo Peugeot, se registra como conductor Luis Quispe Quispe. En el Registro de
Aduanas, €l se registra como conductor y en el control también verificaron que
igualmente €l manejaba el vehiculo. Luis Quispe Quispe, no era sujeto investigativo
en la causa del “Clan de Los Marchant”.

Igualmente revela que el 16 de noviembre del ano 2021, pasan por el
portico, tanto el vehiculo PEUGEOT como el Hyundai Accent, si bien el 18
solamente vieron el vehiculo Hyundai Accent, posteriormente, averiguaron hacia
atras y en esa ocasion tomaron conocimiento que también pasé el vehiculo
PEUGEOT, pero en esa ocasion, no se llevd a cabo una investigacion, en la que se
hubiera incautado droga, de manera que podria haberse dado esta figura de lanza,
en momentos que hayan traido presumiblemente droga, como no tenian
antecedentes de este vehiculo, ya que solo, dos dias antes, al revisar para atras,
apreciaron que el Hyundai Accent, habia pasado por Zona Franca y también el
vehiculo Peugeot, habia pasado de manera simultanea.

En relacion a los hechos del mes de marzo del ano 2022, al momento de la
detencion de los imputados, no visualizaron al vehiculo Hyundai Accent. No
recuerda si una vez hecho el analisis del portico respecto del Hyundai Accent, haya
ido acompanando al furgon, por lo menos que ellos lo hayan visto, no.

Finalmente, aclara al Defensor, que ellos como equipo policial, ese dia le
consultan especificamente a Aduanas, por el paso del furgon, placa patente KKCB-
29, que era marca Peugeot, el cual habia registrado en el sistema institucional una
pasada por el peaje Puerto Viejo y después por el registro de Totoral, es por esto que

ellos mandaron la consulta de ese vehiculo, en especifico.



En lo pertinente, refrenda los testimonios precedentes, el Inspector de
la Brigada Antinarcoticos Metropolitana Sur, de la Policia de Investigaciones,
Cristopher Nicolas Calderéon Carvajal, quien revela que, en general esta
investigacion, partio de una investigacion previa, en la cual se hizo un analisis de
vehiculos que estaban vinculados a una investigacion que correspondia a los
imputados Marchant, en especifico, a los proveedores de éstos. En base a ese
analisis que hicieron los oficiales investigadores y no él -porque él es oficial
diligenciador- lograron obtener una placa patente de un vehiculo que realizaba
viajes periodicos desde el norte del pais hasta la Region Metropolitana. En base a
ello, el dia 5 de marzo, se logré detectar este vehiculo placa patente KKCB-29,
marca Peugeot, modelo Expert.

Especifica que con estos antecedentes, a través de una coordinacion previa
con el Fiscal de la causa, realizaron vigilancias con el fin de detectar este vehiculo,
logrando en horas de la manana de ese dia, detectar la presencia del vehiculo, de
modo que efectuaron seguimiento de los ocupantes, quienes se percatan de la
presencia policial, lo cual advierten porque comienzan una huida, por lo mismo,
ellos trataron de controlar el vehiculo en ciertas oportunidades, no obstante, los
ocupantes del vehiculo Peugeot, realizaron varias maniobras violentas, de manera
que para poder controlar el vehiculo con sus ocupantes y llevar a efecto el control
conforme al articulo 85 del Codigo Procesal Penal, tratando de reducir a los
ocupantes.

Asimismo, detalla que €l se avoco netamente, a ver el compartimiento
trasero, logrando detectar los paquetes rectangulares, que eran contenedores de
droga, para posteriormente realizar una prueba de campo, obteniendo resultados
positivos ya que se trataba de cocaina base, lo que transportaban dichos sujetos. El
junto al Inspector Vargas, realizo la prueba de campo. Recuerda que se incautaron
alrededor de 144 kilos de cocaina base y el nombre de los detenidos era Luis Quispe

Quispe y Félix Espinoza.

A la Defensa refiere que este vehiculo toma interés investigativo por una
investigacion previa, que era la causa de “Los Marchant”. Sabe quien conducia el
vehiculo Peugeot y asimismo quien era el acompanante, porque fue parte del equipo
que participd en el seguimiento de acuerdo al articulo 85 del Cédigo Procesal Penal,

por lo que puede aseverar que los imputados, comienzan a darse a la fuga



realizando movimientos violentos hacia la policia, por lo tanto, a fin de establecer la
identidad de los sujetos que conducian aquel vehiculo procedieron a realizar el

control de identidad.

Finalmente, se conté con el testimonio del Subinspector Roberto
Ignacio Barrera Oyarce de la Brigada Antinarcoticos Metropolitana Sur, de la
PDI., quien manifiesta que anterior a este procedimiento, estaban investigando una
banda criminal denominada “Los Marchant” de la cual, a lo largo del proceso y de
distintos tipos de analisis logran identificar cual era la forma o método de como esta
banda criminal se proveia de la droga que después, se comercializaba en la zona sur
de la capital.

Detalla que dentro de este analisis y de ciertas escuchas que salieron, les
empezaron a saltar algunas patentes de vehiculos, de interés, a través de las cuales,
ellos centraron el analisis para posteriormente entender como funcionaba el proceso
de abastecimiento de esta banda criminal. Fue asi, que dentro de los llamados sale
uno bastante relevante, en el cual uno de los blancos de investigacion indica “ya
llegaron los cabros”. Al escuchar esta comunicacion, se acercaron hasta las
ubicaciones en las cuales ya tenian los domicilios dubitados de esta “banda
criminal” y encuentran ese dia en uno de los domicilios, un vehiculo Hyundai
Accent patente PRPC-43, de modo que esta placa patente, les sirvio para generar
el analisis.

Anade que realizadas las consultas en el Registro de Sistema de Aduanas vy,
también a los peajes que existen hacia el norte del pais, lograron determinar que ya
existian movimientos un tanto inusuales, dentro de los cuales les salté el nombre
de un sujeto de apellido Flandes. Este sujeto también registraba movimientos y
también pasadas dentro de los cuales, les salta una patente de un vehiculo Peugeot,
modelo Expert, color blanco, placa patente KKCB-29.

Continuando con las diligencias y, ya centrando las consultas en esta
patente, con fecha 4 de marzo de 2022, si mal no recuerda, en el sistema de
consultas institucional ya registraba movimientos este vehiculo, desde el norte del
pais a la capital. Avanzando el tiempo y conversando con el equipo investigativo,
aquella noche se posesionaron en el peaje Las Vegas, ubicado en la zona norte de
Santiago. Esa noche estuvieron realizando gestiones y analisis de los vehiculos que

pasaban por ese peaje con la intencion de dar con el vehiculo Peugeot, placa patente



KKCB-29, que ellos presumian podia venir. Al dia siguiente, un dia sabado 5 de
marzo, alrededor de las 08:30 hrs., €l se percata que iba haciendo ingreso al peaje el
vehiculo respecto del cual tenian las presunciones, momento en el cual, los carros
que se encontraban en el lugar que eran 4, iniciaron un seguimiento a distancia del
vehiculo por unos kilometros y cuando ya los oficiales de mayor grado que se
encontraba en el lugar, encontraron el momento apropiado para poder identificarse
como policias y poder llevar a cabo el control de identidad, ante las senales de los
vehiculos policiales, tanto senales de luces y sonoras, a lo que se suma, que los
colegas que iban mas cercanos a este vehiculo, les mostraron las placas por la
ventana a los sujetos que iban en el interior de dicho vehiculo, se genera una
especie de persecucion por la ruta 5, desde el peaje hacia Santiago, por unos
kilometros, en la que este vehiculo se da a la fuga, sin antes realizar movimientos
peligrosos, entendiendo que se encontraban en una carretera y, que cualquier
colision pequena podria ocasionar un accidente bastante complicado.

Especifica que en ese momento el vehiculo Peugeot, toma una salida en la
comuna de Lampa y tras unos minutos circulando por unas arterias de la comuna,
llegaron hasta la avenida El Alfalfal, a la altura de 470, 471 aproximadamente, justo
en esa calle se encontraban haciendo trabajos y, habian barreras de concreto, por lo
que era imposible para cualquier vehiculo continuar por el camino. Momento en el
cual los vehiculos policiales se aproximaron hasta el vehiculo Peugeot y, a pesar de
ello, los sujetos intentaron darse a la fuga. Los colegas que participaron en la
reduccion directa, realizaron la fuerza minima necesaria para poder reducir a estas
personas. Al revisar el vehiculo en la parte posterior, porque era un vehiculo tipo de
carga, venian estos paquetes, a los cuales se les realizé la prueba de campo
determinando que en su interior contenian droga, especificamente, cocaina base.

Explica que ademas de participar en el seguimiento y colaborar en el control
de identidad, a la vez, particip6é también en el pesaje de la droga, consistente en 140
paquetes, que arrojaréon un peso total de 144 kilos, 560 gramos, de cocaina base.
Recuerda como estaban dispuestos estos paquetes, y segin eso, hicieron las
divisiones de las muestras en las actas que posteriormente elaboraron. Habia 3
bolsos de color calipso con negro, cada bolso contenia 25 paquetes cada uno. El
primer bolso, arrojo un peso de 25 kilos con 800 grs; El segundo bolso, arrojo lo

mismo, 25 kilos con 800 grs; El tercero, igualmente, con 25 paquetes en su interior,



arrojo un peso de 25 kilos con 820 grs. Ademas, venia una mochila negra con gris,
que arrojo un peso de 20 kilos, 660 gramos; ademas de dos sacos, uno blanco y otro
azul. El saco blanco, traia 5 paquetes, que pesaron en total 5 kilos 160 grs, y el
saco azul, traia un total de 40 paquetes, que arrojaron un peso de 41 kilos con 340
gramos.

Por otro lado, también revela que se determiné la identidad de los detenidos,
uno de los ellos, era Luis Quispe Quispe, que era quien conducia el vehiculo y era
chileno y, el acompanante, era Félix Espinoza, quien les entregdé una cédula de

identidad boliviana.

Contra-examinado por la Defensa, responde que no recuerda la fecha
exacta en la que les aparecio esta camioneta Peugeot durante la investigacion de
Los Marchant, debido a que por su trabajo son muchos los dias y muchas las
consultas que realizaron. Respecto del domicilio de Los Marchant, cuando sale el
primer comunicado se acercan y ven el primer vehiculo, el Hyundai Accent, en
Pasaje 4 oriente N°6.500 en la comuna Lo Espejo, poblacion José Maria Caro.
Asimismo, responde que cuando ellos van a visualizar el vehiculo Hyundai Accent,
no estaba en el lugar el vehiculo Peugeot. Del Sr. Flandes, sali6 asociado al
vehiculo, pero no recuerda si era esa la persona que conducia o a nombre de quien
aparecia inscrito el vehiculo.

Respecto al dia 4 de marzo, el vehiculo que pasa por los porticos, sélo fue el
vehiculo Peugeot. A las consultas de aduanas aparecia conduciendo este vehiculo
Luis Quispe Quispe. Desde que tienen informacion de este vehiculo Peugeot hasta
que pasa el mes de marzo, no recuerda el tiempo exacto transcurrido, pero tomaron
conocimiento de las diversas patentes que manejaban a fines del ano 2021 y
después esto ya fue en el mes de marzo del ano 2022. También analizaron las
pasadas del vehiculo Peugeot, después que visualizaron el vehiculo Hyundai Accent,
en esa ocasion empezaron a asociar otros vehiculos que podrian estar vinculados.

Respecto del vehiculo Peugeot, modelo Expert, placa patente KKCB-29,
investigaron quien era el dueno de este vehiculo y a nombre de quien estaba
inscrito, ya que esa es la primera informacion que buscan cuando tienen una
patente, es a nombre de quien aparece asociado, sin embargo, hasta que no estén

vinculados los vehiculos, no se les toma mucha importancia a nombre de quien esta



asociado. Afirma que a contar del mes de noviembre del ano 2021, toma relevancia

investigativa este vehiculo en cuestion.

Asi, dichas probanzas ilustraron a estos juzgadores, acerca de
naturaleza de las sustancias ilicitas de comisadas y, de los pesajes, que
contenia cada uno de los paquetes rectangulares que transportaban los acusados,
en el vehiculo Peugeot, modelo Expert Premium, placa patente KKCB-29, marca
Mercedes Benz, en el cual fueron sorprendidos los enjuiciados, antes
individualizados, por funcionarios de la Brigada Antinarcoticos Metropolitana, en la

comuna de Lampa, donde finalmente fueron detenidos.

De igual modo, para conocer la naturaleza y porcentajes de pureza de la
sustancia incautada, se conté con prueba documental no objetada de contario,
consistentes en los siguientes documentos; N°1.- Oficio Remisor de droga N° 56,
de fecha 05 de Marzo de 2022. Antecedente. Articulo 41 de la ley 20.000. De
Brigada Antinarcoéoticos Metropolitana Sur al Servicio de Salud Metropolitano
Oriente. Puente Alto, 5 de marzo de 2022. En cumplimiento a lo senalado en el
anterior, se remite a ese servicio la cantidad de: a.) 25 paquetes rectangulares con
cinta adhesiva de color café, contenedores de una sustancia pastosa color beige,
dubitada como Cocaina Base, al interior de un bolso color negro con calipso,
arrojando un peso bruto de 25.800 gramos; b.) 25 paquetes rectangulares con cinta
adhesiva de color café, contenedores de una sustancia pastosa color beige, dubitada
como Cocaina Base, al interior de un bolso color negro con calipso, arrojando un
peso bruto de 25.820 gramos; c.) 20 paquetes rectangulares con cinta adhesiva de
color café, contenedores de una sustancia pastosa color beige, dubitada como
Cocaina Base, al interior de una mochila negra con gris, arrojando un peso bruto de
20.660; d.) 5 paquetes rectangulares con cinta adhesiva de color café, contenedores
de una sustancia pastosa color beige, dubitada como Cocaina Base, al interior de
un saco blanco, arrojando un peso bruto de 5.160 gramos; e.) 25 paquetes
rectangulares con cinta adhesiva de color café, contenedores de una sustancia
pastosa color beige, dubitada como Cocaina Base, al interior de un bolso color negro
con calipso, arrojando un peso bruto de 25.780; f.) 40 paquetes rectangulares con
cinta adhesiva de color café, contenedores de una sustancia pastosa color beige,

dubitada como Cocaina Base, al interior de un saco azul, arrojando un peso bruto



41.340 gramos. Peso Bruto Total: 144.560 gramos. Lo anterior corresponde a
sustancia incautada en procedimiento mediante Informe Policial 112 de 05 de
Marzo de 2022. Consta firma del Subprefecto Ricardo Pavéz Rojas. Timbre de la
Policia de Investigaciones y de la Unidad de decomisos del Servicio de Salud
Metropolitano Oriente con fecha 7 de marzo de 2022; N°2.- Acta de Recepcion
N°1.540-2022. En Santiago, a 07 de Marzo de 2022, en el Servicio de Salud
Metropolitano Oriente, de acuerdo a las disposiciones que otorga el DL 2.763 de
1979 y en conformidad a lo dispuesto en el articulo 41 de la ley 20.000, se recibio
mediante el Oficio N° 56 de la Fiscalia Regional Sur, en conformidad al Parte N°112,
de 5 de marzo de 2022, de la Brigada Antinarcoticos Metropolitana Sur. Todas las
cantidades recibidas corresponden a la NUE 6167734, desglosandose en 12
muestras: 1.-Cantidad Medida Recibida: 12.068 gramos brutos. Presunta
sustancia: Cocaina. Descripcion de la muestra: Pasta beige; 2.- Cantidad Medida
Recibida: 12.068 gramos brutos. Presunta sustancia: Cocaina. Descripcion de la
muestra: Pasta beige; 3.- Cantidad Medida Recibida: 12.062 gramos brutos.
Presunta sustancia: Cocaina. Descripcion de la muestra: Pasta beige; 4.- Cantidad
Medida Recibida: 12.062 gramos brutos. Presunta sustancia: Cocaina. Descripcion
de la muestra: Pasta beige; 5.- Cantidad Medida Recibida: 12.060 gramos brutos.
Presunta sustancia: Cocaina. Descripcion de la muestra: Pasta beige; 6.- Cantidad
Medida recibida: 12.060 gramos brutos. Presunta sustancia: Cocaina. Descripcion
de la muestra: Pasta beige; 7.- Cantidad Medida recibida: 12.060 gramos brutos.
Presunta sustancia: Cocaina. Descripcion de la muestra: Pasta beige; 8.-Cantidad
Medida Recibida: 12.060 gramos brutos. Presunta sustancia: Cocaina. Descripcion
de la muestra: Pasta beige; 9.- Cantidad Medida Recibida: 12.060 gramos brutos.
Presunta sustancia: Cocaina. Descripcion de la muestra: Pasta beige; 10.- Cantidad
Medida Recibida: 12.060 gramos brutos. Presunta sustancia: Cocaina. Descripcion
de la muestra: Pasta beige; 11.- Cantidad Medida Recibida: 12.060 gramos brutos.
Presunta sustancia: Cocaina. Descripcion de la muestra: Pasta beige y, 12.-
Cantidad Medida Recibida: 12.060 gramos brutos. Presunta sustancia: Cocaina.
Descripcion de la muestra: Pasta beige; Observaciones: 140 paquetes con cinta
adhesiva de color café. Se tomaron 12 muestras aleatorias. No se devuelven los
contendores. Peso Total 144.560 gramos de cocaina base. Funcionario que

entrega: Roberto Barrera Oyarce. Detective. Funcionario que recibe Quimico



Farmacéutico: Ingeborg Schindler Dubrock. Unidad de decomisos Consta Timbre
del Servicio de Salud Metropolitano Oriente. Fecha 08-03-2022; 3.- Oficio N° 64 de
fecha 15 de Marzo de 2022 de la Brigada Antinarcéticos Metropolitana Sur.
Que en cumplimiento del antecedente y en relacion al procedimiento antinarcoéticos
por infraccion a la ley 20.000, efectuado por personal de esa Brigada Especializada,
adjunta al presente oficio los siguientes documentos: a.) Remite acta de recepcion
de droga 1540/2022 emitida por el Servicio de Salud Metropolitano Oriente; b.)
Rotulo y Formulario Unico de Cadena de Custodia y e¢.) Copia del Oficio N°56 de
fecha 05 de Marzo de 2022, que remitido la sustancia ilicita al Servicio de Salud
Metropolitano Oriente. Seniala que de lo anterior se dio cuenta a esa Fiscalia,
mediante Informe Policial N°112 de fecha 05 de Marzo de 2022, en los antecedentes
RUC 2101.161.313-3. Suscribe. Marcelo Atala Munoz. Subprefecto Jefe Brigada
Antinarcoticos Metropolitana Sur. Consta timbre de la PDI; 4.- Reservado N°3523-
2022 de fecha 14 de abril de 2022. Antecedentes Oficio N°1540 de la Brigada
Antinarcoticos Metropolitana Sur: Parte 112. Informa analisis de decomiso. A
Fiscalia Regional Sur del Jefe Subdepartamento de Sustancias llicitas, el cual
Remite 12 copias de Protocolos de Analisis, del Laboratorio de Sustancias Ilicitas del
Instituto de Salud Publica de Chile, que indica que las muestras analizadas
corresponden al decomiso segin antecedente. Corresponde a 12 codigos de
muestras, signadas desde la 3523-2022-M1-12 a la 3523-2022-M12-12, todas
referentes a la NUE 6167734. La descripcion de las 12 muestras, corresponden a
pasta beige. COCAINA BASE. Sustancias sujetas a la ley 20.000 siendo los
resultados de las muestras los siguientes; 1.- 3523-2022-M1-12. Cocaina base al
47%; 2.- 3523-2022-M2-12.Cocaina Base al 35%; 3.- 3523-2022-M3-12. Cocaina
Base al 35%; 4.- 3523-2022-M4-12. Cocaina Base al 35%; 5.- 3523-2022-M5-12.
Cocaina Base al 35%; 6.- 3523-2022-M6-12. Cocaina Base al 35%; 7.- 3523-2022-
M7-12. Cocaina Base al 48%; 8.- 3523-2022-M8-12. Cocaina Base al 35%; 9.-
3523-2022-M9-12. Cocaina Base al 35%; 10.- 3523-2022-M10-12 Cocaina Base al
35%; 11.- 3523-2022-M11-12. Cocaina Base al 35% y, 12.- 3523-2022-M12-12.
Cocaina Base al 35%. Consta Firma. Ivan Trivino A. Quimico farmacéutico. Consta
timbre del Instituto de Salud Publica y, 5.- Informe de efectos y peligrosidad para
la salud publica de la cocaina base, que en sintesis refiere que la cocaina base

aumenta el riesgo de sufrir trombosis, derrame cerebral y paranoia transitoria en la



mayoria de los adictos. El uso continu6 ocasiona obstruccion severa y danos a nivel
cardiorrespiratorio, cerebral y cardiovascular lo que puede provocar un infarto al
corazon. A medida que el consumo de esta droga se hace créonico, se desarrolla en el
adicto mayor tolerancia a ésta, es decir, a través del tiempo el consumidor necesita
cada vez mayores niveles de cocaina en su organismo para lograr un mismo efecto
pudendo ocurrir una sobredosis con consecuencias fatales. Suscrito por la perito
quimico donia Paula Fuentes Azoécar.

En cuanto al elemento subjetivo, es decir, que los hechores no contaban
con permiso o autorizacion alguna de la autoridad respectiva para mantener en su
poder, poseer y transportar las sustancias ilicitas incautadas, del analisis coherente
de las probanzas rendidas se configura, mas alla de toda duda razonable, el
elemento subjetivo del tipo penal del delito en estudio, el cual se infiere de las
circunstancias en que fue incautada la sustancia estupefaciente, la cual, sin lugar a
dudas, estaba destinada a su comercializacion y distribucion, atendido no sélo al
contexto en que fueron sorprendidos flagrantemente los enjuiciados, transportando
la droga, sino también respecto a la cantidad y diferentes grados de pureza, lo que
en definitiva da cuenta que ambos acusados las iban a entregar a sujetos que
estaban esperado dicho cargamento, quienes la iban a vender a receptores de la
zona sur de Santiago, todo ello, sin contar con la competente autorizacion.

En consecuencia, en virtud de la cantidad de sustancia ilicita incautada, los
diversos grados de pureza y, a la naturaleza misma, ésta podia ser perfectamente
adicionada, a lo que se suma ademas que en nuestro pais no existe ninguna
persona natural o juridica autorizada para transportar, distribuir o vender cocaina
y las importaciones son autorizadas por el Instituto de Salud Publica de Chile, con
fines estrictamente analiticos y excepcionalmente con fines cientificos, bajo la
estricta supervision médica y el control sanitario correspondiente, tal como lo indica
el respectivo Informes de efectos y peligrosidad para la salud publica de la cocaina
base, incorporado por el 6rgano persecutor, validamente como probanza, sin que
hayan sido objetado por la Defensa.

A lo razonado, se adiciona la prueba documental, no objetada de contrario,
consistente en los comprobantes de depodsito a plazo reajustable N° 00009033559
en UF emitido por Banco Estado. Titular: Ministerio Puablico, emitido el 21 de marzo

del ano 2022, por la suma de $121.000. Timbre Banco Estado y, N° 00009033566,



en UF emitido por Banco Estado. Titular: Ministerio Publico, emitido por la suma de

$13.000, el 21 de marzo del ano 2022, Consta timbre Banco Estado.

Probanzas todas con las cuales se justifico la existencia del delito de trafico
previsto en el articulo 3° en relacion con el 1° de la ley 20.000, tal como se dio a
conocer al comunicar el veredicto condenatorio en la audiencia del dia jueves 20 de

abril pasado, del ano en curso

DECIMO: Participacién.- Que con el mérito de las probanzas incorporadas
por el Ministerio Publico, permite tener por acreditada, en términos generales, la
participacién en calidad de autores de los acusados Félix Eduardo Quispe Quispe
y Luis Antonio Quispe Quispe, de acuerdo a las consideraciones que se han
referido precedentemente, respecto de la existencia del tipo penal, descrito en el
articulo 3° en relacion con el 1° de la ley 20.000.

En términos especificos, se tiene por acreditada la participaciéon de Félix
Eduardo Quispe Quispe y Luis Antonio Quispe Quispe, en el delito consumado de
trafico de drogas, antes referido, en base a las declaraciones de los funcionarios
policiales que participaron en el procedimiento policial, todos de dotacion de la
Brigada Antinarcéoticos Metropolitana Sur. En este sentido, se contdé con la
declaracion de Gian Carlo Vargas, Deborah Cabello, Cristopher Calderén y Roberto
Barrera, quienes explicaron de manera pormenorizada como se inicia la
investigacion, las vigilancias realizadas, los seguimientos ejecutados, entre ellos, el
realizado al vehiculo Peugeot, modelo Expert Premium, placa patente KKCB-29, en
razon de una hipoétesis policial, la cual finalizo exitosamente con la detencion de
ambos enjuiciados en la comuna de Lampa, transportando en dicho vehiculo, la
cantidad de 144 kilos, 560 gramos de cocaina base, la que iba a ser entregada en la
Region Metropolitana.

A dichos antecedentes, se adiciona la version de ambos acusados, quienes
corroboraron los atestados de los funcionarios de la Brigada Antinarcoticos
Metropolitana Sur en cuanto a las circunstancias de la detencion y al contexto
témporo espacial en que esta se produjo el dia 5 de marzo del ano 2022, en relacion
a sus respectivas participaciones en el delito de trafico ilicito de sustancias

estupefacientes por el cual resultaron condenados.



En resumen, dichos elementos de cargo fueron producidos e incorporados
correctamente durante la audiencia de juicio oral, valorados legalmente en lo
correspondiente, de manera libre como se senald, sin contradecir en ningan
momento los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, sirviendo para fundamentar los hechos y
circunstancias que se dan por determinados; como asimismo, para arribar a la
decision de condena producto del aludido convencimiento del tribunal, mas alla
de toda duda razonable, acerca de la participacion de Félix Eduardo Quispe
Quispe y Luis Antonio Quispe Quispe, en calidad de autores, en los términos del
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, al haber tomado parte en la ejecucion de los

hechos que el tribunal tuvo por acreditados, de una manera inmediata y directa.

DECIMO PRIMERO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal

Penal. Que, en el estadio procesal contemplado en la norma senalada en el epigrafe
y, a efecto de establecer las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal
ajenas al ilicito debatido y juzgado en esta audiencia y demas factores relevantes
para la determinacion y cumplimiento de la pena, tanto el Ministerio Pablico como
la Defensa, efectuaron las alegaciones de rigor.

En primer lugar, el Fiscal refiere que tal como se plasmoé en la acusacion,
respecto de ambos acusados no concurren circunstancias modificatorias de
responsabilidad, pensando en la minorante del articulo 11 N°6 del Codigo Penal,
toda vez que ambos enjuiciados mantienen anotaciones pretéritas en sus
respectivos extractos de filiacion y antecedentes.

Para fundar sus asertos incorpora el extracto de filiacion de cada uno de los
condenados.

En primer lugar, Luis Antonio Quispe Quispe, registra en su extracto de
filiacion y antecedentes, una anotacion pretérita en Causa 1.124/2017 del Juzgado
de Garantia de Pozo Almonte, en la cual fue condenado por resolucion de fecha
01/06/2018, como autor del delito contemplado en el inciso 2° del articulo 196 de
la Ley 18.290, a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo y multa
de 4 UTM. Pena Remitida, segin resolucion de fecha 25/01/2021 del Juzgado de
Garantia de Pozo Almonte. Pena Cumplida.

En segundo lugar, Félix Eduardo Quispe Quispe, igualmente, registra una

anotacion en Causa RIT 1440/2011 del Juzgado de Garantia de Pozo Almonte,



en la cual fue condenado por resolucion de fecha 21 de septiembre del ano
2011, a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo y al pago de
una multa de 2 UTM, ademas, de la suspension de licencia de conducir por 6
meses. Beneficio: Reclusion Nocturna. Pena Prescrita segin resolucion de fecha
13/02/2019, del Juzgado de Garantia de Santiago, de Pozo Almonte.

Respecto de otras circunstancias de responsabilidad penal, en cuanto a Luis
Quispe Quispe, especificamente, la del articulo 11 N° 9 del cuerpo legal citado,
entiende que ésta no concurre, sin perjuicio de que colaboré durante esta
investigacion por cuanto presto declaracion en el juicio oral, pero entiende que ésta
declaracion no es sustancial en los términos exigidos en el articulo 11 N° 9. De este
modo, si va a solicitar una pena inferior a la requerida en la acusacion, sin
reconocer la atenuante del articulo 11 N°9, sino que simplemente como una
colaboracion y considerando que no concurren otras circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal, pero si con respecto a la regla de reparacion del mal
causado, dado que 144 kilos de droga es una cantidad considerable. De hecho, se
esta hablando de dos mil millones de pesos en dosis, algo de lo que ellos si tenian
conciencia de su transporte dada las caracteristicas del mismo vehiculo en el que se
transportaban y ademas es algo que ellos tampoco han negado, es que rebaja la
pretension punitiva, a la de 8 anos de presidio mayor en su grado minimo, multa de
200 UTM., accesorias legales e incorporacion de su huella genética al registro de
condenados de acuerdo al articulo 17 de la 1ley19.970.

Sobre la forma de cumplimiento, entiende que ésta debe ser de caracter

efectiva, sin costas, por encontrase actualmente, ambos, en prision preventiva.

Respecto del sentenciado Félix Eduardo Quispe Quispe, ocurre la misma
situacion, no le benefician circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.
Incorpora su extracto de filiacion el cual da cuenta de una anotacion pretérita.

En relacion a las modificatorias de responsabilidad penal, se da la misma
situacion que la mencionada para el acusado anterior, es decir, cree que hay una
colaboracion, pero ésta no puede ser calificada de sustancial en los términos
exigidos en el articulo 11 N°9, del Codigo referido, por cuanto si bien es cierto, los
imputados, prestaron declaracion, si, se omiten dichas declaraciones, se hubiera
llegado al mismo resultado condenatorio, por cuanto los acusados fueron

sorprendidos en flagrancia, con una gran cantidad de droga, luego de que se dieron



a la fuga, fueron sorprendidos por distintos funcionarios, ademas, del resto de la
prueba que se aportd, como fotografias y los demas testimonios, por lo que cree, que
su declaraciéon no alcanza para ser calificada en los términos del articulo 11 N° 9
del Codigo Penal. Asi, las cosas simplemente reconocera su colaboracion y rebajara
la pretension punitiva a 8 anos de presidio mayor en su grado minimo, al pago de
una multa de 200 UTM., las accesorias legales e incorporacion de su huella genética
al registro de condenados de acuerdo al articulo 17 de la ley19.970. Atendido el
quantum de la pena, sostiene que el cumplimiento deber ser de caracter efectivo.
Finalmente, explica que su solicitud de pena se basa principalmente en la
extension del dano causado en atencion a la gran cantidad de droga que se
transportaba. Sin pago de costas, por encontrase actualmente, en prision

preventiva.

A su turno, la Defensa, solicita el reconocimiento de las circunstancias
modificatorias previstas en los numerales 6 y 9 del articulo 11 del Cédigo
Penal, para sus dos representados.

En relacion a Luis Antonio Quispe Quispe, para fundar su peticion
respecto a la atenuante de irreprochable conducta anterior, incorpora un extracto
de filiacion y antecedentes, actualizado, que demuestra que a la fecha de emision
dicho extracto se encuentra sin antecedentes penales, haciendo presente que en
este extracto actualizado tampoco figuran antecedentes penales posteriores. Alega,
que en este caso, la causa que indica el Fiscal y, que figuraba en el extracto de Luis
Quispe, incorporado por el Ministerio Publico, se encuentra eliminada, dado que
dicho extracto se eliminé ordenandose la destruccion que establece el Decreto
Supremo N°64. Con fecha 22 de agosto del anno 2022, se logra la eliminacion de la
anotacion del extracto, sin embargo, la fecha en que se resuelve la eliminacion del
extracto, es en la audiencia del 10 de agosto del ano 2022, en la causa ordinaria
ROL 1124/2017 del Juzgado de Letras y Garantia de Pozo Almonte y el 17 de agosto
del ano 2022 el Servicio de Registro Civil de Identificacion, da cuenta de haber
realizado la eliminacion de la anotacion penal respecto de Luis Antonio Quispe
Quispe. Por ende, su representado no tiene antecedentes penales, en consecuencia,
entiende que debe primar el principio de inocencia. De hecho, el dia de hoy se esta

generando un veredicto condenatorio con fecha 21 de abril de 2013 y el 22 de



agosto de 2022, con fecha anterior a esta condena su representado se presenta ante
este tribunal como una persona que tiene una irreprochable conducta anterior.

En cuanto a Félix Eduardo Quispe Quispe, sostiene que la situacion es
distinta, en el sentido que si bien es cierto el extracto de filiacion y antecedentes de
Félix, se encuentra de la misma forma que lo ha senalado el Fiscal, alega que
concurre de todas maneras, la minorante del articulo 11 N° 6, dado que se hicieron
las gestiones respectivas, ante el Servicio de Registro Civil de Identificacion,
entendiendo que la pena de Félix Quispe Quispe, calificaria para la eliminacion de
antecedentes penales del articulo 8° de la letra g) del Decreto Supremo 64. En este
sentido, se hizo la presentacion administrativa ante dicha institucion y se consiguio
en este caso la eliminacion del certificado de antecedentes el cual incorpora. Ante la
exhibicion el tribunal puede corroborar que se trata de un certificado de
antecedentes para “FINES PARTICULARES”, emitido con fecha 14 de abril de 2023,
en el cual Félix Quispe, no registra antecedentes penales.

A su respecto, argumenta que si bien es cierto no se elimina el extracto de
filiacion y antecedentes, entiende que el certificado que incorpora en esta audiencia,
tiene mérito suficiente para efectos de entender que su representado no cuenta con
antecedentes penales, en su certificado de antecedentes, por lo que solicita se tenga
por reconocida dicha atenuante respecto de Félix Quispe.

Ahora, refiriéndose, el Defensor, a la circunstancia morigerante descrita
en el articulo 11 N°9, del Cédigo de Castigo, solicita que ésta les sea reconocida a
sus defendidos, por haber sus dos representados, prestado declaracion ante la
Fiscalia, renunciando asi a su derecho de guardar silencio y también por haber
declarado en el presente juicio, situacion que lo hace pensar en que debiese
reconocerse dicha minorante de colaboracion sustancial en el esclarecimiento de los
hechos. Si bien es cierto, el Fiscal tiene razon en ciertos puntos, en cuanto senala
que con la sola prueba de cargo del Ministerio Publico, se puede acreditar la
participacion culpable de sus representados en el transporte de dicha droga, no es
menos cierto, que ambos volvieron a senalar el origen de la posesion de dicha droga,
porque ya lo habian mencionado en las declaraciones vertidas en la etapa
investigativa, cosa que estima relevante porque ambos acusados, entregaron
antecedentes, RUT y direccion de la persona que les entregé esta droga para

transportarla desde Pozo Almonte a Santiago. Direccion de la cual no se tenia idea,



dado que sus representados senalan que iban con GPS, con celulares entregados
por esta persona y por lo demas, entregan la autorizacion firmada para la
manipulacion de dichos teléfonos, lo cual es para resguardar cualquier indicio de
nulidad que podria haber impetrado como Defensa, en la utilizacion de dichos
dispositivos. Es mas, eso debiese ser considerado también como una colaboracion
sustancial en el sentido de que ellos no se negaron respecto a dicha acta. Si bien
guardan silencio en primera instancia, porque tienen derecho a guardar silencio y
ese un es un derecho del imputado, pero posteriormente, desde el momento que
cuentan con una Defensa, entregan informacion en relacion a la persona que les
habria entregado la droga y la reiteran ante el tribunal, por lo que solicita que se les
reconozca esta circunstancia minorante.

Anade que la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos nace
de la otrora minorante del articulo 519 del Codigo de Procedimiento Penal que era la
confesion y luego, se hace la modificacion por al ano 2005, pero la confesion no es
mas que una actitud de renuncia voluntaria de la naturaleza humana de declararse
como inocente. En este sentido, en el procedimiento judicial ha quedado claro que
sus representados en dos ocasiones, han renunciado a su derecho a guardar
silencio y han declarado confesando su participacion culpable en el ilicito. Entiende
que la sustancialidad no tiene que ver y no hay que confundirla con lo que instituye
el articulo 22 de la ley 20.000, que establece esta colaboracion efectiva, respecto a
otros traficos de droga. La sustancialidad a su entender, esta dada por esta
renuncia a su derecho a guardar silencio y también en el caso concreto, esta en la
declaracion de sus defendidos en cuanto senalan a las personas precisas que les
pagaron una cantidad de dinero para el traslado de droga. Ademas, debe entenderse
que ellos son el ultimo eslabon de esta cadena de trafico de droga como
transportistas y en ese sentido, solicita se les reconozca a ambos acusados dicha
minorante.

Respecto a la determinacion de pena, en ambos casos, solicita la
aplicacion del inciso 3° del articulo 66 del Codigo Penal, dado que al existir las dos
atenuantes alegadas sin que concurra ninguna agravante, pide se rebaje en un
grado la pena y se les condene, a cada uno, a la pena de 4 anos de presidio menor

en su grado maximo. En subsidio, en el caso que el tribunal reconociese una sola



atenuante, requiere que ésta se tenga como muy calificada de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 68 bis, para arribar a la pena solicitada.

En cuanto a la forma de cumplimiento, requiere que esta sea sustituida
por la de libertad vigilada intensiva para ambos sentenciados, sancion establecida
en los articulos 15 y 15 bis, de la ley 18.216 modificada por la ley 20.603, dado que
la pena requerida en virtud de la rebaja solicitada, permite sostener que ambos
sentenciados, cumplen con el primero de los requisitos, esto es, que la pena
solicitada no excede de S anos.

En cuanto al segundo de los requisitos exigidos por el legislador, en orden a
que el sujeto no haya sido condenado anteriormente por crimen o simple delito, en
este caso, hace una doble lectura del el extracto de filiacion y antecedentes y del
certificado penal que incorpor6 durante la audiencia.

En primer lugar, respecto de Luis Antonio Quispe Quispe, insiste y repite
la misma argumentacion ya dada anteriormente respecto a que efectivamente él
tendria una irreprochable conducta anterior, entendiendo que el antecedente que él
acompana, es mas nuevo que el antecedente acompanado por el Ministerio Publico
y esta actualizado a la fecha de hoy, por lo que entiende debiese concurrir dicha
minorante.

Anade que, sin perjuicio de lo dicho anteriormente, entiende que la ley
18.216 genera un limite respecto a las penas prescritas, para ser tomadas en
consideracion para efectos de dar o no dar un beneficio. Argumenta que ello esta
establecido en el articulo el al articulo 1° de dicha norma, que senala que no se
consideraran las penas que se encuentren prescritas. En este sentido entiende que
ambos sentenciados califican en dicha prescripcion, en caso que no se considere la
atenuante de irreprochable conducta. Asi, entiende que ambos califican para la
obtencion de una pena sustitutiva aplicando en este caso, su peticion subsidiaria
del articulo 68 bis, ya que ambos tendrian las penas prescritas, porque la de Luis
Quispe, es el ano 2017, en la cual han trascurrido de mas de 5 anos, considerando
que es una pena de simple delito.

En el caso de Félix Quispe Quispe, con mayor razon, existe una resolucion
judicial que declard prescrita su pena, en la Causa RIT 1440/2011 del Juzgado de

Letras y Garantia de Pozo Almonte, ya que anteriormente habia sido condenado por



el delito de conduccion en estado de ebriedad y, en audiencia de 13 de febrero del
ano 2019, la magistrado Isabel Pena Cifuentes declar6 prescrita dicha pena.

Finalmente, para cumplir con el ultimo de los requisitos exigidos por la
norma, para la concesion de la libertad intensiva, incorpora respecto de ambos
sentenciados, informe psicologico e informe psicosocial, ambos realizados por la
perito de la Corte de Apelaciones de San Miguel, con titulo en neuro-psicologia,
dona Lorena Irigoyen Letelier, practicado a ambos enjuiciados el dia 1 de agosto de
2022, segun sostiene.

En cuanto a Félix Eduardo Quispe Quispe, el informe psicolégico de la
perito concluye que presenta una adecuada presencia de capacidad de
globalizacion, integracion y planificacion, es decir, la capacidad de crear proyectos,
la iniciativa y motivacion de logro, unida a una baja presencia de capacidades
cognitivas superiores, control logico formal, ideas, inteligencia, talento, potencial de
ejecucion y creatividad para poner en practica los planes, por lo tanto, Hay una baja
presencia de la madurez necesaria para postergar impulsos de gratificacion
inmediata, con el fin de concretar los proyectos planteados. En tanto, en las
conclusiones de su informe psicosocial, determina que en consideracion a los
antecedentes recopilados, de Félix Eduardo Quispe Quispe, se puede inferir que por
los antecedentes socio familiares observados sera relevante una pena sustitutiva
bajo la modalidad de libertad vigilada intensiva pensando en su potencial no
criminogeno y su adaptacion social.

En relacion a Luis Antonio Quispe Quispe, la experta en su informe
psicoldgico, concluye que Luis Quispe, no presenta indicadores de trastorno de
personalidad antisocial, no existen rasgos depresivos, con interpretacion de la
realidad en rangos limitrofe. Existe reconocimiento de la autoridad y posees una
adaptacion social deficiente marcada por una excesiva dependencia de las
relaciones interpersonales concordantes con un CI inferior. En tanto, en el
informe psicosocial, sostiene que consideracion a los antecedentes recopilados, de
Luis Antonio Quispe Quispe, puede inferir que por los antecedentes socio
familiares observados, que sera relevante una pena sustitutiva bajo la modalidad de
libertad vigilada intensiva pensando en su potencial no criminégeno y su

adaptacion social.



En cuanto a la multa solicitada por el Ministerio Publico, requiere la
aplicacion del articulo 70 del Codigo Penal y en este sentido, solicita una rebaja de
ella, mas alla del minimo legal y se fije para cada uno, en 10 UTM., y se les conceda

el pago en 10 parcialidades.

Replicando el Ministerio Publico, respecto a la rebaja de la multa
solicitada por la Defensa, lo deja a criterio del tribunal.

En cuanto a la colaboracion que alega la Defensa, se remite a las
alegaciones efectuadas precedentemente, estima que si no se reconoce la minorante
del articulo 11 N°9, de colaboracion sustancial, con mayor razén, no le reconocera
la posibilidad de calificar dicha atenuante, ya que la supuesta colaboracion en
ningun término es una colaboracion sustancial y por otra parte, les reconoce algun
grado de colaboracion, dado que ya hizo la rebaje correspondiente de 15 anos a 8
anos.

Anade que cosa distinta es lo que sucede con la atenuante dispuesta en el
articulo 11 N°6, del Codigo Penal, referida a la irreprochable conducta anterior.

Efectivamente, Luis Antonio Quispe Quispe, si bien este limpié sus
antecedentes de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8°, letra F) del Decreto
Supremo 64, entiende que dicha circunstancia en ningun caso permite considerar
que el acusado tiene irreprochable conducta anterior, primero, porque el Decreto
Supremo 64, es de fecha 27 de enero de 1960, el que fue modificado por el articulo
38 de la ley 18.216, que en su inciso final, senala expresamente, “Exceptuanse de
las normas de los incisos anteriores los certificados que se otorguen para el
ingreso a las Fuerzas Armadas, a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
Yy a Gendarmeria de Chile, y los que se requieran para su agregacion a un
proceso criminal”.

En ese sentido, entiende que el articulo 38, por ser posterior y, ser una
norma en especifico, prima por sobre la norma del Decreto Supremo 64. Ademas,
debe atenderse a la luz de lo que dispone el propio articulo 11 N°6, que senala como
circunstancia atenuante la “irreprochable conducta anterior”, sin entrar a definir
qué se debe entender por irreprochable y asi lo ha establecido la jurisprudencia.
Entonces, debe en este caso, hay que atenerse a lo que senala el articulo 20 del
Codigo Civil, que prescribe que las palabras deben entenderse en su sentido natural

y obvio. Conforme a la Real Academia de la Lengua, la palabra irreprochable,



significa “que no merece reproche, que tiene defecto o tacha que merezca reproche”
y, la verdad es que al momento de la comision de los hechos, es decir, el 5 de
marzo del ano 2022, ambos acusados tenian reproches, tenian defectos y tenian
tachas en su comportamiento. En ninguna parte tampoco la legislacion establece
que la irreprochable conducta anterior sea simil a falta de antecedentes penales en
su extracto de filiacion, sino que se ha entendido asi, por cuanto es una manera
objetiva de entender que su conducta si ha tenido reproches y, en este caso el
régimen juridico que rige a ambos imputados al momento de la comision del delito
tiene que ver con lo que ocurrio el dia 5 de marzo del ano 2022, que para esa fecha
si su extracto de filiacion mantenia anotaciones pretéritas.

Asimismo, senala que es valida la misma alegacion para Félix Eduardo
Quispe Quispe y con mayor razon, toda vez que, lo que presenta el Defensor, es
simplemente, un certificado para efectos laborales que en nada afecta la conducta la
conducta previa con reproches, respecto de ambos imputados.

Duplicando la Defensa, sostiene que es erronea la interpretacion que hace
el Ministerio Publico respecto del articulo 38, ya que ha referido como excluyente al
Decreto Supremo 64, a su entender, ambas normativas subsisten en paralelo y no
se contraponen. Alega, que el articulo 38 en su inciso 3° establece expresamente,
que la persona que cumpla satisfactoriamente una pena sustitutiva, tendra meérito
suficiente para efectos para la eliminacion definitiva para todos los efectos legales y
administrativos. El Ministerio Publico ha senalado una excepcion que estaria en el
inciso 4°, pero ese debate, ya se dio en el Jugado de Pozo Almonte, dado que el
tribunal dictaminé la eliminacion definitiva, no haciendo lugar a esta
argumentacion ya esgrimida, sin perjuicio de eso, el Decreto Supremo 64,
efectivamente, habla de la eliminacion y cuando se refiere a la eliminacion habla de
la destruccion del extracto de filiacion y, en ese sentido reitera las mismas
argumentaciones que ya ha esgrimido, las que necesita se tengan por reproducidas
por economia procesal y, se acceda al reconocimiento de la atenuante dispuesta en
el articulo 11 N°6 del Codigo Penal, en ambos casos, sin perjuicio de que el extracto
de filiacion y antecedentes de Félix Quispe, no se elimind. Finalmente anade que el
certificado que presento es aquel para fines particulares, es el general, no es aquel

para fines laborales por lo que entiende que si concurre para la eliminacion del



antecedente de Félix Quispe y también debiese acogerse en su favor dicha
minorante.

En cuanto a la morigerante del articulo 11 N° 9, insiste en que se tengan
por reproducidas sus alegaciones al respecto.

DECIMO SEGUNDO: Rechaza atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo

de Castigo.- Que, por decision unanime se rechaza la solicitud de la Defensa, en
orden a tener por reconocida respecto de sus dos representados la morigerante de
irreprochable conducta anterior. Para resolver en tal sentido, los juzgadores, han
considerado que esta minorante esta compuesta de dos elementos. El primero, la
conducta. Si bien la ley no limita en el tiempo el examen de la vida del condenado la
doctrina esta conteste que éste debe analizarse para su concesion, siempre en
conjunto con el segundo elemento que la integra, a saber, “Irreprochable”. La
jurisprudencia dominante afirma que este requisito implicaba algo mas que un
prontuario criminal libre de antecedentes: “supone un comportamiento exento de

”»

toda censura y de toda transgresion a la ley” cfr.,, por todas, SC
Temuco.12.05.1964, RDJ LXI: 1964), y por eso se estima por ejemplo, que la
ebriedad se oponia a la admision de esta atenuante. pag. 178 del Texto y
Comentario del Codigo Penal Chileno.

Asimismo, se establece en las siguientes sentencias: 1.- C. Suprema, 26 de
agosto 1957.R., t. LIV, P.181 y 2.- C Iquique, 13 noviembre 1958. R., t. LV, p. 186,
que sostienen que “La ebriedad se opone a la irreprochabilidad anterior”. Repertorio
de Legislacion y Jurisprudencias Chilenas.

De igual forma, se establece en las siguientes sentencias, que TODA
ANOTACION PRONTUARIAL EXCLUYE LA ATENUANTE: a).- Debe entenderse que
esta bien el rechazo de la atenuante si existen anotaciones en el extracto de filiacion
y antecedentes, y del mismo modo, debe acogerse en el caso de no existir tales
anotaciones; i.) C. Suprema, S5 de mayo 2004. L. P. N° CL/JUR/3350; ii.) C.
Santiago, 29 de junio 2007. MJCH_MJJ N° 14.410; iii.)- C. Santiago, 18 enero
200.G.J. N° 235, p.162; b) LAS ANOTACIONES NO PRESCRIBEN PARA EFECTOS
DE RECHAZAR LA ATENUANTE. I[rreprochable conducta anterior, es aquella que

esta exenta de todo reproche, que no contravenga los dictados de la moral, de la ley,
o de las conveniencias sociales, no siendo aplicables para estos efectos, las normas

sobre prescripcion de las penas. C. Suprema. 1 agosto 2005. F. M. N° 536, p. 2054;



C. Suprema, 3 de mayo 1982. R., t. LKKIX, p. 59 y C. Santiago, 3 de mayo 1862R, t.
LXXIX., pagina, 59.

Por ultimo, se dira que teniendo en consideracion para ello, el extracto de
filiacion acompanado por el ente persecutor, de cada uno de los condenados,
documentos ambos, que dan cuenta que ambos acusados fueron condenados a los
delitos y, a las penas que en dichos documentos se indican, sin perjuicio, del tiempo
transcurrido para tenerlas por prescritas, Félix Eduardo Quispe Quispe y Luis
Antonio Quispe Quispe, fueron condenados en el pasado, aunque esa condena no
produzca ahora efectos juridicos.

En este sentido, resulta del todo ilustrador, revisar lo que el profesor Cury,
senala en esta materia, en su Libro “Derecho Penal. Parte General”, Ediciones
Universidad Catélica de Chile, octava edicion ampliada, septiembre de 2005,
paginas 489 a 492, quien indica que: “La irreprochabilidad debe juzgarse con un
criterio relativo a las circunstancias personales del sujeto”, ya que “lo decisivo no es
el hecho objetivo de no haber sido castigado penalmente hasta el presente, sino la
perseverancia del delincuente para resistir a toda tendencia criminal”, lo que debe
necesariamente relacionarse con lo sostenido por la jurisprudencia, en cuanto a que
la prescripcion de los delitos o las penas deba tomarse en cuenta automaticamente
para “borrar” los delitos cometidos a efectos de apreciar o no esta atenuante. (SCS
3.5 1982, RDJ LXXIX: 59).

A todo lo dicho se adiciona que para todas aquellas situaciones que tengan
relevancia juridico penal, ha de considerarse que el régimen juridico a que se
encontraban sometidos los sentenciados, era el vigente a la época de comision del
delito, esto es, 05 de Marzo de 2022, dado que desde esa fecha, empiezan a
considerarse las consecuencias juridicas de sus actos, incluso para el efecto de
computar el tiempo de abono a sus respectivas sanciones, en consecuencia, en esa
fecha, se consigna que ambos sentenciados mantenian anotaciones en el registro de
condena, en sus respectivos extractos de filiacion y antecedentes, tal como se dejo
detallado en la motivacion décimo primera, en la cual se especifican las condenas

de cada uno, por lo que no les beneficia la minorante invocada por su defensor.

DECIMO TERCERO: Acoge minorante del numeral 9 del articulo 11 del

Céodigo Penal.- Que, por decision de mayoria, se estima concurrente, como pura

y simple, respecto de ambos enjuiciados, la minorante prevista en el numeral 9 del



articulo 11 del Codigo Penal, por estimar que con su version corroboraron los
antecedentes expuestos en estrados por los funcionarios de la Brigada
Especializada de la Policia de Investigaciones, refrendando el contexto témporo
espacial en que fueron detenidos, reconociendo, en consecuencia, que
transportaban la gran cantidad de droga referida por los funcionarios policiales, en
el furgon Peugeot, modelo Expert Premium, placa patente KKCB-29, respecto del
cual los funcionarios de la Brigada Antinarcoticos Metropolitana Sur, se plantearon
una hipotesis, que resulto exitosa, con la detencion de ambos sentenciados y la
incautacion de 144 kilos, 560 gramos de cocaina base, entregando ademas sus
teléefonos celulares para una posible revision, la que como se dijo no arrojo

resultados positivos

A ello se suma, que proporcionaron antecedentes del lugar en que se
reunieron con aquel personaje que los contraté para trasladar la sustancia ilicita
desde la zona norte hasta Santiago, como asi también el nombre y RUT del mismo.

Sin embargo, dichos antecedentes no permiten apreciarlos de excepcionales,
como para calificar la mentada morigerante.

DECIMO CUARTO: Determinacién de la pena.- Que para determinar la

pena asignada al delito del caso sub judice los sentenciadores tuvieron presente los
preceptos reguladores de pena establecidos en la ley 20.000 y las reglas
fundamentales para la regulacion de la misma.

Asi, a la luz de estos parametros, podemos decir que la pena senalada por la
ley para el delito de trafico ilicito de sustancias estupefacientes, previsto y
sancionado en el articulo 3° en relacion con el 1° de la Ley N° 20.000, por el que
resultaron responsables en calidad de autores, Félix Eduardo Quispe Quispe y
Luis Antonio Quispe Quispe, es la de presidio mayor en sus grados minimo a
medio y multa de cuarenta (40) a cuatrocientas (400) Unidades Tributarias
Mensuales.

Asimismo, se estableci6 que en este caso, concurre la circunstancia
modificatoria de responsabilidad penal prevista en el numeral 9 del articulo 11 del
Codigo de Castigo, sin que concurran circunstancias agravantes que analizar. En
consecuencia, al existir una circunstancia atenuante y ninguna agravante, el
tribunal, en conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 68 del Cédigo, no

impondra la pena en el grado maximo y lo hara en el quantum que se indicara en lo



resolutivo de la presente sentencia, teniendo en consideracion la extension del mal
causado, por el transporte de la droga, desde la zona norte del pais hacia la zona
sur de la Region Metropolitana, sustancia estupefacientes con la cual los traficantes
se enriquecen y las personas receptoras se hunden en la miseria fisica y psicologica

que provoca su consumo causando serios danos a su salud.

DECIMO QUINTO: En cuanto a la pena de Multa.- Que, teniendo en

consideracion lo previsto en el inciso 1° del articulo 70 del Codigo Penal, a saber, las
circunstancia minorante acogida y el caudal de los enjuiciados, que conocio el
tribunal en virtud de los respectivos informes incorporados por la Defensa, se
accede a la rebaja de la multa solicitada y en consecuencia, se condena a Félix
Eduardo Quispe Quispe y Luis Antonio Quispe Quispe, a pagar cada uno, una
multa de 50 unidades tributarias mensuales.

De igual modo, se accede al requerimiento de la Defensa, en orden a
disponer el pago por parcialidades de la multa a que resultaron condenados los
acusados, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 70 del
Codigo Penal.

Asi, se autorizara a Félix Eduardo Quispe Quispe y Luis Antonio Quispe
Quispe, a que paguen la pena de multa a que sido condenado, en 10 parcialidades
iguales y sucesivas, pagadera la primera de ellas, dentro de los 5 primeros dias, del
mes calendario siguiente al que esta sentencia quede ejecutoriada y, las cuotas
venideras en los meses calendarios subsiguientes, haciendo presente que el no pago
de cualquiera de las cuotas hara exigible el total del saldo adeudado.

Finalmente, se dispone que tanto la suma por concepto de multa, como la
cantidad de dinero decomisada a ambos acusados, debera ingresarse al Fondo
Especial del Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de
Drogas y Alcohol, con el objetivo de ser utilizado en Programas de Prevencion del
Consumo de Drogas, Tratamiento y Rehabilitacion de las personas afectadas por la
drogadiccion, en conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 46 de la Ley

20.000.

DECIMO SEXTO: En cuanto al comiso.- Que tratandose los elementos

decomisados en esta causa, por una parte, de sustancias ilicitas sujetas a la ley N°

20.000, se ordena la destruccion de la sustancia ilicita decomisada por funcionarios



de la Brigada Antinarcoticos Metropolitana Sur, si aun esta diligencia no se hubiese
llevado a cabo. Ademas, se decreta el comiso y destruccion de los contenedores de
la misma. Todo ello, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 45 de la ley

20.000 y 31 del Codigo Penal.

DECIMO SEPTIMO: En cuanto a los abonos.- Que, este tribunal, a fin de

dar estricto cumplimiento al mandato ordenado en el inciso segundo del articulo
348 del Codigo Procesal Penal y, estableciéndose que tanto Félix Eduardo Quispe
Quispe como Luis Antonio Quispe Quispe, fueron detenidos el dia 05 de Marzo
de 2022 y, a lo sentado en la motivacion sexta del auto de apertura de Juicio
Oral, que consigna que los sentenciados se encuentran sometidos a prision
preventiva con motivo de esta causa, en forma ininterrumpida, desde el dia 06 de
marzo del mismo ano, para los efectos de abono al cumplimiento de la pena que se
les impondra en definitiva, debera contabilizarse todo el tiempo que medie entre el

05 de Marzo de 2022 y, hasta que la presente sentencia quede ejecutoriada.

DECIMO OCTAVO: Improcedencia de penas sustitutivas.- Que, atendida

la extension de las penas a imponer a los sentenciados, permiten concluir
fundadamente, que no son acreedores a pena sustitutiva alguna, debiendo en
consecuencia cumplir la pena que les sera impuesta en la parte resolutiva de esta

sentencia, de manera efectiva.

DECIMO NOVENO: En cuanto a las costas.- Que, pese a haber resultado

condenados los acusados Félix Eduardo Quispe Quispe y Luis Antonio Quispe
Quispe, por decision de mayoria, se les exime del pago de las costas de la causa,
atendida la presuncion de pobreza establecida en el articulo 593 del Codigo

Organico de Tribunales.

VIGESIMO: En cuanto al Registro de Huella Genética.- Que, atendido lo
dispuesto en los articulos 5°, 16 y 17 de la Ley N° 19.970, y habiendo resultado
condenados Félix Eduardo Quispe Quispe y Luis Antonio Quispe Quispe, por un
delito de aquellos previstos en la letra c) del inciso segundo del articulo 17 de la Ley
N° 19.970, se ordena determinar, previa toma de muestras biologicas si fuere
necesario, la huella genética de ambos enjuiciados, para ser ambas incluidas en el

Registro de Condenados, una vez que el presente fallo se encuentre ejecutoriado.



Pongase lo previamente resuelto en conocimiento del Servicio Médico Legal, en la

oportunidad procesal correspondiente, para efectos de su cumplimiento.

Por estas consideraciones y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
3,5, 11 N° 9, 14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 24, 25, 28, 31, 49, 50, 60, 68, 69, 70 y 79 del
Cédigo Penal; 1, 2, 8, 45, 46, 47, 259, 263, 277, 282, 285, 286, 292, 296, 297, 3006,
307, 308, 309, 314, 315, 325, 326, 328, 329, 330, 338, 339, 340, 341, 342, 343,
344, 346 y, 348 del Codigo Procesal Penal; 1, 3, 43, 45, 46 y 52 de la Ley N° 20.000;
1y 17 de la Ley N° 19.970 y su Reglamento; SE DECLARA:

I.- Que se CONDENA a FELIX EDUARDO QUISPE QUISPE, cédula de
identidad N° 15.004.889-3, ya individualizado, como AUTOR del delito consumado
de trafico ilicito de sustancias estupefacientes, en el que fuera sorprendido el dia 05
de marzo del afio 2022, en la comuna de Lampa, a la pena de OCHO ANOS DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO; a las accesorias de inhabilitacién
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y, a la
accesoria de inhabilitacion absoluta para las profesiones titulares mientras dure la
condena y, al pago de una multa de CINCUENTA Unidades Tributarias Mensuales,

en los términos dispuestos en el considerando 15°, que precede.

II.- Que se CONDENA a LUIS ANTONIO QUISPE QUISPE, cédula de
identidad N° 19.873.533-7, ya individualizado, como AUTOR del delito consumado
de trafico ilicito de sustancias estupefacientes, en el que fuera sorprendido el dia 05
de marzo del afio 2022, en la comuna de Lampa, a la pena de OCHO ANOS DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO; a las accesorias de inhabilitacién
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y, a la
accesoria de inhabilitacion absoluta para las profesiones titulares mientras dure la
condena y, al pago de una multa de CINCUENTA Unidades Tributarias Mensuales,

en los términos dispuestos en la motivacion 15°, que antecede.

III.- Que, atendida la extension de la pena impuesta a los sentenciados Félix
Eduardo Quispe Quispe y Luis Antonio Quispe Quispe, deberan cumplir la pena

que se indica precedentemente, de manera efectiva.

IV.- Que para los efectos de computo de la pena privativa de libertad

anteriormente impuesta a Félix Eduardo Quispe Quispe y Luis Antonio Quispe



Quispe, les serviran de abonos los dias que han permanecido detenidos y sometidos
a prision preventiva, en forma ininterrumpida, con motivo de esta causa, esto es,
desde el dia de su detencion, 05 de Marzo de 2022 y, hasta la fecha en que la
presente sentencia quede ejecutoriada, tal como se indica en la motivacion 172, que

antecede.

V.- Que, se autoriza el pago de la multa en 10 parcialidades iguales y
sucesivas, pagadera la primera de ellas, dentro de los S primeros dias, del mes
calendario siguiente al que esta sentencia quede ejecutoriada y, las cuotas
venideras en los meses calendarios subsiguientes, haciendo presente que el no pago
de cualquiera de las cuotas hara exigible el total del saldo adeudado.

VI.- Que se decreta el comiso de las especies incautadas relacionadas con la
ley 20.000. En el caso de la droga decomisada, debera procederse a su destruccion,
ademas de los envoltorios de la misma, si aun no se hubiera realizado tal operacion.

VII.- Que, se exime a ambos sentenciados del pago de las costas de la causa
en virtud de lo razonado en la motivacion 19° que precede.

VIII.- Incorporese, la huella genética de ambos sentenciados, en el
REGISTRO DE CONDENADOS, tal como esta ordenado en el fundamento 20° que
precede.

Finalmente, se dispone que la suma por concepto de multa a que han sido
condenados los sentenciados como asimismo aquellas que les fueron decomisadas,
debera ingresarse al Fondo Especial del Servicio Nacional para la Prevencion y
Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, con el objetivo de ser utilizado en
Programas de Prevencion del Consumo de Drogas, Tratamiento y Rehabilitacion de
las personas afectadas por la drogadiccion, en conformidad a lo dispuesto en el

inciso 2° del articulo 46 de la Ley 20.000. Oficiese al efecto, dentro del plazo legal.

Oficiese al Servicio Médico Legal y Gendarmeria de Chile; en su oportunidad,;
para los efectos previstos en el articulo 17 de la ley N° 19.970, como se establece en
la motivacion 192.

Rechaza atenuante del articulo 11 N°9 del Codigo Penal.- Que la decision
de estimar concurrente la minorante indicada en el epigrafe, lo fue con el voto en
contra de esta juez redactora, quien fue de opinion de rechazar la solitud de la

Defensa, en orden a acoger la mentada morigerante establecida en el numeral 9 del



articulo 11 del Coédigo Penal, habida cuenta que el caracter de sustancial que
implica dicha minorante, exige precisamente que la cooperacion que deba prestar el
beneficiado -entendidas tales expresiones como concepto regulativo o de contenido
indeterminado- sea indispensable para el esclarecimiento de los hechos, tanto en
sede de Juicio Oral, cuanto en la etapa investigativa o sdlo en una de estas
oportunidades.

En efecto, para decidir en tal sentido, esta jueza, tuvo en consideracion que
con la referida minorante se pretendio por el legislador, premiar al o los acusados
que, por via de aportar antecedentes fidedignos, facilita (n) la labor de persecucion
del Estado, desarrollando asi una actuacion a la que no esta obligado, desde que
tiene derecho a guardar silencio durante todo el procedimiento. Sélo estas razones
de politica criminal permiten alterar el régimen punitivo del Codigo en el supuesto
que, sin la colaboracion del imputado por via de su aporte, necesariamente
calificado, la persecucion penal habria sido imposible, dificultosa o carente de
resultados concretos y favorables, como lo dejo establecido la Comision de
Legislacion y Justicia del Senado al haber considerado al efecto como modelo el
Codigo Penal Austriaco de 1974 que concibe dicha atenuante: “cuando el autor
mediante su declaracion ha contribuido esencialmente al descubrimiento de la
verdad”.

A igual conclusion se arriba teniendo en consideracion el contexto historico
de la modificacion de la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, que se
efectuo en relacion con la adecuacion de las normas contenidas en diversos cuerpos
legales a las instituciones del nuevo proceso penal. En efecto, la norma antigua
exigia para configurar la atenuante que no existiera en contra del procesado otro
antecedente que su espontanea confesion, lo que resultaba incongruente, teniendo
en consideracion los nuevos principios que inspiran el nuevo sistema, porque
suponia la confesion como medio de prueba y porque atentaba contra el principio
de la libertad probatoria.

Asi las cosas, si bien se modifico la redaccion de la citada norma, como una
forma de compatibilizarla con los ya mencionados principios, debe necesariamente
estimarse que la alta exigencia que planteaba la anterior norma para atenuar la
responsabilidad penal, se mantiene, requiriéndose hoy que la contribucion del o los

imputados sea determinante a la hora de la aclaracion de los hechos.



En este contexto, en criterio de esta magistratura, las declaraciones de los
acusados, resultaron inidénea para el proposito senalado por el legislador, dado que
ambos, tanto Félix Eduardo Quispe Quispe como Luis Antonio Quispe Quispe, se
limitaron, por una parte a contar como habian acordado con un tercero el
transporte de la droga desde el norte del pais, por una determinado cantidad de
dinero de la cual recibi6é cada uno la suma de $ 2.500.000 y por otra a proporcionar
el nombre y RUT de aquel tercero, lo que en nada contribuyo a esclarecer los
hechos, menos aun de manera sustancial, como lo exige la norma.

En efecto, es preciso consignar en primer término, que ambos acusados,
fueron detenidos en situacion de flagrancia y, los hechos, por los cuales se les
detuvo transportando sustancias ilicitas, fueron descubiertos y puestos en
conocimiento de los sentenciadores, por los funcionarios de la Brigada
Antinarcoéticos Metropolitana Sur, de manera pormenorizada, especialmente por el
Inspector, Gian Carlo Vargas San Martin, version que fue refrendada por dona
Deborah Cabello, don Cristopher Calderéon y don Roberto Barrera, quienes de
acuerdo a su experiencia, estudio de ciertos antecedentes y, eficiencia, se
plantearon una hipotesis, que arrojo resultados positivos, permitiendo que la
investigacion que llevaban a cabo concluyera con la detencion de los enjuiciados y
la incautacion de 144 kilos, 560 gramos de cocaina base, de lo que deviene en
consecuencia logica, sostener fehacientemente que el relato de la acusados, no fue
un aporte sustancial al esclarecimiento de los hechos que motivaron este juicio.

Asimismo es preciso destacar que las probanzas aportadas por el érgano
persecutor, sin la intervencion de los acusados, sirvieron no sé6lo para establecer la
existencia del delito por el cual resultaron condenados, sino que ademas, fueron
utiles para establecer sin ninguna duda su participacion en el delito por el que
resultaron condenados, dado que fueron sorprendidos transportando la droga y
manteniéndola en su poder por los funcionarios de la Brigada Antinarcoéticos
Metropolitana, en forma flagrante, todos quienes prestaron una declaracion
armonica, coherente y detallada respecto a la informacion producida por las
interceptaciones telefonicas, y seguimientos que efectuaron con ocasion de la
persecucion de delitos de trafico, apoyandose ademas con vigilancias y las

interceptaciones telefonicas que les permitieron determinar el lugar donde se



encontraba el vehiculo que terminé conduciendo el acusado Luis Antonio Quispe
Quispe, con un acompaiante, Félix Eduardo Quispe Quispe.

Ahora, las alusiones que hace el acusado en relacion al sujeto que les
habrian ofrecido la droga, mencionando un apodo, un nombre y un apellido, no
significa aporte alguno para que este delito el delito que se analiza se esclareciera,
toda vez que hay certeza de aquello.

A mayor abundamiento, en este acapite vale recordar, que la minorante de
responsabilidad penal descrita en el articulo 11 N°9 del Codigo Penal, se configura
en el evento que la colaboracion del acusado, haya sido decisiva para la clarificacion
del suceso, de manera tal que la cooperacion a la que alude la norma consista en
una disposicion total, completa y permanente de contribucion al esclarecimiento de
los hechos, en todas las etapas del proceso, de suerte que los datos aportados, en
todos sus aspectos, sean perfectamente concordantes con los demas antecedentes
reunidos en el juicio, pues se trata, evidentemente, de la obtencion de un beneficio
procesal trascendente, como lo es la configuracion de una minorante de
responsabilidad, cosa que en esta audiencia no sucedid, toda vez que los
encartados, solo se remitieron a sentarse en estrado y orientar su declaracion a
dichos que son irrelevantes, al exponer las razones de su actuar delictivo, sin que
ello se encuadre dentro de los requisitos normativos exigidos por el legislador para
estimar concurrente la atenuante en analisis. insistiendo esta jueza disidente que
se configura dicha circunstancia en el evento que la colaboracion del imputado haya
sido decisiva para la clarificacion del suceso, de manera tal que, la cooperacion a la
que alude la norma consista en una disposicion total, completa y permanente de
contribucion al esclarecimiento de los hechos, en todas las etapas del proceso, de
suerte que los datos aportados, en todos sus aspectos, sean perfectamente
concordantes con los demas antecedentes reunidos en el juicio, pues se trata,
evidentemente, de la obtencion de un beneficio procesal trascendente, como lo es la
configuracion de una minorante de responsabilidad penal, lo que requiere un
maximo celo y voluntad de participacion en la entrega de datos, lo que no se
verifico en la audiencia de juicio pasada.

Por otro lado, la decision de no castigar en costas a los acusados, fue
adoptada con el voto en contra de esta redactora, quien fue de parecer de condenar

a Félix Eduardo Quispe Quispe y Luis Antonio Quispe Quispe, al pago de las



costas de la causa, en virtud de lo senalado en el inciso 1° del articulo 47 del Codigo
Procesal Penal, ya que habiendo resultado sancionados, procede en consecuencia
condenarlos asimismo al pago de las costas, en virtud a que la presuncion legal de
pobreza establecida en el articulo 593 del Coédigo Organico de Tribunales, se
encuentra integramente desvirtuada, por el hecho de encontrarse patrocinados por
un defensor privado, a quienes por cierto deben remunerar.
Dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la ley N° 18.556,

incorporado por la ley N° 20.568, de fecha 31 de enero de 2012, sobre inscripcion

automatica y modificaciones al Servicio Electoral.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dese cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 468, del Coédigo Procesal Penal, en relacion al articulo

113, del Codigo Organico de Tribunales.

Sentencia y votos de minoria, redactados por la magistrada dona Cecilia

Flores Sanhueza.
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