Angol, veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.

VISTO, OiDO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Individualizacion de los intervinientes.

Que ante este Tribunal de Juicio Oral de Angol, compuesto por
sus jueces don Francisco Boero Villagran, quien presidié la audiencia,
don Fernando Pacheco Herrera y dofa Karina Rubio Solis, se llevo
a efecto los dias diecisiete y dieciocho de abril de dos mil veintitrés, la
audiencia de juicio oral en la causa RIT N°9-2023 y RUC N°2200250402-
6, sequida en contra del acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE,
cédula de Identidad N° 18.009.190-4., eléctrico y panadero, domiciliado
en calle Covadonga N°1331, Poblacién El Retiro, Angol, representado por
el defensor penal publico licitado don ROBERTO ROZAS SERRI, cuyo
domicilio y forma de notificacidn constan en autos.

Representd al Ministerio Publico, el fiscal adjunto don LUIS
ESPINOZA AREVALO, domiciliado en calle Dieciocho N°415, Angol.

SEGUNDO: Acusacion Ministerio Publico.
Que los hechos y circunstancias que han sido objeto de

acusacion por parte del Ministerio Publico se fundan en los siguientes
hechos:

“El dia 16 marzo 2022, a eso de las 02:30 horas de la
madrugada, en momentos que el acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ
ONATE se encontraba en el servicentro Petrobras ubicado en avenida
O 'Higgins N° 1744 de la comuna de Angol, al interior del vehiculo
motorizado PPU CFLV-83, posicionado en el asiento posterior derecho del
movil, llegé Carabineros de Angol al lugar y efectuaron un control
vehicular a su conductor, que derivd en un control de identidad
investigativo a todos los ocupantes del vehiculo, constatando los
funcionarios policiales que el acusado MUNOZ ONATE portaba consigo al
interior de un bolso una pistola a fogueo marca LEO modelo GT-24
calibre 9 mm adaptada para el disparo de municiones, con cuatro
cartuchos balisticos a fogueo 9 mm al interior de su cargador, dos de los

cuales se encontraban modificados como municién de arma de fuego.
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Todo lo anterior, sin contar con las autorizaciones respectivas de
conformidad a la Ley 17.798 sobre Control de Armas.

Del mismo modo, se hallé en poder del acusado MUNOZ ONATE
una cajetilla de cigarrillos que mantenia en su interior sustancias
estupefacientes y psicotropicas dosificadas, segun el siguiente detalle:
dos bolsas de nylon y un envoltorio de papel contenedores de
clorhidrato de cocaina con peso total de 10,45 gramos neto, y un
envoltorio de papel contenedor de cannabis sativa con un peso de 0,17
gramos neto. Lo anterior, sin contar el acusado con las autorizaciones
respectivas de conformidad a la Ley 20.000".

A juicio de la Fiscalia, los hechos antes descritos constituyen
los siguientes delitos:

- PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO PROHIBIDA, del articulo 13
en relacién al articulo 3 letra D) de la Ley de Control de Armas N917.798,
en grado de desarrollo CONSUMADO, y en que le cabe participacién al
acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE como AUTOR MATERIAL,
conforme al articulo 15 N2 1 del Cédigo Penal.

- PORTE ILEGAL DE MUNICIONES MODIFICADAS, del articulo 13
en relacién al articulo 3 letra |) de la Ley de Control de Armas N217.798,
en grado de desarrollo CONSUMADO, y en que le cabe participacion al
acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE como AUTOR MATERIAL,
conforme al articulo 15 N2 1 del Codigo Penal.

- TRAFICO DE DROGAS EN PEQUENAS CANTIDADES, del articulo
1y 4 de la Ley 20.0000, en grado de desarrollo CONSUMADO, y en que
le cabe participaciéon al acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE
como AUTOR MATERIAL, conforme al articulo 15 N2 1 del Cédigo Penal.

Agrega que no concurren circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, por lo que solicita, la imposicién de las siguientes
penas:

|.- Se condene al acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE
como AUTOR, del delito CONSUMADO de PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FUEGO PROHIBIDA, del articulo 13 en relacién al articulo 3 letra D) de la
Ley de Control de Armas N2 17.798, a la pena de SIETE ANOS Y UN DIA
DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, y ACCESORIAS LEGALES
DEL ARTICULO 28 DEL CODIGO PENAL;
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ll.- Se condene al acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE
como AUTOR, del delito CONSUMADO de PORTE ILEGAL DE MUNICIONES
MODIFICADAS, del articulo 13 en relacién al articulo 3 letra I) de la Ley
de Control de Armas N2 17.798, a la pena de CUATRO ANOS Y UN DIA DE
PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, y ACCESORIAS LEGALES DEL
ARTICULO 29 DEL CODIGO PENAL;

lll.- Se condene al acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE
como AUTOR, del delito CONSUMADO de TRAFICO DE DROGAS EN
PEQUENAS CANTIDADES, del articulo 4 en relacién al articulo 1 de la Ley
20.000, a la pena de CUATRO ANOS Y UN DIiA DE PRESIDIO MENOR EN
SU GRADO MAXIMO, MULTA DE 10 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES,
y ACCESORIAS LEGALES DEL ARTICULO 29 DEL CODIGO PENAL;

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura.

Que, en su alegato de apertura, el Ministerio Publico
sefala que va a solicitar veredicto condenatorio en contra del acusado
por los hechos que se indican en el auto de apertura, esto ocurre 16 de
marzo de 2022, en horas de la madrugada, en un lugar plaza de
estacionamiento del Servicio Petrobras, que se encontraba bastante
iluminado a esa hora, se realiza fiscalizacién a la conductora del vehiculo
Hyundai 110, Catalina Venegas Vera, quién no tenia licencia de conducir,
en ese contexto, personal de Carabineros rodea el vehiculo, quienes se
encontraban en la parte posterior, habian dos mujeres en la parte
delantera y dos hombres en la parte trasera, entre ellos el imputado
quién andaba con un morral marca Diadora color negro con franjas
luminosas, que al interior portaba los elementos que son constitutivos
de este delito, un Arma 9mm a fogueo modificada, con cafon
aperturado, municipnes que fueron modificadas sancionadas por la ley
17.798, adicionalmente se encontré dos contendores de cannabis sativa
y otro de una mezcla de cocaina y otros insumos para poder abultar la
droga, hechos que la Fiscalia califica en los términos que se indica en la
acusacion.

En su clausura, el Ministerio publico indica que, solicita un
veredicto condenatorio por los tres ilicitos, ya que con la declaracién de
los testigos se acreditdé mas alld de toda duda razonable, el control
vehicular efectuado el dia de los hechos, que derivé en la detencién del
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acusado Franco Munoz Onate, en circunstancias que portaba bolso
morral, con pistola a fogueo marca leo y cuatro cartuchos balisticos a
fogueo, con dos modificados, ademas de la droga encontrada en su
poder. Lo anterior, considerando que el articulo 4 de la ley 18.290,
faculta a carabineros a efectuar controles, se realizé en un lugar publico
Servicentro Petrobras, segun fallos de la Corte Suprema que expone en
la parte que interesa.

La conductora podia ser objeto de control, en ese contexto se
descubre que una persona de sexo masculino portaba un arma al
parecer de fuego, que resultd ser a fogueo. Posteriormente, los peritajes
acreditan que lo encontrado era droga, no existen antecedentes de
consumo inmediato y préximo en el tiempo. Las alegaciones de la
defensa sobre efecto balistico, no se incluydé en el peritaje presentado
por esa parte, desconociendo el perito que el efecto balistico no esta en
la ley, asi como la aptitud para el disparo. No existen dudas que el arma
incautada fue modificada, retirando su obturaciéon, quedando habilitada
para disparar municién. Respecto de las municiones rotuladas como c-1
y c-2, se trata de una a fogueo y otra convencional respectivamente,
modificadas para ser disparadas, conductas reguladas en la ley, en los
delitos ya senalados.

Replicando, senala que los registros del procedimiento fueron
firmados por funcionarios policiales. El sefior Leal se baja del vehiculo y
presta cobertura y se realiza control investigativo, por lo que participa
del procedimiento. Sobre fallo de la Corte Suprema, cita otros fallos
sobre articulo 4 de la ley 18.290, que muta a control del 85 del cédigo
procesal penal. No hay minimos para la aplicacién del articulo 4°
referido, la conductora Venegas no tenia su licencia, con lo que se inicia
el control. En relacién con el efecto balistico, no se sabe cual es el efecto
que se requiere. La ley no lo dice. El perito Bravo sefiala que el arma es
adaptada y se dispararon proyectiles, no se exige aptitud balistica.
Estaba modificada y podia causar dafo.

Por su parte, en su alegato de apertura, la Defensa
sostiene que va a pedir la absoluciéon, estimando que el Ministerio
Pdblico no va a acreditar la existencia del hecho punible ni la
participacion culpable de su defendido, en los términos que lo exige el
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articulo 4, 340, 295 y 297 del cddigo procesal penal. En primer término
sostiene que desde el inicio, la detencién y los actos posteriores
efectuados por las Policias, se realizaron con infracciones de garantias
fundamentales de su defendido, en particular del articulo 85 del cédigo
procesal penal, ya que son actuaciones auténomas de la policia sin estar
dirigidas por el ente persecutor, tal como lo anuncia y de la propia
acusacion lo anticipo, la Fiscalia pretende que se trataria de un hecho
ocurrido a eso de las dos de la manana en un Servicentro de la ciudad, y
carabineros realiza control vehicular en vehiculo detenido, estacionado y
con motor apagado en el estacionamiento del Servicentro Petrobras de
Angol, eso es lo que sefala el parte policial, lo que motivaria la
actuacion policial posterior. Sin embargo, entiende por el contrario, que
lo que se intenta realizar es un control de identidad en los términos del
articulo 85, pero sin ningun indicio de aquellos que exige aquella
disposicion, no existe ningun elemento corroborable jurisdiccionalmente
gue permita establecer cual fue la verdadera motivacién que tuvo
Carabineros para aproximarse al vehiculo estacionado, solamente una
apreciacion subjetiva de su actuar. Eso infringe no solo el articulo 85 del
cédigo procesal penal, sino que ademas el articulo 19 N°3 y 7 de la
Constituciéon Politica de la Republica. Con respecto al fondo del asunto,
la defensa va a rendir prueba para establecer que pese a las
modificaciones que existen en el arma incautada esta no es apta para
disparar municiones de 9mm para lo cual estaria destinada de acuerdo a
la propia version del Ministerio Publico, ya que no permite el ingreso a la
recamara ni al cargador de una municidn de estas caracteristicas.
También se hara valer de prueba propia, para acreditar que no existe la
aptitud del arma para efectuar disparos de este tipo de municion.
Respecto de la municién adaptada, cuestiona que pueda considerarse
gue se encuentra adaptada en los términos del articulo 3 letra I) de la
ley de armas. Por ultimo, sobre el trafico de pequefias cantidades inciso
4° ley 20.000, atendida las circunstancias en que se produce la guarda,
es posible descartar la hipétesis de trafico del inciso final del articulo 4°
de la ley N°20.000. Por lo tanto, solicita la absolucién respecto de las
imputaciones que efectua el Ministerio Publico.
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En su clausura, la defensa sefiala que insiste en la tesis
absolutoria, solicitando valoracidn negativa de la prueba incorporada, ya
gue se obtuvo con infraccion de derechos fundamentales de su
representado, en particular articulo 85 del cdédigo procesal penal y
19N°3 y 7 de la Constituciéon Politica de la Republica. No es un control
vehicular que mute en un control de identidad, disiente de aquello. No
declaran los funcionarios que decidieron efectuar control vehicular.
Indica que la Corte Suprema rechazd recursos por casos similares, pero
no tenemos claro si se dispuso control vehicular y la Corte siempre ha
exigido un minimo, que se trate de un vehiculo que incurriera en
infraccién reglamentaria, como por ejemplo pasando un pare o
evadiendo un control. Aqui no se trata de control aleatorio vehicular, si
no que realizaban patrullajes preventivos. No sabemos porque que se
hace el control vehicular no lo sabemos, no se invoca infraccién de
transito ostensible, segun sefala la Excelentisima Corte Suprema, lo que
permite que mute a control de identidad. Si se tratara de cualquier
circunstancia, no seria necesario cumplir con el articulo 85. Cita al efecto
fallo de la llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco, rol 1087-22, que
refiere como idéntica situacién, sefialando que esa es una cuestién
subjetiva, por lo que no se podia efectuar esta actuacién auténoma.

Agrega, que el propio Testigo Leal, nos da indicios de las
razones del control, porque conocian a la conductora, no se fiscalizaba
infraccién de transito, se controlaba a conductora sospechosa.

Indica en segundo lugar, que hay insuficiencia probatoria, ya
gue los funcionarios a cargo del procedimiento no declaran. Los policias
que declaran participaron del procedimiento, pero no incautaron
evidencia, no reconocen las municiones incautadas, hay un salto en la
prueba. Senalan que incautaron droga, pero no saben que tipo ni peso,
porque no la incautaron.

Respecto del arma, sostiene que no se trata de un cafdén que
permita disparo de municién convencional. Debié probarse efecto
balistico, no basta con que salga del caién, se requiere efecto similar al
arma de fuego, existe duda razonable.

En cuanto a la municion, carece de efecto balistico, por el
diametro del cafdén y de éstos. Existe ademas, una cuestiéon de
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congruencia respecto del proyectil rotulado c-2, ya que es un proyectil
balistico, no es a fogueo como se indica en la acusacion. No se pueden
sancionar por separado, las municiones por separado, ya que estaban al
interior del cargador, citando fallo rol 139.546 de 2022, de Ia
Excelentisima Corte Suprema. Son Delitos de peligro abstracto, no se
pueden sancionar por separado, se deben subsumir en la del respectivo
delito del armamento.

Por Ultimo, solicita la Absolucién por trafico, ya que se incauté
0,17 gramos de Marihuana como resto, lo que ni siquiera alcanza para
un cigarrillo y la cocaina incautada es 10,75 gramos, con 31% de pureza.
Es droga mezclada propia de consumo.

Replicando, indica que existe una exigencia de un minimo,
debe existir indicios, se trata de fiscalizaciones aleatorias en el contexto
del articulo 4 de la ley 18.290, en el ejercicio de las facultades de
Carabineros. En este caso, estamos en un control de un vehiculo
detenido en el estacionamiento de un local comercial, sin que exista una
infraccién de transito. La incautacidbn no fue efectuada por los
funcionarios que declaran. Agrega, que el efecto balistico requerido por
la ley es al menos el de un arma convencional, lo que debe acreditar la
fiscalia, lo que no hizo, generando duda razonable. No es posible tenerlo
por acreditado.

CUARTO: Declaracidon del acusado.

Que el acusado, hizo uso de su derecho a guardar silencio y no
presté declaracion en todo el desarrollo de la audiencia.

QUINTO: Prueba del Ministerio Publico: Que el Ministerio
Pablico, con el fin de acreditar los hechos materia de la acusacioén, rindié

la prueba que a continuacion se sefala:
TESTIMONIAL:
1.- Testigo SERGIO ARTURO GONZALEZ BERGER, cédula de

identidad N°16.602.702-8, Carabinero, quien previamente juramentado

y ante las preguntas del fiscal, indica que se desempena 16 afnos en
Carabineros, actualmente en la Primera Comisaria de Angol, en servicios
operativos. Expresa que el 16 de marzo de 2022, a las 2:30 horas
aproximadamente, se encontraban realizando patrullaje preventivo en

Avenida O“Higgins a la altura del Servicentro Petrobras, se observé un
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vehiculo marca Hyundai, modelo 110, color gris, y se procedié a realizar
control vehicular, en ese instante se consulté a la conductora por su
licencia, quién manifest6 que no la mantenia, no recuerda la
individualizacion de la conductora, porque el no efectué la fiscalizacién,
ya que prestd cobertura. Aclara que quién estaba a cargo del
procedimiento era el Sargento Primero José Barrientos Huichacoy y
participaron del mismo, el Cabo Primero Francisco Leal junto a él. Senala
que estaban en la fiscalizacién, prestando la cobertura, mientras el
Sargento efectuaba la fiscalizacion a la conductora y en la parte
posterior se encontraban dos personas de sexo masculino y en el
costado izquierdo una persona de sexo masculino, estaba moviéndose,
movia sus pies, estaba nervioso, segun observé el Cabo Leal. En ese
instante le llamé la atencién, procedié a mirar al interior, y manifesté el
Cabo leal que habia una pistola, avisandole al Sargento Barrientos. Se
procedié a bajar a las personas del vehiculo y a proceder a su detencién
y en la revisién de estas personas, uno de los sujetos que estaba
sentado en los asientos traseros parte derecha, tenia un bolso tipo
morral, a quién se le efectud la revisidon, encontrando una pistola. Era
una pistola, pero no sabe la marca, ya que solo participé de la
detencién, pero no levanté la evidencia, ese registro lo hizo el Sargento
Barrientos. El sujeto era Franco Mufioz Ofiate, el mantenia el morral
colgado desde el hombro hacia la cintura, indicando que es quién se
encuentra en la audiencia al lado del defensor, vestido con chaqueta de
color azul. Refiere que ademas, esta persona mantenia una cajetilla que
en su interior tenia bolsas, que segun prueba de campo era marihuana y
no recuerda que otras sustancias habian, ni tampoco el color de las
mismas. Posteriormente, se observé en la unidad que mantenia un
cargador y municidn en su interior, pero no recuerda numero de
municiones y habia otras municiones en el morral. Expresa, que la otra
arma que se encontré a los pies del otro ocupante del vehiculo, se
levanté y se remitid a labocar, recuerda que era de color negro con gris.

A las preguntas de la defensa, sefala que los hechos ocurrieron
en la madrugada y que esto fue durante un patrullaje preventivo, sin un
sector definido, ya que asisten seguin llamado de la Central, recorriendo
constantemente la ciudad, lo que se encuentra debidamente regulado.
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Expresa que transitaban por Avenida O’Higgins, no recuerda desde
donde venian, ingresan al Servicentro Petrobras, el que estaba abierto,
iluminado, con un bombero atendiendo y el Kiosko abierto, segun cree.
Indica que él venia en la parte posterior del vehiculo policial, no tiene
visidn general, pero cuando descendié del vehiculo, el auto fiscalizado
estaba detenido en un estacionamiento al interior del Servicentro. En
ese momento, el jefe de la patrulla, Sargento Primero Jose Barrientos,
decide hacer un control vehicular. Descienden del vehiculo policial y el
Sargento Barrientos procede a realizar la fiscalizacién a la conductora. El
prestd cobertura en la parte posterior, por el costado derecho, no vio el
comportamiento de nerviosismo, fue su companero Leal.

A las preguntas aclaratorias del Tribunal, sefiala que el
Servicentro no es un recinto cerrado, es un lugar abierto al publico.

2.- Testigo DANIEL ESTEBAN SALAZAR CEA, Cédula de identidad
N°16.239.567-K, Sargento Segundo de Carabineros, quien previamente
juramentado y ante las preguntas del fiscal, expuso que lleva 18 anos
en servicio activo y actualmente se desempefia como Investigador de la
seccidn de Investigacién Policial de la Primera Comisaria de Angol. Indica
en relaciéon con el procedimiento, que las diligencias que realizé fueron
especificas, que el personal policial de poblacion detuvo a una persona
que portaba sustancias de color blanco y otra sustancia vegetal de color
verde, entonces lo que debia hacer, era el examen orientativo a estas
sustancias, arrojando coloracién positiva la sustancia blanca para
clorhidrato de cocaina y positiva para marihuana la sustancia vegetal
color verde. Este era un examen orientativo, recordando que, para la
sustancia de color blanco arrojaron 11 gramos de sustancia blanco y
1,400 gramos para la sustancia vegetal. Se fij6 fotograficamente esta
evidencia, respecto del pesaje. No realizé ninguna otra diligencia en el
procedimiento.

Se le exhibe e incorpora, prueba documental signada con el N°1
del auto de apertura, consistente en dos fotografias del pesaje de
drogas, a lo que expone:

A la fotografia N° 1, se observa fijacion fotografica sustancia verde
vegetal, en poder del imputado, con un peso de 1,400 grs. Se observa

i[w] Este documento tiene firma electrénica
o .r-_r_j y su original puede ser validado en
F’-’-I:n;'-t. £4 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XHLMXEXBJIPX



sustancia vegetal verde en papel blanco cuadriculado y debajo de ella la
pesa utilizada.

A la fotografia N° 2, se observa sustancia color blanco, se aprecian
dos bolsas de nylon y un papel de color blanco, detras la pesa que se
utilizd, con un peso de 11 gramos.

Recuerda que la persona detenida era de apellido Mufoz Onate,
por delitos de porte de arma y municién y las sustancias que utilizaba,
segun lo que se conversod con el personal de poblacién.

La defensa, no tiene preguntas.

A las preguntas del Tribunal, aclara que el personal de poblacién,
es personal de Carabineros de orden y seguridad de la primera
Comisaria, quienes adoptaron el procedimiento.

Asimismo, refiere que la sustancia verde alcanza para un cigarrillo.

Respecto de las bolsas que se le exhiben en las fotografias, indica
gue en las bolsas habia mas cantidad de la que aparece en la pesa.

3.- FRANCISCO LEAL PERALTA, cédula de identidad N°16.964.066-
1, Cabo Primero de Carabineros de la Primera Comisaria de Angol, quien
previamente juramentado y ante las preguntas del fiscal, expuso que
lleva 9 afios en la institucién, en la primera comisaria de Angol, en el
servicio de poblacién motorizado focalizado, siempre en las mismas
funciones. Expresa que sus funciones consisten, que estan al llamado de
Cenco, servicios preventivos encargados de hacer fiscalizaciones dentro
del radio urbano, controles de identidad y vehiculares dentro de la
comuna y servicios focalizados que son especificos en zonas gque se
cometen mayor cantidad de delitos. En relacion con los hechos del
juicio, indica que el dia 16 de marzo de 2022, se encontraban de servicio
de tercer turno, consistente en que ingresan a las 21:25 a la Comisaria y
salen a las 8:00 del dia siguiente. Refiere que, llegando al Servicentro
Petrobras, en calle O Higgins N°1744 de Angol, cuyo giro es carga de
combustible y venta de abarrotes en el espacio 1. Llegan a la playa de
estacionamiento y el Sargento Barrientos Huichacoy, se encontraba
realizando un control a un vehiculo Hyundai 110 color gris, placa patente
CFLV83, se percataron de eso y se bajaron del vehiculo policial en el que
se movilizaban a prestar la cobertura con el sargento Gonzalez Berger.

Expresa que en el interior del vehiculo fiscalizado, habian cuatro sujetos,
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dos femeninas en los asientos delanteros y dos masculinos en el asiento
trasero, se fueron a la parte posterior del vehiculo Hyundai y en el
costado izquierdo ve al interior del vehiculo, porque el sujeto que estaba
detras de la conductora Catalina Venegas vera, quién era conocida,
estaba muy inquieto, movia sus pies como intentando ocultar algo, ahi
se percata por la fuerte iluminacién del lugar- que el sujeto tenia un
arma en el piso entre sus pies, color negro con gris, por lo que le grita al
Sargento Barrientos que habia un armamento en el piso. Se procedié en
conjunto con los otros funcionarios presentes, a descender a todos los
ocupantes del vehiculo, para proceder a su detencién. Posteriormente
los detenidos opusieron tenaz resistencia, en todo momento se negaron
a la fiscalizacion. Se esposaron a los 4 sujetos, se realiza una revision
superficial a Franco Muhoz Onate, que andaba con un bolso negro con
la leyenda Diadora y en su interior habia otro armamento, marca Leo
con su cargador en la recamara y una cajetilla de cigarrillos marca
palmall, que en su interior habia al parecer, marihuana y cocaina. Esta
persona iba sentada en el asiento trasero costado derecho del vehiculo
fiscalizado.

Se le exhiben e incorporaran, prueba documental signada con el
N° 2 del auto de apertura, consistentes en Ocho fotografias de vehiculo,
armamento y municiones asociadas al hecho, sefhalando que:

A la fotografia N° 1, se observa una pistola color negro gris con su
cargador puesto, dentro de bolso marca Diadora que mantenia terciado,
el acusado Franco Mufoz Onate.

A la fotografia N°2, se observan dos pistolas, la mas pequefia
marca Leo la mantenia en el bolso, la méas grande es la que se mantenia
en el piso, en los pies del acompafante que estaba detras del conductor.
El cargador de la pistola marca leo, mantenia cuatro proyectiles, dos a
fogueo y dos normales, no recuerda cémo eran, lo que quedd
consignado en el parte.

A la fotografia N°3, se observan cuatro proyectiles a fogueo, nue
6601842.

A la fotografia N° 4, se observa NUE 6601841, se observan cuatro
proyectiles.

A la fotografia N° 5, NUE 6601844, se observa un proyectil.
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A la fotografia N° 6, NUE 6601842, se observan 4 proyectiles, dos
a fogueo y dos de municién, que eran los que estaban en la pistola
marca Leo.

A la fotografia N°7, se observa armamento color negro gris en la
parte posterior del vehiculo, en el piso costado trasero del lado del
conductor con cargador puesto. Se ve una bolsa negra y tasa color rojo
al costado.

N°8, se observa vehiculo fiscalizado marca Hyundai, modelo 110,
color gris, con la patente CFLV83.

A continuacién, expresa que al momento de fiscalizar a la
conductora, manifesté que no tenia licencia de conductor. El dia de hoy
el sargento Barrientos se encuentra con licencia médica, desde unos
tres meses aproximadamente.

Se le exhibe e incorpora evidencia material signada con el
N°14 del auto de apertura, consistente en una pistola a fogueo marca
LEO NUE 6601544, a lo que expone:

Lee la NUE y la descripcién, fecha de levantamiento 16 de marzo
de 2022, 2:30 en playa de estacionamiento Petrobras. Reconoce pistola
marca Leo modelo GT al interior del bolso tipo morral y el cargador que
mantenia en el interior, la que exhibe.

Se le exhibe e incorpora prueba material signada con el N°15
y 16 del auto de apertura, consistentes en un cartucho a fogueo y un
cartucho balistico, ambos modificados NUE 6601842 y Dos cartuchos a
fogueo NUE 6601842, a lo que expone:

Se observan dos cartuchos 9mm a fogueo, segln se aprecia por la
marca verde en la parte superior, lo que los diferencia de proyectiles
convencionales y los otros dos, se aprecia la parte del proyectil adentro,
a simple vista son de fuego las ultimas dos.

Se le exhibe e incorpora prueba material signada con el N° 17
en el auto de apertura, consistente en Cuatro cartuchos a fogueo NUE
6601841, senalando que:

Se encontraron en el interior del bolso Marca Diadora color negro,
observa que a simple vista son de fogueo, por las marcas verdes en la
parte superior.
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A continuacién, indica que en el procedimiento las dos femeninas
guedaron apercibidas y lo mismo con el otro sujeto detras de la
conductora, sélo quedé detenido Franco Mufoz Ofiate, por porte ilegal
de arma y municién y drogas.

A las preguntas de la Defensa, expone que llegan dos dispositivos
al procedimiento, primero el Sargento Barrientos con la cabo segundo
Brenda Martinez y luego llegan ellos, porque realizaban un patrullaje
preventivo y se percataron que el Sargento Barrientos iba a fiscalizar un
vehiculo, por lo que se mantuvieron en las inmediaciones, cuando ellos
bajaron a hacer el control, ellos descendieron de igual forma. El
Sargento Barrientos hacian un control vehicular, al vehiculo que se
encontraba estacionado en la playa de estacionamiento del Servicentro
Petrobras afuera del espacio 1, ambos estaban funcionando. Cuando el
sargento se baja ellos lo asisten para prestar cobertura. Indica que
cuando él llega, el Sargento Barrientos ya estaba interactuando con la
conductora, de nombre Catalina Venegas Vera, conocida del personal
policial por diversas detenciones asociadas a otros delitos. El registro del
sefior Mufioz, lo realiza el Sargento Barrientos, pero no estd seguro. El
no lo hizo. Expresa que en el cargador habian cuatro cartuchos, dos de
fogueo y dos balisticos. Se revisd en el momento, por parte del Sargento
Barrientos, quién le comenté eso. No tomd el cargador, no vacié el
contenido del cargador. Indica que vié una actitud nerviosa del sujeto
sentado en la parte trasera del vehiculo en el lado del conductor. La
fiscalizacién fue conforme lo dispuesto en el articulo 85 del cdédigo
procesal penal, se puede hacer control de identidad y control vehicular
aleatorio. Estaban realizando un patrullaje preventivo, que consiste en
recorrer las distintas calles, que es lo que hacia ese dia.

A las preguntas del Tribunal, sefala que el proyectil es la vaina
mas lo que sale hacia el exterior, se refiere a la municién completa, que
fue lo que vio.

DOCUMENTAL Y MATERIAL:

1. Dos fotografias de pesaje de droga.

2. Ocho fotografias de vehiculo, armamento y municiones
asociadas al hecho.
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3. Certificado de anotaciones del mdvil PPU CFLV-83.
4. Acta de recepcién N° 115/2022, decomisos Ley 20.000.-
5. Oficio reservado N° 5799-2022 del Instituto de Salud Publica.

6. Protocolo de Analisis quimico de muestra N° 5799-2022, del

instituto de Salud Publica.

7. Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de

cafeina, del Instituto de Salud Publica.

8. Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de
lidocaina, del Instituto de Salud Publica.

9. Informe de efectos y peligrosidad para la salud publica de
cocaina clorhidrato, del Instituto de Salud Publica.

10. Reservado 4E3 N° 419 del Servicio de Salud Araucania Norte.

11. Informe de analisis fisico-quimico cualitativo N° 698 de fecha
31 de mayo de 2022, de SEREMI Araucania.

12. Informe de trafico y accién de marihuana en el organismo.

13. Oficio N° 75 de fecha 03 de junio de 2022, de la Autoridad

Fiscalizadora de Angol.
14. Una pistola a fogueo marca LEO NUE 6601544.

15. Un cartucho a fogueo y un cartucho balistico, ambos
modificados NUE 6601842.

16. Dos cartuchos a fogueo NUE 6601842.

17. Cuatro cartuchos a fogueo NUE 6601841.

18. Un cartucho a fogueo NUE 6601844.
PERICIAL:

1. CLAUDIO ARNOLDO BRAVO MUNOZ, Cédula de identidad
N° 15.985.384-5, Sargento Primero de Carabineros, perito armero
artificiero de LABOCAR Temuco, quién legalmente juramentado, expone
sobre Informe Pericial balistico N° 409-2022, de fecha 26 de mayo de
2022.
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Expresa que para efectuar la pericia referida, se le entregé
evidencia de indole balistico, correspondiente a una pistola de fogueo
modificada, con un cargador, ademas de un cartucho de fogueo
modificado calibre 9mm; un cartucho balistico convencional calibre 9x19
mm modificado; y 7 cartuchos de fogueo del calibre 9mm insertos en
diferentes cadenas de custodia. Agrega, que esta evidencia fue

sometida a estudio y analisis de laboratorio.

Se le exhiben 4 fotografias contenidas en el peritaje precitado,
expresando:

A la fotografia N°1, se observa pistola a fogueo periciada, marca
Leo, modelo GT 24, con un cargador.

A la fotografia N°2, cartucho a fogueo modificado de izquierda a
derecha, después a la derecha el cartucho balistico de 9x19 mm
recortado modificado y luego 2 cartuchos a fogueo de 9mm, rotulados

cl a c4.

A la fotografia N°3, cuatro cartuchos de fogueo de 9mm, rotulado

c5 a c8.
A la fotografia N° 4, cartucho fogueo de 9mm, rotulado c9.

Indica a continuacién, que la evidencia fue sometida a estudio y se
pudo determinar que la pistola correspondia a un arma a fogueo
modificada, que se encontraba en condiciones para el disparo,
corroborado utilizando el cartucho rotulado como c-1, que es el cartucho
a fogueo modificado, logrando una correcta percusién y expulsiéon del
proyectil y ademas se percutieron los 7 cartuchos a fogueo, rotulados de
c-3 a ¢-9 y ademas un cartucho balistico punto 380 auto, de cargo fiscal
de la secciéon, que fue disparado e introducido directamente en su

recamara, logrando expulsar el proyectil debido a la percusion.

Agrega, que el cartucho rotulado c-2 de 9x19 mm, se encontraba
modificado, siendo recortado el proyectil, el que no era compatible para
ser utilizado en el arma, debido a que no lograba obturar en la recamara
y se disparo con arma de cargo fiscal de la seccién. Hace presente, que
este tipo de armas por disefo original, son armas de fogueo, que vienen
con su cafon obturado, obstruido con sistema de dispositivo en su
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interior, debido a que estas armas son de uso disuasivo o acustico, no
son armas de fuego. Si bien las modifican para ese fin, su disefio original

es a fogueo.

Sefala que lo que se pudo determinar en las distintas pruebas, es
que esta arma si se encontraba en condiciones y enrolada como un
arma de fuego.

A la fotografia N°5, se aprecia pistola con un plastico en su cafidn,
para demostrar que su canon esta liberado, en su disefo original el
cafon viene obstruido, por lo que no debiera permitir que pasara ningun
elemento por su interior.

Se le exhibe evidencia material signada con el N°14 del auto de
apertura, consistente en pistola a fogueo marca LEO NUE 6601544, a lo

que expone:

Se observa arma periciada, arma a fogueo modificada apta para el
disparo con su respectivo cargador. Indica que si no estuviera
modificada no podria ver el caiién hasta su parte trasera, porque tienen
un dispositivo de seguridad en el interior, que es lo que modifican,
tienen percutor, martillo, mismo sistema sélo que el cafén viene
obturado. El objeto de la modificacién es para que el arma pueda ser
disparada y esta arma pudo ser disparada con el cartucho modificado

rotulado como c-1 y ademas un cartucho punto 380 convencional.

Se le exhibe prueba material signada con el N° 15 y 16 del auto de
apertura, consistentes en un cartucho a fogueo y un cartucho balistico,
ambos modificados NUE 6601842 y Dos cartuchos a fogueo NUE
6601842, a lo que indica:

Al cartucho rotulado c-1, indica que era un cartucho a fogueo el
cual fue modificado, extrayendo sello plastico de vaina insertando
proyectil a plomo de manera artesanal, el que se encontraba en
condiciones de disparo y fue disparado con esta arma. El procedimiento
de disparo, es que se inserta en el cargador, una vez que se recarga el
arma, se prepara, se efectla la percusion, generando el disparo. Una
vez disparado en la pericia en el recuperador balistico de agua, se
recupera el proyectil, extrae la vaina y deja constancia en la cadena de
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custodia. A continuaciéon, exhibe al Tribunal el proyectil recuperado,
indicando que inicialmente era un cartucho a fogueo que fue modificado,
le extrajeron el sello vaina de pldstico y le insertaron un proyectil de

plomo, quedando como un cartucho balistico.

Al cartucho rotulado c-2, expresa que se modificé recortando ojiva
proyectil, pero no era compatible con el arma, ya que no obturaba en la
recamara. fue disparado por arma de cargo fiscal, se recuperé el
proyectil y su encamisado que se desprendid, debido a la modificacién.
Esta era municion verdadera, convencional, pero no obturaba en el arma
incautada por el largo, por eso se efectué la prueba con un cartucho

9x17mm.

A los cartuchos rotulados c-3 y c-4, indica que son cartuchos a
fogueo no modificados, originales y fueron percutidos por el arma

periciada.

Se le exhibe prueba material signada con el N°17 del auto de
apertura, consistente en Cuatro cartuchos a fogueo NUE 6601841, a lo

gue expresa:

Son 4 cartuchos a fogueo, del calibre 9mm, con disefio original,
compatibles al arma, sin modificaciones, disparados. Los cartuchos

originales traen un sello, al efectuarse la percusién, el plastico estalla.

Se le exhibe prueba material signada con el N°18 del auto de
apertura, consistente en un cartucho a fogueo NUE 6601844, a lo que
indica:

Se trata de Cartucho a fogueo, calibre 9mm percutido con el arma.

Segun cadena de custodia, se levantd en Avenida O Higgins N°1744, al
interior del cargador pistola modelo 918.

Agrega, que la municiéon a fogueo se modifica para ser utilizada
con esta arma, la que es mas facil de adquirir que la municién
convencional. El cartucho rotulado como c-2 calibre 9x19mm, si bien fue
modificado, a lo mejor para ser utilizado por esta arma, no era
compatible, pero si compatible como municién, ya que no perdidé sus
condiciones balisticas con la modificacién, por lo que se dispard y se
obtuvo la vaina y el proyectil. Precisa que el cartucho rotulado C-1 era
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compatible con el arma incautada modificada y c-2 no, pero si con otra
arma calibre 9x19mm.

A las preguntas de la defensa, refiere que el cartucho rotulado C-
1, es un cartucho a fogueo modificado y el rotulado c-2 es un cartucho
convencional. Indica, que las pruebas de disparo se realizan en un
recuperador balistico de agua, efectuando todo el proceso de disparo,

esto es, carga, disparo y extraccion de la vaina y proyectil.

Expresa en relaciéon a la evidencia rotulada c-1, que no se indican
las medidas de diametro del proyectil ni del cartucho o vaina, tampoco
del trozo de plomo recuperado. Indica que la prueba realizada en trampa
de agua, no le permite determinar la velocidad y potencia del disparo,
solo saber si el proyectil se expulsa.

En relacién a la evidencia rotulada c-2, sefala que no pudo
ingresarlo a la recamara por su dimensién, lo intentd poner
directamente en la recamara. Luego de la prueba, se recupera la vaina,
el nucleo de plomo y el encamisado cuprico. Por la modificaciéon
efectuada al cartucho, se desprendid el encamisado. No se indica
diametro de la vaina ni del proyectil.

Refiere, que muchas armas se parecen a esa, puede ser Taurus o
de otra marca, pero replica de una 9mm. Agrega, que la pistola a fogueo
modificada, no permite el ingreso de un cartucho de 9 x 19mm, no
midieron el didmetro del cafion y su interior no es estriado, porque no
estd disefado para que pase un proyectil. El estriado, mejora la
obturacion y permite aumentar la potencia y velocidad de un proyectil
en un arma convencional. No se le ofrecieron para la pericia armas
punto 380 auto. Toda la municién incautado era a fogueo o

convencional, pero 9mm.

A las preguntas del Tribunal, aun cuando el cafén no tenga
estriado y haya sido modificado, tiene la misma potencia de una
convencional, a lo mejor no con una direccién definida, pero la va
expulsar. El arma periciada fue modificada en su canon para permitir el
paso de un proyectil. El calibre original del arma a fogueo modificada es
9mm, el didmetro del cafion es el mismo del 9mm corto, que es el punto
380, que es un 9x17mm. Podria disparar municién punto 380 auto, que
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no estaba dentro de la municién entregada para periciar. Para eso, debe
ser recortada la ojiva del proyectil en unos 2mm para poder introducirlo
en el cargador.

Respecto de la cartucheria modificada, visualmente Ia

convencional dice en el culote 9 x 19mm, la de fogueo dice 9mm knall.

Respecto del cartucho modificado, estéticamente es igual a un
cartucho real, pero tienen los mismos componentes. El proyectil de
plomo en cartucho modificado, no va a tener el mismo alcance de 50
metros, va a tener el mismo dafo y lesidn gque uno convencional. No
tiene estudios tedricos para calcular distancia del proyectil modificado.
Se disparan en agua, por lo que no puede calcular distancia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 315 inciso
final del Cdédigo Procesal Penal.

2.- Reservado N95799-2022, del Instituto de Salud Publica de
fecha 25 de mayo de 2022, el que contiene el Protocolo de andlisis
de la droga cocaina, cédigo de muestra 5799-2022-M1-1; proveniente
del Instituto de Salud Publica, se describe como pericia, 2 gramos neto
de polvo blancoy al someterse a las pruebas arroja como
resultado, cocaina base 21% de pureza, junto con lidocaina y
cafeina, en porcentajes indeterminados. Ademas, se acompafa
Informe sobre Efectos y Peligrosidad para la salud publica de
la Cocaina Base; lidocaina y cafeina, que en la parte que interesa,
respecto de la Cocaina, expone que aumenta el riesgo de sufrir
trombosis, derrame cerebral, paranoia transitoria en la mayoria de los
adictos, junto a que su uso continuo mediante la aspiracion nasal, puede
producir congestién nasal, ulceracién de la membrana mucosa, hasta
perforacion del tabique nasal y del palatino. Asimismo, puede provocar
complicaciones cardiovasculares en las arterias del corazén y del
cerebro, lo que puede provocar un informe al corazén. Peritaje suscrito
por el perito BORIS DUFFAU GARRIDO, de conformidad al articulo 315
inciso segundo del Cédigo Procesal Penal.

3.- Reservado 4E3 N°419 de fecha 2 de junio de 2022, del
Servicio de Salud Araucania Norte, que contiene Informe N° 698 de
Analisis Fisico-Quimico Cualitativo de fecha 31 de mayo de 2022, que en
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sintesis concluye, que la muestra 211-115-A, con un tamafo de 0,5
gramos, a la prueba presuntiva positiva es indicativa de la presencia de
principios activos de cannabis sativa, por lo que la muestra analizada
corresponde en su totalidad a material vegetal con caracteristicas
propias de cannabis, sin evidencias de mezcla con otros elementos
herbdceos, contaminantes u otras sustancias y es por lo tanto, cannabis
100% pura. Se acompafa informe de peligrosidad.

SEXTO: PRUEBA DE LA DEFENSA.

Que, por su parte la Defensa rindio la siguiente prueba:

PERICIAL:

1. FRANCISCO CRISTOBAL ROSS ALVARADO, cédula de identidad

N°8.651.128-2, Técnico de nivel Superior en Armamentos y Explosivos,

quien legalmente juramentado, declara al tenor del informe Pericial
Balistico 31-2022 de fecha 18 de octubre de 2022, sefialando que, revisé
las evidencias balisticas incautadas en la presente causa, con la
finalidad de determinar si las evidencias descritas en la NUE6601544 y
NUE6601822, que correspondian a una pistola a fogueo marca Leo
modelo GT24, para determinar si tenia la capacidad de disparar
municién convencional y ser considerada arma de fuego prohibida, de
acuerdo a lo descrito en informe pericial balistico N°409, confeccionado
por el Labocar Temuco.

Para efectuar lo anterior, se concurrié a la autoridad fiscalizadora
de armas y explosivos de Angol, el dia 17 de octubre de 2022, con la
finalidad de inspeccionar el arma de fogueo antes descrita, en presencia
de personal policial de Carabineros y firmando la cadena de custodia
que certifica el acceso a dicha evidencia.

Se le exhibe fotografia N°1 del peritaje. Se inspecciondé un arma
de fogueo de procedencia turca, marca leo modelo GT 24, calibre 9mm,
rotulada AF1 y estaba acompanada de un cargador doble columna para
15 cartuchos balisticos 9mm knall. El arma presentaba seguro cargador
ubicado detras del arco guardamonte en lado izquierdo, seguro de
desarme en la parte izquierda central de la corredera, seguro de
retencion y del martillo, su estado de conservacién era regular,
presentando pérdida de su recubrimiento protector en el sector de la

corredera metalica y ademas su cuerpo era de polimero.
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Se le exhibe fotografia N°2, se observa costado derecho de una
pistola fogueo marca leo modelo GT24 y un cargador al costado
izquierdo y seguro de bloqueo, que funciona como seguro adicional.

Se le exhibe fotografia N°3, se observa el interior del cafén de la
pistola periciada, en que se aprecia que se retird el obturador de gases
gue va atornillado a dicho cafién y obturaciones de fabrica al interior del
mismo.

Se le exhibe fotografia N°4, se observa el costado izquierdo de la
pistola descrita y en la parte superior izquierda un instrumento de
medicién de interiores utilizado para verificar didmetro interno del
cafon, teniendo este un diametro de 8,8 mm en la boca y 8,1 mm en el
sector cercano a la recamara.

Se le exhibe fotografia N°5, se observa una vainilla, descrita en
informe pericial 409-22, la que corresponde al calibre 380 auto y fue
utilizada en prueba de disparo por carabineros con la pistola a fogueo
antes descrita.

Se le exhibe fotografia N°6, se aprecia culote de vainilla y las
marcas 380 auto, marca del fabricante CBC Compafia Brasilefia de
Cartuchos y al centro capsula fulminante y crater dejado por aguja
percutora.

Se le exhibe fotografia N°7, se aprecia proyectil balistico con
encamizado cuprico y nucleo de plomo, parte de vainilla anterior de un
cartucho convencional.

Se le exhibe fotografia N°8, se observa vainilla a fogueo utilizada
por personal de Labocar Temuco.

Se le exhibe fotografia N°9, culote vainilla a fogueo, en la parte
superior marca GFL, en la parte inferior izquierda se puede leer 9 mm
p.a. knall.

Se le exhibe fotografia N°10, se observa cuerpo de plomo
irregular, adosado al cartucho a fogueo anterior y utilizado en la prueba
de disparo de labocar.

Se le exhibe fotografia N°11, se aprecia cartucho balistico
convencional calibre 9 x19mm, utilizado por prueba de disparo en arma
de cargo fiscal, de calibre equivalente a la municién descrita.
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Se le exhibe fotografia N°12, se aprecia marca de fabricante,
cartucho convencional Luger, 9x19mm.

Se le exhibe fotografia N°13, parte del ndcleo de un proyectil de
plomo, que originalmente tenia encamizado cUprico, pero segun informe
era parte de cartucho 9x19mm cortado en su parte superior.

Se le exhibe fotografia N°14, se aprecia encamizado cuprico del
nucleo de plomo de la imagen anterior y que fue desprendido de este
proyectil, lo que no fue indicado por informe pericial de labocar.

Se le exhibe fotografia N°15, se observa cartucho de fogueo
marca KSR kayser, utilizados en prueba de disparo de la pistola a fogueo
marca Leo.

Se le exhibe fotografia N°16, se observa culote municion fogueo
KSR, utilizada con la pistola descrita.

A continuacion, expresa como conclusiones, que se inspecciondé
pistola a fogueo marca LEO modelo GT 24 calibre 9mm, la que se
encontraba en regular estado de conservacién, sin aseo y lubricacién,
con cargador de 15 cartuchos y presentaba ausencia de obturador de
gases y obturador de cafnén. En el informe pericial N° 409 de labocar
Temuco, no se indica que la municién calibre 380 auto, utilizada en la
prueba de disparo, fue alimentada directamente en la recamara de la
pistola, debido a que dicha municion por medida de seguridad no cabe
en el cargador con capacidad para 15 cartuchos. La pistola periciada en
las condiciones examinadas, estd imposibilitada para disparar municién
calibre 9 x 19mm, como réplica de una pistola convencional Taurus 247,
siendo dicha caracteristica un sistema de seguridad anexo al obturador
del cafion que posee dicha arma de fogueo.

A las preguntas de la Defensa, expresa que se desempefié 30
afos desde 1978 al 2008, en todo lo pertinente a revisién y control de
calidad de productos nacionales y extranjeros. Fue profesor de la
asignatura de armamente, se capacité en Inglaterra, Sudafrica e Israel.
Fue asesor de la autoridad fiscalizadora, peritajes de Lacrim y Gope en
la octava regién. Desde el 2009 a la fecha se desempefia como peritaje
balistico para la defensoria y peritajes privados.
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En el afio 2015, fue contratado como asesor de Famae y participé
como expositor en seminarios organizados por la defensoria y 2017, por
la Asociacién de magistrados en Los Angeles.

Refiere, respecto de las pruebas de las municiones, que la
municién de fogueo con trozo de plomo al interior de la vainilla, de
forma irregular, era de menor diametro que el cafidn, por lo que al
efectuar la prueba de disparo, esto sale con poco efecto balistico debido
a la presién de los gases que se escapa por los costados de este pseudo
proyectil. Por la falta de obturacion se escapan los gases, no
consiguiendo efecto balistico ni rotacién, al no tener estriado de arma
convencional.

Sefala respecto de la prueba con municién calibre 380, que esa
municién es de calibre inferior del 9x19, del cual esta arma es una
réplica de la pistola marca Taurus 24/7, por ende esta municién es muy
similar a la de fogueo en cuanto a su didmetro y excede su longitud en
dos milimetros y no cabe en el cargador y se tuvo que alojar
manualmente en la recamara, a su vez posee las mismas caracteristicas
anteriores, es decir tiene holgura y se escapan gases, sin posibilidad de
giro y obturacién.

Expresa, que el arma a fogueo esta confeccionada con materiales
blandos, de una aleacién, de escasa resistencia mecanica, para que no
puedan disparar municién convencional del calibre que corresponde en
dicha réplica, a pesar de tener disparador, martillo y resorte, son de
fabricacion distinta a una convencional, tiene la misma funcionalidad
pero duracién y resistencia es menor. Las convencionales estan
fabricadas con acero de alta resistencia y su cafén tienen estriado que
permite obturar el proyectil y darle rotacién para causar efecto balistico.
El efecto balistico es el que se produce en un proyectil para mantenerlo
en su trayectoria, a través de un giro o rotacién en su eje, a fin de
proporcionar mayor alcance y precisiéon a través del vuelo desde la boca
del caindén hacia un blanco determinado, aprovechando la presion
generada al interior de la vainilla.

Refiere en qué consistia su labor de asesor técnico para

certificacién de municiones, antes de adquirir esas municiones, se
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realizan testeos y pruebas de tiro y de agotamiento, a fin de asegurarse
que las municiones sean seguras y confiables.

Indica que el efecto balistico, es medicién de velocidad inicial,
hacer pasar el proyectil por un anillo conectado al radar dopler, pruebas
efectivas de campo, asegurando gque la municiéon de en el blanco a 100,
200 y 300 metros.

En las pruebas realizadas en la pericia, no se contiene esa
apreciacion en el informe, se indica que se efectué disparo con cada una
de las municiones, pero no se describen efectos, ni la dimensién del
interior del cafndn del arma periciada ni de los proyectiles utilizados, por
ende no se detalla efectos y alcance, ni informacién similar.

Se le exhibe informe para reconocimiento y se tienen por
incorporadas fotografias exhibidas y contenidas en el peritaje.

A las preguntas del Fiscal, sefiala que no desarroll6 el efecto
balistico, ni escape de gases y pérdida de potencia, lo expuso en la
audiencia a las preguntas de la defensa, pero no estaba contenido en su
peritaje.

Agrega, que sobre efecto balistico, la ley no habla de ello, es mas
acotada y solo se refiere a armas que puedan disparar municién
convencional, bajo ese punto de vista las armas a fogueo vienen
obturadas de fabrica para un calibre determinado.

El efecto balistico, tiene relevancia para el dafo que puede
ocasionar.

Indica, que el calculo para la velocidad de una bala, es distancia
partido por tiempo y otras variables, friccion, condiciones atmosféricas y
distintas variables. No se hacen estudios sobre pérdida de velocidad en
armas modificadas, no se realizan porque esos estudios es para verificar
perfomance de municiéon convencional.

Indica y relata contenido del estudio en el que participé sobre falla
de municiones y armamento.

Indica que el objeto de su pericia era respecto de municién
convencional. No conoce la acusaciéon legal, no sabe el delito que se le
imputa. Sefala que dentro de las armas prohibidas estdn las de
elaboracién artesanal y las armas a fogueo que puedan disparar

municidon convencional.

24

i[w] Este documento tiene firma electrénica
o .r-_r_j y su original puede ser validado en
F’-’-I:n;'-t. £4 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XHLMXEXBJIPX



Precisa, que las municiones rotuladas que revisé estaban
percutadas y la rotulada c-1 se pudo disparar, sin efecto balistico y la
rotulada c-2, no era capaz de dispararse con el arma incautada y se
utilizé para su disparo arma de cargo fiscal.

A las preguntas del Tribunal, expresa que el escape de gases y
pérdida de potencia, se relaciona con el efecto balistico, ya que con el
escape de gas tiene una pérdida de performance. Si existe holgura se
pierde eficiencia, en el arma de fogueo sin estriado y diferencias de 1
mm, los gases se escapan por el borde, por lo que no sabemos su
alcance y dafo que puede provocar, no tiene efecto aerodindmico,
haciendo una analogia con rifle de aire comprimido. Agrega, que con el
sélo didmetro del obturador y de la municién, lo que realizé, se puede
llegar a la conclusién de la falta de efecto balistico, ya que el proyectil
tienen menor masa es practicamente plano y menos pélvora con escape
de gases, segln su experiencia.

Indica, que el arma a fogueo periciada fue modificada, por lo que
hace el proceso de disparo al percutir una municion. La municion
modificada presentaba los mismos componentes por nombre, tienen
fulminante, vainilla, propelente y sello pre cortado, cuando le agrega un
proyectil a la municion de fogueo, no es balistico, no tiene forma, no
tiene apice, va a salir expulsado. Ese plomo inserto en el cartucho
periciado se expulsa, pero eventualmente sin fuerza o energia, lo que no
se sabe porque no se realizaron pruebas en esos términos.

Finalmente, clara, que actualmente se han retirado del comercio
local, alrededor de 10 marcas de pistola de fogueo, dentro de esas, la
marca leo, porque se le puede sacar la obturaciéon de fabrica, luego no
deberian ser vendidas, porque se pueden modificar. Esas armas de
fogueo si lanzan proyectiles, venden algunos modelos que permiten
poner adaptador para disparos de bengalas.

SEPTIMO: TIPOS PENALES. Que tal como se comunicé a los
intervinientes en la oportunidad legal correspondiente, este Tribunal

adoptd la decisién unanime de dictar sentencia condenatoria respecto
de acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE por su
responsabilidad en calidad de autor de los delitos de PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FUEGO PROHIBIDA, en grado de consumado, el cual se
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encuentra previsto y sancionado en el articulo 13 en relacion al articulo
3 letra D) de la Ley de Control de Armas N2 17.798 y el delito de
TRAFICO DE DROGAS EN PEQUENAS CANTIDADES, del articulo 4 en

relacién al articulo 1 de la Ley 20.000, al haberse acreditado la efectiva

ocurrencia de los sucesos descritos en la acusacion.
OCTAVO: HECHOS DETERMINADOS. Que en dicho orden de

ideas se dejara establecido que, habiéndose valorado las pruebas

rendidas en el curso de la audiencia con libertad, pero sin contradecir los
principios de la ldgica, las maximas de Ila experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, estos sentenciadores tuvieron
por acreditado, mas alld de toda duda razonable, al tenor de lo que
prescribe el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, que: El dia 16 marzo
2022, a eso de las 02:30 horas de la madrugada, en momentos que el
acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE se encontraba en el
servicentro Petrobras ubicado en avenida O’Higgins N° 1744 de la
comuna de Angol, al interior del vehiculo motorizado PPU CFLV-83,
posicionado en el asiento posterior derecho del mévil, llegd Carabineros
de Angol al lugar y efectuaron un control vehicular a su conductor, que
derivé en un control de identidad investigativo a todos los ocupantes del
vehiculo, constatando los funcionarios policiales que el acusado MUNOZ
ONATE portaba consigo al interior de un bolso una pistola a fogueo
marca LEO modelo GT-24 calibre 9 mm adaptada para el disparo de
municiones, con cuatro cartuchos balisticos a fogueo 9 mm al interior de
su cargador, dos de los cuales se encontraban modificados como
municién de arma de fuego. Todo lo anterior, sin contar con las
autorizaciones respectivas de conformidad a la Ley 17.798 sobre Control
de Armas.

Del mismo modo, se halld en poder del acusado MUNOZ ONATE
una cajetilla de cigarrillos que mantenia en su interior sustancias
estupefacientes y psicotropicas dosificadas, segun el siguiente detalle:
dos bolsas de nylon y un envoltorio de papel contenedores de
clorhidrato de cocaina con peso total de 10,45 gramos neto, y un
envoltorio de papel contenedor de cannabis sativa con un peso de 0,17
gramos neto. Lo anterior, sin contar el acusado con las autorizaciones

respectivas de conformidad a la Ley 20.000
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NOVENO: ANALISIS DE LA PRUEBA. Que la ocurrencia de los
hechos referidos en la motivacién precedente fue acreditada con la
prueba rendida por el Ministerio Publico, a través de la cual se logré
alcanzar el estandar de conviccion que exige el articulo 340 del Cédigo
Procesal Penal, conforme al andlisis que se efectuara.

DECIMO: ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE ARMA DE FUEGO
PROHIBIDA. Que, el articulo 3° de la Ley 17.798, dispone que ninguna
persona podra poseer o tener armas largas cuyos canones hayan sido
recortados, armas cortas de cualquier calibre que funcionen en forma
totalmente automdtica, armas de fantasia, entendiéndose por tales
aquellas que se esconden bajo una apariencia inofensiva; armas de
juguete, de fogueo, de balines, de postones o de aire comprimido

adaptadas o transformadas para el disparo de municiones o cartuchos;
artefactos o dispositivos, cualquiera sea su forma de fabricacion, partes
0 apariencia, que no sean de los senalados en las letras a) o b) del
articulo 22, y que hayan sido creados, adaptados o transformados para
el disparo de municiones o cartuchos; armas cuyos numeros de serie 0
sistemas de individualizacidn se encuentren adulterados, borrados o
carezcan de ellos; ametralladoras, subametralladoras; metralletas o
cualquiera otra arma automatica y semiautomatica de mayor poder
destructor o efectividad, sea por su potencia, por el calibre de sus
proyectiles o por sus dispositivos de punteria.

Por su parte el articulo 13 de la Ley 17.798, dispone que los
que portaren alguna de las armas o elementos sefalados en los incisos
primero, segundo o tercero del articulo 32 seran sancionados con
presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado
minimo.

Conforme a ello, se sanciona también la posesidon o tenencia de
armas a fogueo adaptadas para el disparo.

En cuanto al bien juridico tutelado, se ha indicado que este tipo
de delitos suelen ser caracterizados como infracciones contra la
seguridad de otros bienes juridicos, donde el contenido lesivo consistiria
en generar un riesgo comun e indeterminado para intereses sociales,
buscando evitar de forma general que nadie reciba, utilice o posea tales
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elementos de manera que no puedan circular sin control en una
sociedad minimamente organizadal.

En cuanto al objeto material del ilicito, debe tratarse de
algunas de las especies resefladas en el articulo 3° de la Ley 17.798.-

DECIMO PRIMERO: ANALISIS Y VALORACION DE LA
PRUEBA DE CARGO, EN RELACION AL DELITO DE PORTE ILEGAL
DE ARMA PROHIBIDA.

En el caso de la especie, se ha acreditado suficientemente que
el encausado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE, ha desplegado la
conducta descrita y tipificada en las disposiciones contenidas en la ley

N°17.798 precitada, tal como se adelantd en el respectivo Veredicto. Lo
anterior, dado que, en el contexto de un procedimiento policial -ya
descrito-, éste fue sorprendido manteniendo en su poder, al interior de
un bolso, una pistola a fogueo marca LEO modelo GT-24, calibre 9 mm,
adaptada para el disparo de municiones, con cuatro cartuchos balisticos
a fogueo 9 mm al interior de su cargador.

En efecto, a fin de acreditar el porte de arma, el Ministerio

Pdblico rindié prueba testimonial, consistente en la declaraciéon del
funcionario de Carabineros SERGIO ARTURO GONZALEZ BERGER, quién
expone, que el dia 16 de marzo de 2022, a las 2:30 horas
aproximadamente, se encontraba realizando patrullaje preventivo en
Avenida O’Higgins a la altura del Servicentro Petrobras, momentos en
gue observd un vehiculo marca Hyundai, modelo 110, color gris, y se
procedié a realizar control vehicular, prestando él cobertura, mientras el
Sargento a cargo del procedimiento, efectuaba la fiscalizacion a la
conductora. Refiere que en ese contexto, uno de los Carabineros
presente en el lugar, el Cabo Leal, procedi6 a mirar al interior del
vehiculo, y manifesté que habia una pistola, avisandole al Sargento
Barrientos. Se procedié a bajar a las personas del vehiculo y a proceder
a su detencién y en la revision de estas personas, el acusado Franco
Mufioz Ofate, quién era uno de los sujetos que estaba sentado en los
asientos traseros parte derecha del vehiculo fiscalizado, tenia un bolso

1 SABADINI, Patricio y FEIJOO Sanchez, Bernardo; citados en BASCUR RETAMAL,
Gonzalo Javier. Analisis de los principales delitos y su régimen de sancién previsto en
Ia Ley N° 17.798 sobre Control de Armas. Polit. crim. [online]. 2017, vol.12, n.23
[citado 2019-05-30], pp.533-609. Disponible en: https://scielo.conicyt.cl
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tipo morral, a quién se le efectud la revisidon, encontrando una pistola e
color negro con gris, sin especificar su marca, ya que solo participé de la
detencién, pero no levantd la evidencia. Agrega, que posteriormente,
estando ya en la unidad, pudo observar que el arma incautada al
acusado, mantenia un cargador y municién en su interior.

Dicho relato, ha resultado relevante y fiable, pues se trata de
uno de los funcionarios que participé en la diligencia de fiscalizacion y
posterior detencién del acusado, entregando en consecuencia
informacién de primera fuente, sin que, se haya podido evidenciar
alguna incoherencia o contradiccién en su relato y en la informacién
entregada en estrados.

Corroborando lo anterior, presta declaracion el testigo
FRANCISCO LEAL PERALTA, quién indica que el dia 16 de marzo de 2022,
llegando al Servicentro Petrobras, en calle O Higgins N°1744 de Angol,
se percata que el Sargento Barrientos Huichacoy, se encontraba
realizando un control a un vehiculo Hyundai 110 color gris, placa patente
CFLV83, por lo que se baja del vehiculo policial en el que se movilizaba,
para prestar cobertura junto con el sargento Gonzalez Berger. Expresa
gue en el interior del vehiculo fiscalizado, habian cuatro sujetos, dos
femeninas en los asientos delanteros y dos masculinos en el asiento
trasero, se fueron a la parte posterior del vehiculo Hyundai y en el
costado izquierdo ve al interior del vehiculo, porque el sujeto que estaba
detrds de la conductora Catalina Venegas vera, quién era conocida,
estaba muy inquieto, movia sus pies como intentando ocultar algo, ahi
se percata por la fuerte iluminacién del lugar, que el sujeto tenia un
arma en el piso entre sus pies, color negro con gris, por lo que le grita al
Sargento Barrientos que habia un armamento en el piso. Se procedié en
conjunto con los otros funcionarios presentes, a descender a todos los
ocupantes del vehiculo, para proceder a su detencién. En esas
circunstancias, se realiza una revision superficial a uno de los ocupantes
del vehiculo, el acusado Franco Mufioz Onate, quién andaba con un
bolso negro con la leyenda Diadora y en su interior habia otro
armamento, marca Leo con su cargador en la recamara y una cajetilla
de cigarrillos marca palmall, que en su interior habia al parecer,
marihuana y cocaina. Aclara que esta persona iba sentada en el asiento
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trasero costado derecho del vehiculo fiscalizado. Ademas, refiere que el
cargador de la pistola marca leo, mantenia cuatro proyectiles, dos a
fogueo y dos normales, no recuerda cémo eran, lo que quedd
consignado en el parte. Expresa que en el cargador de la pistola que
portaba Mufoz Ofate habia cuatro cartuchos, dos de fogueo y dos
balisticos, lo que se revis6 en el momento, por parte del Sargento
Barrientos.

Ratificando lo expuesto por este testigo y a fin de ilustrar al
Tribunal, se incorpor6é Evidencia Material signada con el N° 2 del auto
de apertura, consistentes en Ocho fotografias, en las que se pudo
observar una pistola color negro gris con su cargador puesto, dentro de
bolso marca Diadora que mantenia terciado, el acusado Franco Mufioz
Onate. Se observa ademds, 4 proyectiles, dos a fogueo y dos de
municién, que eran los que estaban en la pistola marca Leo y vehiculo
fiscalizado marca Hyundai, modelo 110, color gris, con la patente
CFLV83.

Asi también, se incorpora evidencia material signada con el
N°14 del auto de apertura, consistente en una pistola a fogueo marca
LEO, NUE 6601544, levantada con fecha 16 de marzo de 2022, a las
2:30 AM, en playa de estacionamiento Petrobras, pistola marca Leo
modelo GT, encontrada al interior del bolso tipo morral del acusado
MUNOZ ONATE.

Por otra parte, se incorpora prueba material signada con el
N°15 y 16 del auto de apertura, consistentes en un cartucho a fogueo y
un cartucho balistico, ambos modificados NUE 6601842 y Dos cartuchos
a fogueo NUE 6601842, todos encontrados al interior del cargador de la
pistola a fogueo modificada, que portaba el encausado.

Asimismo, fue incorporada prueba documental, consistente
en el respectivo certificado de inscripcion y anotaciones vigentes en
el registro de vehiculos motorizados, del mévil P.P.U. CFLV.14,
por medio del cual se acreditd que el vehiculo en el que se encontraba el
acusado, tenia las caracteristicas de ser marca Hyundai, modelo 110,
color plateado, siendo coincidentes dichas caracteristicas con lo
expuesto tanto por los funcionarios policiales que declararon en estrados

como con lo que se pudo observar de la evidencia material,
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especificamente en una de las fotografias de la prueba material signada
con el N°2.

En cuanto a la naturaleza vy caracteristicas del arma

incautada y encontrada en poder del acusado, se rindié por parte del
Ministerio PuUblico, prueba pericial, consistente en la declaraciéon de
don CLAUDIO ARNOLDO BRAVO MUNOZ, Perito armero artificiero de
LABOCAR Temuco, quién expuso que realiza Informe Pericial balistico N°
409-2022, de fecha 26 de mayo de 2022, analizando evidencia de indole
balistico, correspondiente a una pistola de fogueo modificada, con un
cargador, ademas de un cartucho de fogueo modificado calibre 9mm; un
cartucho balistico convencional calibre 9x19 mm modificado; y 7
cartuchos de fogueo del calibre 9mm insertos en diferentes cadenas de
custodia, sometiendo dicha evidencia a estudio y andlisis de laboratorio.

Conforme a las fotografias contenidas en su peritaje, expresa
que la pistola a fogueo periciada, es marca Leo, modelo GT 24, con un
cargador, determinando conforme a estudio, que la pistola correspondia
a un arma a fogueo modificada, que se encontraba en condiciones para
el disparo, utilizando para corroborar dicha circunstancia el cartucho
rotulado como c-1, que corresponde a cartucho a fogueo modificado,
logrando una correcta percusién y expulsién del proyectil y ademas se
percutieron los 7 cartuchos a fogueo, rotulados de c-3 a c-9 y ademas un
cartucho balistico punto 380 auto, de cargo fiscal de la seccién, que fue
disparado e introducido directamente en su recamara, logrando expulsar
el proyectil debido a la percusién. Hace presente, que este tipo de armas
por disefio original, son armas de fogueo, que vienen con su cafon
obturado, obstruido con sistema de dispositivo en su interior, debido a
que estas armas son de uso disuasivo o acustico, no son armas de
fuego. Si bien las modifican para ese fin, su disefio original es a fogueo.
Sefala que lo que se pudo determinar en las distintas pruebas, es que
esta arma si se encontraba en condiciones y enrolada como un arma de
fuego.

A mayor abundamiento, se le exhibe evidencia material
signada con el N°14 del auto de apertura, consistente en pistola a
fogueo marca LEO NUE 6601544, reconociéndola como el arma
periciada, arma a fogueo modificada apta para el disparo con su

31

i[w] Este documento tiene firma electrénica
o .r-_r_j y su original puede ser validado en
F’-’-I:n;'-t. £4 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XHLMXEXBJIPX



respectivo cargador. Indica que si no estuviera modificada no se podria
ver el cafdén hasta su parte trasera, porque tienen un dispositivo de
seguridad en el interior, que es lo que modifican, tienen percutor,
martillo, mismo sistema sélo que el caién viene obturado. El objeto de
la modificacién es para que el arma pueda ser disparada y esta arma
pudo ser disparada con el cartucho modificado rotulado como c-1 y
ademas un cartucho punto 380 convencional.

Agrega, que la pistola a fogueo modificada, no permite el
ingreso de un cartucho de 9 x 19mm y su interior no es estriado, porque
no esta diseflado para que pase un proyectil. El estriado, mejora la
obturacion y permite aumentar la potencia y velocidad de un proyectil
en un arma convencional, pero aclara que aun cuando el caiidn no tenga
estriado y haya sido modificado, tiene la misma potencia de una
convencional, a lo mejor no con una direccién definida, pero la va
expulsar y el arma periciada fue modificada en su cafnon para permitir el
paso de un proyectil.

Sumado a lo anterior, resulta necesario considerar la prueba
pericial incorporada por la Defensa, consistente en la declaracion de
don FRANCISCO CRISTOBAL ROSS ALVARADO, Técnico de nivel Superior
en Armamentos y Explosivos, quien declaré al tenor del informe Pericial
Balistico 31-2022 de fecha 18 de octubre de 2022, sefialando que, revisé
las evidencias balisticas incautadas en la presente causa, con la
finalidad de determinar si las evidencias descritas en la NUE6601544 y
NUE6601822, que correspondian a una pistola de fogueo marca Leo
modelo GT24, tenia la capacidad de disparar municién convencional y
ser considerada arma de fuego prohibida, de acuerdo a lo descrito en
informe pericial balistico N°409, confeccionado por el Labocar Temuco.
Refiere que inspecciond un arma de fogueo de procedencia turca, marca
leo modelo GT 24, calibre 9mm, rotulada AF1l y estaba acompanada de
un cargador doble columna para 15 cartuchos balisticos 9mm knall. El
arma presentaba seguro cargador ubicado detras del arco guardamonte
en lado izquierdo, seguro de desarme en la parte izquierda central de la
corredera, seguro de retencién y del martillo, su estado de conservacién
era regular, presentando pérdida de su recubrimiento protector en el
sector de la corredera metalica y ademas su cuerpo era de polimero.
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A continuacidén, expresa como conclusiones, que se inspecciond
pistola a fogueo marca LEO modelo GT 24 calibre 9mm, la que se
encontraba en reqgular estado de conservacién, sin aseo y lubricacién,
con cargador de 15 cartuchos y presentaba ausencia de obturador de
gases y obturador de cafdn. La pistola periciada en las condiciones
examinadas, esta imposibilitada para disparar municién calibre 9 x
19mm, como réplica de una pistola convencional Taurus 247, siendo
dicha caracteristica un sistema de seguridad anexo al obturador del
cafnon que posee dicha arma de fogueo.

Expresa, que el arma a fogueo estd confeccionada con
materiales blandos, de una aleacion, de escasa resistencia mecanica,
para que no puedan disparar municidn convencional del calibre que
corresponde en dicha réplica, a pesar de tener disparador, martillo y
resorte, son de fabricaciéon distinta a una convencional, tiene la misma
funcionalidad pero duracion y resistencia es menor. Las convencionales
estan fabricadas con acero de alta resistencia y su cafnén tienen estriado
que permite obturar el proyectil y darle rotacion para causar efecto
balistico. El efecto balistico es el que se produce en un proyectil para
mantenerlo en su trayectoria, a través de un giro o rotacién en su eje, a
fin de proporcionar mayor alcance y precisién a través del vuelo desde
la boca del cafidn hacia un blanco determinado, aprovechando la presién
generada al interior de la vainilla.

Indica que el efecto balistico, es medicién de velocidad inicial,
hacer pasar el proyectil por un anillo conectado al radar dopler, pruebas
efectivas de campo, asegurando gue la municién de en el blanco a 100,
200 y 300 metros.

Sin embargo, contrainterrogado, sefala que no desarrollé el
efecto balistico, ni escape de gases y pérdida de potencia, lo expuso en
la audiencia a las preguntas de la defensa, pero no estaba contenido en
su peritaje. Agrega, que sobre efecto balistico, la ley no habla de ello, es
mas acotada y solo se refiere a armas que puedan disparar municion
convencional, bajo ese punto de vista las armas a fogueo vienen
obturadas de fabrica para un calibre determinado. El efecto balistico,
tiene relevancia para el dano que puede ocasionar.
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Indica, que el arma a fogueo periciada fue modificada, por lo
gue hace el proceso de disparo al percutir una municién. La municién
modificada presentaba los mismos componentes por nombre, tienen
fulminante, vainilla, propelente y sello pre cortado, cuando le agrega un
proyectil a la municiéon de fogueo, no es balistico, no tiene forma, no
tiene apice, va a salir expulsado. Ese plomo inserto en el cartucho
periciado se expulsa, pero eventualmente sin fuerza o energia, lo que no
se sabe porque no se realizaron pruebas en esos términos.

Finalmente, aclara, que actualmente se han retirado del
comercio local, alrededor de 10 marcas de pistola de fogueo, dentro de
esas, la marca leo, porque se le puede sacar la obturacién de fabrica,
luego no deberian ser vendidas, porque se pueden modificar. Esas
armas de fogueo si lanzan proyectiles, venden algunos modelos que
permiten poner adaptador para disparos de bengalas.

Pues bien, como puede advertirse de la prueba referida y
analizada, esto es, testimonial, material y pericial, incorporada por el
Ministerio Publico y segin se desprende de la propia declaracion del
Perito de la defensa, la pistola incautada y encontrada en poder del
acusado MUNOZ ONATE, se encontraba apta para el disparo, por cuanto
era capaz de generar el proceso de disparo, expulsando la municion.

Por otra parte, siendo la especie en cuestidn, conforme lo
resefiado por el perito, un arma a fogueo modificada, es que no se
considera necesario se acredite si el encausado mantenia o no
autorizacién para portar armas de fuego, dado que dicho permiso que
otorga la Direccién General de Movilizacién Nacional, lo es para especies
que se encuentren reguladas en la ley de control de armas y no, la de
marras, que tiene la calidad de prohibida, vale decir, nunca podria
existir autorizaciéon del organismo pertinente para la posesién, tenencia
o porte de armas que, por ley, se encuentra vedadas para todas las
personas.

No obstante lo anterior, el Ministerio PuUblico incorporé como
prueba documental, Oficio N° 75 de fecha 03 de junio de 2022, de la
Autoridad Fiscalizadora N°77 de Angol, que consigna que revisado el
sistema computacional de la Direccion General de Movilizacién Nacional,
el acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE, no posee autorizacién y
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acreditacion para el porte y tenencia de arma de fuego, como asimismo
no registra armas inscritas a su nombre.

Que, del andlisis y valoracién de la prueba rendida,
efectuada con libertad, pero sin contrariar la légica, maximas de
experiencia y conocimientos cientificamente afianzados, se pudo
establecer, mas alld de toda duda razonable, como ya se ha
sefalado en el considerando Octavo de esta sentencia, que en virtud de
una fiscalizacion que efectuaron funcionarios policiales al vehiculo
P.P.U. CFLV.14, marca Hyundai, sorprendiendo al interior del
vehiculo al acusado MUNOZ ONATE, portando una pistola a fogueo
modificada, marca Leo, modelo GT 24, calibre 9mm, al interior de un
bolso tipo morral marca Diadora, sin que el acusado contaran con la
autorizacion respectiva.

DECIMO SEGUNDO: ELEMENTOS DEL TIPO PENAL TRAFICO
DE DROGAS EN PEQUENAS CANTIDADES. Que para que se configure
el delito de la especie, se requiere probar que se realizaron las

acciones que el legislador entiende como trafico de pequenas
cantidades de droga de acuerdo a la norma del articulo 4°de la Ley
20.000, esto es, a) que una persona trafique a cualquier titulo con una
pequeia cantidad de sustancias o drogas estupefacientes o
psicotrépicas, entendiendo como verbos rectores, transportar, adquirir,
transferir, sustraer, poseer, suministrar, guardar o portar; b) que el
trafico sea ilicito, esto es, que no se cuente con la autorizacién
pertinente; ¢) que el objeto de Ila conducta sea precisamente
droga declarada como tal en el reglamento respectivo; d) que la droga
sea de aquellas que producen dependencia fisica o psiquica, capaces
de provocar graves efectos toxicos o dafos considerables a la
salud; y e) que el infractor haya tenido la intenciéon de traficar, es decir,
gue actle dolosamente.

DECIMO TERCERO: ANALISIS Y VALORACION DE LA PRUEBA
DE CARGO, EN RELACION AL DELITO DE TRAFICO DE DROGA EN
PEQUENAS CANTIDADES.

En primer lugar, la naturaleza y pureza de las sustancias

incautadas como una de las contempladas en el inciso primero del

articulo 1° de la Ley 20.000 y articulo 1° de su reglamento, se establecié
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a través de prueba pericial incorporada en los términos del inciso
segundo del articulo 315 del Cdédigo Procesal Penal, consistentes en
Reservado N95799-2022, del Instituto de Salud Publica de fecha 25
de mayo de 2022, el que contiene el Protocolo de andlisis de la droga
cocaina incautada, que arrojé como resultado, cocaina base 21% de
pureza, junto con lidocaina y cafeina, en porcentajes indeterminados y
Reservado 4E3 N°419 de fecha 2 de junio de 2022, del Servicio de Salud
Araucania Norte, que contiene Informe N° 698 de Analisis Fisico-Quimico
Cualitativo de fecha 31 de mayo de 2022, que en sintesis concluye, que
la muestra 211-115-A de la droga incautada al acusado, corresponde en
su totalidad a material vegetal con caracteristicas propias de cannabis,
sin evidencias de mezcla con otros elementos herbaceos, contaminantes
u otras sustancias y es por lo tanto, cannabis 100% pura.

Asimismo, para confirmar |la identidad de las sustancias

decomisadas con aquella que fue objeto de analisis pericial, se conté
con la declaracién del funcionario de Carabineros, don SERGIO ARTURO
GONZALEZ BERGER, quien se refirio al proceso de deteccién e
incautacién de la droga hallada en poder del imputado, conforme a lo
gue aprecié participando del procedimiento, en labores de cobertura,
indicando que el acusado al momento de su detencién, mantenia una
cajetilla que en su interior tenia bolsas, que segun prueba de campo era
marihuana, sin recordar que otras sustancias habian, ni tampoco el color
de las mismas.

Ratifica lo anterior, el funcionario FRANCISCO LEAL PERALTA, quién
participé de manera directa en la fiscalizaciéon prestando cobertura y en
la posterior detencién del acusado MUNOZ ONATE, quién expresa, que al
momento de la detencidn, encontrandose esposado, se realizd una
revision superficial al acusado, que andaba con un bolso negro con la
leyenda Diadora y en su interior habia otro armamento, marca Leo con
su cargador en la recamara y una cajetilla de cigarrillos marca palmall,
que en su interior habia al parecer, marihuana y cocaina.

Por su parte, el funcionario policial DANIEL ESTEBAN SALAZAR
CEA, expuso sobre la prueba de campo efectuada a la droga, asi como
de su pesaje y envio para su analisis, entrega que quedd plasmada en el
acta de recepcidon N°115 del Servicio de Salud de Norte, de fecha 24 de
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marzo de 2022. Refiere, que el dia de los hecho personal policial de
poblacién, detuvo a una persona de apellidos Mufioz Ofiate, que portaba
sustancias de color blanco y otra sustancia vegetal de color verde, por lo
que debia hacer el examen orientativo a estas sustancias, arrojando
coloracién positiva la sustancia blanca para clorhidrato de cocaina vy
positiva para marihuana la sustancia vegetal color verde. Este era un
examen orientativo, recordando que, para la sustancia de color blanco
arrojaron 11 gramos de sustancia blanco y 1,400 gramos para la
sustancia vegetal, fijando fotograficamente esta evidencia, respecto del
pesaje.

A fin de corroborar lo expuesto y para mejor ilustracién del
Tribunal, se incorporé prueba material signada con el N°1 del auto de
apertura, consistente en dos fotografias del pesaje de drogas, en que se
observa fijacion fotografica sustancia verde vegetal, en poder del
imputado, con un peso de 1,400 grs. Se observa sustancia vegetal verde
en papel blanco cuadriculado y debajo de ella la pesa utilizada; se
observa sustancia color blanco, se aprecian dos bolsas de nylon y un
papel de color blanco, detras la pesa que se utilizd, con un peso de 11
gramos.

De otra parte y en lo que respecta a la posesion de la droga, se

conté con la declaracion de los testigos referidos, GONZALEZ BERGER y
LEAL PERALTA, ambos testigos de cargo, quienes sin contradecirse,
expresaron que al efectuar una fiscalizaciéon al acusado, el que se
encontraba en el interior del vehiculo estacionado al interior del
Servicentro Petrobras de Avenida O’Higgins de la ciudad de Angol,
portaba en el interior de un bolso tipo morral, una cajetilla de cigarrillos
gque mantenia en su interior sustancias estupefacientes y psicotropicas
dosificadas, consistentes dos bolsas de nylon y un envoltorio de papel
contenedores de clorhidrato de cocaina con peso total de 10,45 gramos
neto, y un envoltorio de papel contenedor de cannabis sativa con un
peso de 0,17 gramos neto, lo que se pudo graficar con la evidencia
fotografica respecto a las especies y droga incautada y la declaracién
del testigo SALAZAR CEA, quién por cierto, también indica que el
detenido que portaba dichas sustancias, era de apellidos Munoz Onate,
como ya se dijo.
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A mayor abundamiento, este Tribunal tuvo presente, que los
testigos declararon respecto de hechos que percibieron por sus propios
sentidos y sobre sus dichos no se aprecié alguna duda que llevara a
estimarlos como subjetivos, razon por la cual sus relatos sirvieron de
sustento a los sentenciadores para establecer los hechos de la causa en
esta parte, conforme se expuso.

Las probanzas referidas, no controvertidas, resultaron
consistentes, precisas y univocas para conducir al tribunal a establecer
gue existié posesién de la droga, y para determinar que dicha accién no
tenia sino un propdsito ilicito, segun ha quedado demostrado a partir de
la naturaleza, cantidad, dosificacion en la que fue encontrada la droga,
asi, como también del porte de otros elementos encontrados en poder
del imputado, como son el arma a fogueo modificada, que generé parte
d ela imputacion en su contra.

Por ultimo, para establecer la accién dafiina tal sustancia, los
jueces consideraron lo informado por el peritaje, coherente con los
documentos presentados por la Fiscalia al efecto, que describen los
efectos de la cocaina base y de la Marihuana Cannabis en el organismo.

DECIMO CUARTO: CALIFICACION JURIDICA. Que la unién légica

y sistematica de los hechos consignados precedentemente permiten

calificarlos juridicamente como constitutivos del delito de PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FUEGO PROHIBIDA, del articulo 13 en relacion al articulo 3
letra D) de la Ley de Control de Armas N217.798 y de TRAFICO ILICITO
DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS PSICOTROPICAS EN PEQUENAS
CANTIDADES, previsto y sancionado en el articulo 4° con relacion al
articulo 1° de la Ley 20.000.

Respecto al delito de Porte llegal de Arma de fuego prohibida,

como ya se analizd6 en el considerando décimo primero de esta
sentencia, con la prueba de cargo rendida, quedé acreditado que el
acusado MUNOZ ONATE, en el contexto de un control vehicular que
derivd en un control investigativo, efectuado por funcionarios policiales
en un Servicentro Petrobras de la ciudad de Angol, ubicado en avenida
O Higgins N° 1744, fue sorprendido, portando al interior de un bolso tipo
morral que llevaba colgado desde uno de sus hombros hacia la cintura,
una pistola a fogueo marca LEO modelo GT-24 calibre 9 mm, adaptada
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para el disparo de municiones, con cuatro cartuchos balisticos a fogueo
9 mm al interior de su cargador, sin tener autorizacién para su porte, por
lo que cumpliéndose todos los elementos del tipo penal en cuestién, se
tiene por configurado lo dispuesto en el articulo 13 en relacién al articulo
3 letra D) de la Ley de Control de Armas N917.798, en grado de
desarrollo consumado.

Respecto del delito de trafico ilicito de estupefacientes y

sustancias psicotropicas en pequenas cantidades, se justificd el

ilicito, en la medida que el imputado no acredité tener autorizacién
competente para su transporte y posesién, tampoco justificé que las
sustancias hayan estado destinadas a la atencién de un tratamiento
médico 0 a su uso personal, exclusivo y préximo en el tiempo, sin que
haya pretendido o pueda aceptarse que las hayan tenido para su
consumo atendido la composicién de la droga incautada, en el caso de la
Cocaina y la forma dosificada en que fueron encontradas.

Asi, el delito de trafico ilicito de estupefacientes en pequefas
cantidades, resulta de la actividad desplegada por el agente, la que se
encuadra en la comision del delito establecida en el articulo 4 de la Ley
20.000, concretamente en las modalidades de guardar y poseer la
droga, toda vez que dichas conductas al estar vinculadas a un delito de
peligro para la salud publica, se manifiestan o configuran no sélo cuando
ésta se vende o transfiere, sino también desde que ésta se encuentra en
poder de uno o varios sujetos en un contexto que revela
inequivocamente que dichas sustancias se encuentran destinadas al
microtrafico.

En sintesis, este delito se configura con cualquier comportamiento
que se considere tendiente a la difusion de la droga en pequefas
cantidades en el conglomerado social, lo que en la especie se satisface
con los hechos que se tuvieron por acreditados, sin que sea necesario
que efectivamente se haya \verificado su comercializacién,
considerandose especialmente la forma en la que se encontraba la
droga, dosificada, demostrativo de la venta al menudeo. Constituyeron
en consecuencia, argumentos que permitieron a los sentenciadores
concluir que la droga hallada se encontraba dispuesta para ser
distribuida o comercializada.
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Asi las cosas, los hechos descritos en los acapites precedentes
configuran el delito de tréfico ilicito de droga en pequefias cantidades,
previsto y sancionado en los articulos 4° en relaciéon al 1° de la Ley
N220.000, encontrandose el ilicito penal en grado de desarrollo
consumado, haciendo la conexién de lo factico con lo juridico.

DECIMO QUINTO. PARTICIPACION DEL ACUSADO. Que la
participacién del acusado FRANCO ASDRUBAL MUNOZ ONATE, en ambos
delitos, se tuvo por demostrada, mas alld de toda duda razonable, a

través de la prueba de cargo vertida en juicio, en particular con el
testimonio no desvirtuado de los funcionarios policiales GONZALEZ
BERGER y LEAL PERALTA, quienes se refirieron a la fiscalizacién
efectuada al acusado en virtud de un control policial, encontrando en su
poder un bolso tipo morral que contenia una pistola a fogueo marca LEO
modelo GT-24 calibre 9 mm adaptada para el disparo de municiones,
con cuatro cartuchos balisticos a fogueo 9 mm al interior de su cargador
y una cajetilla de cigarrillos que mantenia en su interior sustancias
estupefacientes y psicotrépicas dosificadas.

Declaracion que coincide con lo expuesto por el testigo SALAZAR
CEA, quien efectud la prueba de campo de la droga incautada y refiere
que el detenido que portaba dichas sustancias, era de apellidos Mufioz
Onate.

Ademas, cabe hacer presente, que dichas circunstancias facticas,
no han sido discutidas por la defensa, sin perjuicio de sus alegaciones
sobre las caracteristicas y propiedades del arma incautada y la eventual
ilicitud de la prueba obtenida, lo que por cierto serd analizado en el
considerando siguiente.

Lo anterior, permite producir plena conviccién sobre Ia
responsabilidad del acusado como autor de los ilicitos, en los términos
gue prevé el articulo 15 N2 1 del cédigo punitivo, pues ha demostrado de
manera univoca y légica que intervino material y directamente en su
perpetracion.

DECIMO SEXTO: ALEGACIONES DE LA DEFENSA.

En primer término, en relacién a la alegacién preliminar de la

defensa, en cuanto a la detencidn y los actos posteriores efectuados por

las Policias, se realizaron con infracciones de garantias fundamentales
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de su defendido, en particular del articulo 85 del coédigo procesal penal,
cabe senalar que, ha quedado asentado en la causa, que el control
efectuado principia como un control vehicular aleatorio, en el cual los
funcionarios policiales con el fin de verificar una eventual infraccién a la
Ley 18.290 -cuestidon corroborada con la ausencia de licencia de
conducir de la conductora del vehiculo fiscalizado-, actuando en todo
momento al amparo de las facultades de fiscalizacién y supervigilancia
establecidas en la Ley N° 18.290, articulo 4° en relacion al articulo 5 de
dicho cuerpo legal. Luego, en ese contexto, el funcionario policial LEAL
PERALTA que participa del procedimiento, pudo apreciar desde el
exterior del vehiculo la existencia de un arma al interior, mutando
entonces el control vehicular a uno investigativo, procediendo a la
revision de los ocupantes del vehiculo. Asi, en este punto, a juicio del
tribunal, el actuar policial en manera alguna se contrapone a normativas
constitucionales, al concretarse el control en cuestion en el desempefo
de sus funciones de prevencién de delitos, en el marco de las facultades
legales que ostentan al tenor del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal,
esto dado por el contexto de ocurrencia de los hechos. Luego, no se
puede soslayar que la conductora no mantenia su licencia de conducir, y
que si bien, la mera infraccion de transito no constituye indicio
suficiente, lo cierto es que sumado a la existencia de un arma al interior
del vehiculo fiscalizado, evidentemente permite entender que se puede
estar frente a alguna actividad delictiva, pues no resulta normal y
comun transitar con un arma en el piso trasero del vehiculo, sumado a
las sefales de nerviosismo e inquietud del pasajero, segun pudo advertir
el funcionario policial que visualiza el arma. Entonces, mutando el
control vehicular a uno investigativo, se procede al registro de los
ocupantes del vehiculo, constatando asi la existencia de las especies
incautadas en poder del acusado, procediéndose a su detencién solo
una vez que se logra determinar al menos de manera indiciaria la
naturaleza ilegal de las especies y sustancias halladas, contandose
ademas luego con el respectivo control judicial de aquel actuar,
debiendo desestimarse la solicitud de absolucién de la defensa, fundada
en la infracciéon de garantias, ya que al parecer de estos jueces, en el

caso concreto, los funcionarios policiales contaron con indicios

41

i[w] Este documento tiene firma electrénica
o .r-_r_j y su original puede ser validado en
F’-’-I:n;'-t. £4 http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XHLMXEXBJIPX



racionales suficientes, segun se explicé, para proceder conforme a sus
facultades auténomas.

DECIMO SEPTIMO: ABSOLUCION DELITO DE PORTE DE
MUNICIONES MODIFICADAS.

Que tal y como se adelantd en el Veredicto, estos sentenciadores

han llegado a la conviccién de absolver al acusado en cuanto se le
sindicaba como autor del delito de PORTE ILEGAL DE MUNICIONES
MODIFICADAS, del articulo 13 en relacion al articulo 3 letra |) de la Ley
de Control de Armas N2 17.798, ello, por cuanto la prueba rendida en
juicio no tiene el estdndar suficiente para tener por acreditado, de una
manera independiente, tal delito.

En efecto, la prueba pericial aportada por la fiscalia determiné que
las municiones eran compatibles con el revdlver incautado y se
encontraban en su cargador, es decir, son parte de ella, y sefalé el
perito balistico que las municiones eran aptas para el disparo, y
conforme su descripcién de rotulacién correspondian a 4 de calibre 9
mm, que se encontraban en el cargador del arma y pudieron ser
disparados por ésta, segun dio cuenta de la prueba de disparo ya que el
arma funcioné como correspondia y se establecié que las municiones
halladas en el interior del arma eran cartuchos balisticos 9 mm, los que
segun el perito balistico, corresponden al mismo calibre del arma.

A lo anterior, se suma la prueba pericial aportada por la propia
defensa, por cuanto declarando ante este Tribunal, sefalé que las
municiones incautadas al acusado, podian ser disparadas pero con un
efecto balistico reducido, el que por cierto no fue objeto de su pericia,
segln reconoce en estrados.

Todo lo anterior, permite concluir al Tribunal, que tales municiones
se mantenian en poder del acusado para ser utilizadas con el arma con
gue se le sorprendié el dia 16 de marzo de 2022.

De este modo, la tenencia de las municiones se encuentra
subsumida en el delito mas grave, que es la tenencia del arma de fuego
prohibida, motivo por el cual no se puede sancionar al acusado, sin
infringir el principio de non bis in idem, ya que no es posible realizar una
doble valoracidn respecto de dos elementos que para su funcionamiento
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natural, uno depende del otro, por cuanto un arma de fuego, necesita
para que funcione como tal, las municiones del arma.

En ese sentido, dado que los delitos de la Ley 17.798, son por
regla general delitos de peligro, es posible considerar que la ilicitud y el
injusto que trae consigo el ilicito menor previsto en el del articulo 13 en
relacion al articulo 3 letra 1) de la citada Ley, se subsume en la hipétesis
del delito mas grave, contemplado en el articulo 13 en relaciéon con el 3
letra d), por el que fuera condenado el acusado.

Lo anterior, considerando que la constatacién de la intervencién
del arma, originalmente a fogueo y luego la operatividad de la misma, si
bien determina la punibilidad de su tenencia, su peligrosidad se hace
mas concreta o evidente, ante la existencia de municiones del mismo
calibre, que puedan ser disparadas con ella, entendiéndose asi, que la
mayor penalidad que en general considera el delito del articulo 13 en
relacion con el articulo 3 letra d), de la Ley 17.798, ya contiene el
reproche penal del delito del articulo 13 en relacién con el 3 letra i).

Cabe precisar sobre este punto, que los cartuchos cuya aptitud
para participar de un proceso de disparo fue comprobada, son
precisamente los cartuchos calibre 9 milimetros, encontrados al interior
de la pistola a fogueo adaptada para el disparo, a que nos hemos
referido en considerandos precedentes, los cuales fueron periciados
externamente y calificados como aptos para ser utilizados en proceso de
disparo, siendo todos disparados con éxito, tal como lo expuso el perito
BRAVO MUNOZ.

Asi, respecto de la imputacion formulada por el Ministerio Publico
en cuanto a configurarse, ademds, el delito de porte ilegal de
municiones modificadas, ésta debera ser rechazada, porque los hechos
a partir de las cuales se formula la acusacién por el referido delito, se
subsumen en el desvalor de la conducta que da lugar la posesion ilegal
de arma de fuego, desde que las municiones encontradas al interior de
la pistola adaptada, son compatibles con el calibre del arma que tenia al
interior del bolso tipo morral que portaba, tal como lo diera cuenta la
prueba pericial, existiendo unidad de lugar, tiempo y accién, que
evidencia la integridad funcional del tipo penal, por lo que dicha

posesion de municiones es posible subsumirla en la posesién del arma.
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Asi, el Tribunal considera que tal conducta (atribuida en Ia
acusacién) de poseer municiones modificadas del calibre del arma, se
encuentra subsumida en el delito de tenencia de arma de fuego
prohibida, lo que ocurrié en las mismas circunstancias de tiempo y lugar
(debiendo por ello entenderse comprendido en un mismo delito, el de
mayor desvalor), puesto que se trata de un concurso aparente de leyes
penales. Opera aqui el principio de consuncion, ya que uno de los tipos
comprende estructuralmente al otro, por cuanto en el mismo escenario
delictivo el autor realiza dos tipos que implican ofensas, cuya gravedad
es progresiva, excluyéndose el de gravedad inferior, dado que existe un
unico precepto que agota todo el desvalor juridico-penal de la conducta,
como ocurre en la especie, de manera gue la aplicaciéon de varios tipos
penales vulnera el principio non bis in idem.

En razén de ello, se tendra por configurado un delito de tenencia
ilegal de arma de fuego; desestimandose la pretension del Ministerio
Puablico planteada en la acusacién, en orden a sancionar al acusado
MUNOZ ONATE, como autor de un delito consumado independiente de
porte y tenencia ilegal de municiones, por las razones ya expuestas.

Lo anterior, ha sido resuelto en idénticos términos por la
Excelentisima Corte Suprema, sefnalando que, “16)....hemos de analizar
no la tipicidad, pues desde luego que hay dos hechos tipicos que
aparecen como independientes, sino la antijuridicidad material. Se trata,
en efecto, de figuras de peligro abstracto, pero la pregunta es ;por qué
es peligrosa la tenencia de armas sin municiones, o de municiones sin
armas, si ni unas ni otras por si solas resultan aptas para operar como su
naturaleza pretende y por ende no son, en principio, peligrosas por si
solas? La respuesta es que el peligro de cada una de estas categorias de
elementos, por separado —armas y municiones— esta dado
precisamente porque cada cual necesita de la otra para tener utilidad, y
por ende el tenedor del arma —para darle sentido a su tenencia—
buscara tener municiones para poderla disparar, y el tenedor de
municiones buscara tener un arma para que sea posible dispararlas.

He ahi el peligro de cada una de estas categorias de tenencia: son
peligrosas por si mismas porque obligan a complementarse y por ende

suponen esa complementacion.
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17) Que si lo anterior es asi, el que efectivamente se
complementen arma y municiones, no aumenta el peligro que el
legislador prevé: esa antijuridicidad material ya esta contemplada en los
tipos por separado, o éstos carecerian de antijuridicidad y rebasarian el
limite del ius puniendi estatal, consistente en la exigencia de que los
tipos penales se refieran a conductas que afecten a bienes juridico
relevantes. La tenencia de un arma sin municiones, o de una municion
sin arma, no puede afectar bien juridico alguno, ni aun en grado de
peligro, si no es porque se advierte su complementariedad. Si en el
hecho se complementan, porque el acusado tiene en su poder armas
con sus municiones propias, lo que hay es exactamente el peligro que el
legislador considerd, y por ende no hay un aumento de la antijuridicidad,
sino la expresion de la unica posible, para los tres casos: arma sin
municiones, municiones sin arma o0 arma con sus respectivas
municiones.

18) Que entonces en este caso las municiones son solo parte
accesoria de las armas incautadas, y por ende no pueden dar origen a
un delito separado”. Sentencia de fecha 5 de enero de 2023, en causa
rol Rol N° 139546-22.

DECIMO OCTAVO: DEBATE AUDIENCIA ARTICULO 343 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL.

Ministerio Publico: Expone y acompafa contenido de extracto

de filiacién con condenas previas. Y ultima sentencia de 8 de agosto de
2019, del Juzgado de Garantia de Angol, que condena al acusado a la
pena de 3 afos y un dia de presidio menor en su grado maximo, pena
cumplida no prescrita. Conforme a ello, solicita se condene al acusado, a
las penas solicitadas en la acusacién.

Defensa: Indica que no concurren circunstancias modificatorias,
pudiendo recorrer todo la extension de la pena, pero entiende que en
este caso, no es posible exceder del minimo que contempla la
legislacién para el porte de arma prohibida, esto es, la pena de 3 afos y
un dia de presidio menor en su grado maximo, ya que no hay mayor
extensidon del mal causado, no se ha cometido con el elemento ningldn
otro delito, quedando establecido las deficiencias operativas del arma, lo
gue disminuia su capacidad de fuego, por lo que aparece proporcional
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una pena de 3 afos y 1 dia, en los términos referidos. Pena efectiva sin
pena sustitutiva, en atencion a condena del afio 2019. En relacién al
delito de Trafico de droga en pequefas cantidades, no concurriendo
circunstancias modificatorias y la cantidad minima encontrada, no existe
razén para imponerla mas alld del minimo legal, esto es, 541 dias y en
atencién a la fuerza patrimonial de su defendido, considerando que esta
en prisién preventiva desde marzo de 2022 a la fecha y conforme lo
dispuesto en el articulo 49 inciso tercero del cdédigo penal, entiende que
estd en la hipétesis de imposibilidad absoluta de pago, solicita que se le
exima del cumplimiento alternativo de la misma y que se imponga en su
minimo legal. Por ultimo, que se le exima del pago de las costas,
conforme lo dispuesto en el articulo 600 del Cdédigo Organico de
Tribunales y se considere como abono a la pena efectiva, el tiempo que
estuvo privado de libertad, con motivo de la prisidn preventiva desde el
16 de marzo de 2022.

DECIMO NOVENO: DETERMINACION DE LA PENA.

Que el delito de PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO PROHIBIDA,
contempla una pena corporal divisible en dos grados -presidio menor en

su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo-, no
concurriendo circunstancias modificatorias de responsabilidad y atento a
la menor extensién del mal causado con el delito al no haberse afectado
concretamente los bienes juridicos protegidos, se aplicara ésta en su
grado menor y en su minima cuantia.

Que, el delito de TRAFICO ILICITO DE DROGA EN PEQUENAS
CANTIDADES, previsto y sancionado en el articulo 49, en relacién a lo
dispuesto en el articulo 12, ambos de la Ley N220.000, contempla una
pena privativa de libertad que va de presidio menor en sus grados
medio a maximo y multa de diez a cuarenta unidades tributarias
mensuales, sin embargo, no concurriendo en la especie circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal y, considerando la extensién del
mal causado con el delito, de conformidad a lo dispuesto articulo 69 del
Cdédigo Penal, se impondra la pena en el minimo dentro del marco penal.
Toda vez, que, del andlisis de la prueba rendida, la cantidad de
sustancias incautadas al imputado no resulté excesiva, por lo que en
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este escenario la vulneracion del bien juridico salud publica, resulté de
menor entidad.
VIGESIMO: COMISO.- Que de acuerdo a lo solicitado en Ia

acusacion, se dictara en lo resolutivo el comiso de todas las especies

incautadas por estar directamente relacionados con el delito de porte
ilegal de arma de fuego prohibida y trafico de drogas en pequefias
cantidades.

Que en su oportunidad se cumplira con enviar el informe que
previene el inciso cuarto del articulo 46 de la Ley N2 20.000.

VIGESIMO PRIMERO: COSTAS Y PAGO DE MULTA.- Que,
considerando que el acusado no ha sido totalmente vencido; que se

encuentra a la fecha privado de libertad; y que fue representado por la
Defensoria Penal Publica, se le eximird del pago de las costas de la
causa, de conformidad a lo que establecen los articulos 593 y 600 del
Cédigo Organico de Tribunales.

Por otra parte, en lo que incide con la sancién pecuniaria, se
ponderara la no concurrencia de circunstancias agravantes de
responsabilidad penal, los exiguos caudales econdmicos del acusado lo
gue fluye de su simple privacién de libertad, y en consecuencia se
rebajara la sancién pecuniaria segun se dira en lo resolutivo del fallo,
conforme la facultad contenida en el articulo 70 del cédigo penal.

VIGESIMO SEGUNDO: Pena sustitutiva. Que, considerando que
no se reldnen los requisitos legales -cuestién reconocida por defensa del

acusado-, no se impondra al sentenciado ninguna de las penas
sustitutivas contempladas en la Ley N° 18.216, por lo que deberd
cumplir real y efectivamente las penas corporales impuestas, sirviéndole
de abono los dias que ha estado privado de libertad en razén de esta
causa.

Por las consideraciones anteriores y lo dispuesto en los
articulos 1, 14 y 15 N°1, 18, 21, 24, 26, 29, 50, 51, 62, 67, 69 y 70 del
Codigo Penal; articulos 1, 4, 36, 45, 275, 295, 297, 309, 314, 323, 325y
siguientes, 340 al 344, 348 del Cddigo Procesal Penal; articulos 3y 13 de
la Ley 17.798; articulos 1 y 4° de la ley N°20.000 y articulos 1° y
siguientes de la Ley 18.216.

SE RESUELVE:
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l.- Que se condena al acusado FRANCO ASDRUBAL
MUNOZ ONATE, por su responsabilidad como autor del delito
consumado de PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO PROHIBIDA,

ilicito previsto y sancionado en el articulo 13 en relacién al articulo 3

letra D) de la Ley de Control de Armas N2 17.798, cometido en la ciudad
de Angol el dia 16 marzo 2022, a la pena de TRES ANOS Y UN DIA DE
PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, a la accesoria de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de

inhabilitacion absoluta para cargos v oficios publicos durante el

tiempo de la condena, sin costas.

Il.- Que se condena al acusado FRANCO ASDRUBAL
MUNOZ ONATE, por su responsabilidad como autor del delito
consumado de TRAFICO ILICITO DE DROGAS Y ESTUPEFACIENTES
EN PEQUENAS CANTIDADES, previsto en el articulo 4° y sancionado
en el articulo 1° de la Ley 20.000, cometido en la ciudad de Angol el dia
16 marzo 2022, a la pena de QUINIENTOS CUARENTA y UN DIAS DE
PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MEDIO y al pago de una MULTA de TRES
(3) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, mas las accesorias de
suspension _de cargo u oficio publico durante el tiempo de la

condena, sin costas.

lll.- Que se absuelve a FRANCO ASDRUBAL MUNOZ
ONATE, ya individualizado, de la imputacién que lo considerd autor de
un supuesto delito de PORTE ILEGAL DE MUNICIONES MODIFICADAS, del
articulo 13 en relacién al articulo 3 letra I) de la Ley de Control de Armas
N2 17.798, que se habria cometido en la ciudad de Angol el dia 16 marzo
2022.

IV.- Que, la multa aplicada a sentenciado deberd ser
pagada dentro del plazo de quince dias de ejecutoriada esta sentencia,
facultdndosele para pagarla en 6 cuotas mensuales, iguales y sucesivas.
Para el evento de que no fuere pagada se impondra, por via de
sustitucién y apremio, la pena de reclusién que corresponda, atendida la
efectiva suma adeudada a la época de su conversién.

V.- Que, no reuniéndose en la especie, respecto del
condenado los requisitos exigidos en la Ley N218.216, no se le concede
ninguna de las penas sustitutivas contenidas en ésta, debiendo en
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consecuencia cumplir efectivamente la pena privativa de libertad que le
ha sido impuesta, debiendo considerarse como abono el tiempo que ha
permanecido privado de libertad en esta causa con motivo de la medida
cautelar de prisidn preventiva, esto es, desde el dieciséis de marzo de
dos mil veintidds, hasta la presente fecha, salvo mejor parecer del
Juez de Garantia competente contando con mejores y mayores
antecedentes.

VI.- Que se decreta el comiso de las especies incautadas,
autorizandose su destruccién conforme a la ley.

Asimismo, debera ponerse al sentenciado a disposicién del
Servicio Médico Legal para la determinacién de su huella genética para
su incorporacién en el Registro de Condenados, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 17 de la Ley N° 19.970, que crea el Sistema Nacional de
Registros de ADN.

En su oportunidad, cimplase por el Juzgado de Garantia de Angol
con lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal, en relacién
al articulo 113 del Cddigo Organico de Tribunales.

Devuélvanse los documentos, evidencia material y otros medios
de prueba incorporados por las partes en la audiencia de juicio oral.

Téngase por notificados a los intervinientes y al sentenciado de
este fallo en la presente audiencia.

Sentencia redactada por el Juez Suplente de este
Tribunal, Fernando Pacheco Herrera.

RIT N° 9-2023.
RUC N° 2200250402-6
Cddigos: 10009-10011-7037

Sentencia pronunciada por los jueces titulares vy
suplentes de este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol
don Francisco Boero Villagran, don Fernando Pacheco Herrera y
doia Karina Rubio Solis.
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Luis Fernando Pacheco Herrera

Juez Presidente

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
ANGOL.

Veinticuatro de abril de dos mil veintitrés
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