C.A. de Santiago
Santiago, diecisiete de abril de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada; con excepcién de sus
fundamentos noveno a décimo séptimo, que se eliminan.

Y se tiene, ademds, presente:

1°.- Que habiéndose solicitado indemnizacién por el dafio moral
causado al demandante en virtud de los hechos en que se funda la
demanda, con los antecedentes aportados por dicha parte y los allegados al
proceso es posible presumir que ocurrieron de la manera como se relata en
ese libelo, asi como que tales hechos caben dentro de la calificacién de
crimen de lesa humanidad y que configuran, por tanto, una violaciéon grave
de las normas internacionales sobre derechos humanos.

2°.- Que tales normas del derecho internacional sobre derechos
humanos estan incorporadas y reconocidas por nuestro ordenamiento
constitucional y en su virtud cabe consignar que los crimenes e infracciones
referidos son 1imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que se
hubieren cometido, afirmacién que puede entenderse emanada también del
Derecho Internacional General (ius cogens), reconocido por las convenciones
internacionales.

3°.- Que la imprescriptibilidad sefialada rige tanto para el ambito de
lo penal como de lo civil, puesto que carece de sentido, frente a la
antedicha afirmacién basada en el 1us cogens, sostener la imprescriptibilidad
para el primer ambito y desestimarla para el segundo, aduciendo para ello
que éste es patrimonial, asi como también el derecho a la indemnizacién
reclamada, y por lo mismo privada y renunciable.

4°.- Que la prescripcion de la accién de que se trata no puede ser
determinada a partir de las normas del derecho privado, que se refieren
efectivamente a cuestiones patrimoniales, pues esas normas atienden a
finalidades diferentes a aquellas que emanan del derecho internacional de
los derechos humanos y del ius cogens, que importan obligaciones de
respeto, de garantia y de promociéon de esos derechos, asi como la adopcién
de medidas para hacerlos efectivos.

Asi, por lo demas, fluye de la norma del articulo 5° de la Carta
Fundamental, que junto con reconocer el caracter vinculante de los

instrumentos de derecho internacional, establece para los 6rganos del Estado
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el deber de respetar y promover los derechos fundamentales, entre los cuales
estd el de la reparacién de las violaciones graves a los derechos humanos,
esto es, la indemnizacidon solicitada en estos autos.

5°.- Que la imprescriptibilidad de las acciones civiles reparatorias de
los dafios producidos por los crimenes referidos fluye de los convenios
internacionales sobre crimenes de guerra, primero, y sobre derechos
humanos después; en particular, en América, de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, llamada Pacto de San José de Costa Rica, y por
cierto de la numerosa jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana
que ella cred, cuyos fallos han aceptado las peticiones indemnizatorias,
considerandolas integrantes o propias de la obligacion de reparacién que
cabe al Estado en casos de violaciones graves al derecho internacional de los
derechos humanos, como se constata que ha sucedido en los hechos que
fundamentan la denuncia en autos.

6°.- Que la referida obligacion de reparacion que cabe al Estado se
puede cumplir con diversas medidas; entre otras -como ha ocurrido en
Chile- con la instalacién de entes que traten de establecer la verdad de lo
ocurrido en clertos periodos o circunstancias determinadas, con el
reconocimiento publico de las infracciones o violaciones, con el
otorgamiento de pensiones, becas o beneficios diversos, con
indemnizaciones, etc.

7°.- Que seg(in consta en autos el demandante Vicente Hernan
Calderon Loyola, militante del Partido Socialista de Chile, fue detenido el 8
de enero de 1974 por personal de la Fuerza Aérea de Chile, desde su
domicilio permaneciendo en ese estado hasta el 18 de ese mes y afio,
oportunidad en que fue liberado. Mientras permaneci¢ en cautiverio, fue
sometido a diario, a goles de pufio y pies, aplicindosele electricidad en
diferentes partes de su cuerpo.

También es un hecho de la causa, que el actor ha recibido ya una
reparacion voluntaria de parte del Estado, conforme a las leyes de
reparaciones N°19.123, 19.234 y 19.992 y sus modificaciones.

8°.- Que es indudable que el demandante sufri¢ con ocasion de los
hechos de que se trata un dano dificil de ponderar y que corresponde
asignarles el caracter de victimas de tales hechos, en conformidad al articulo
9 de la Resolucion N° 60/147 de la Asamblea General de las Naciones

Unidas, de 21 de marzo de 2006, que contiene los ‘“Principios y directrices
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basicas sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos Yy obtener
reparaciones”.

9°.- Que ademas de la situacion anteriormente resefiada, corresponde
considerar, para fijar el monto de la indemnizacién, la circunstancia de
haberse presentado la demanda con bastante posterioridad a la ocurrencia
de los hechos que fundamentan la demandada y también después del
otorgamiento de las pensiones y beneficios referidos.

10°.- Que en conclusion, y sobre la base de los razonamientos
precedentes, se fijarda prudencialmente el monto de la indemnizacién
solicitada, en la suma que se seflalara en la parte resolutiva de esta
sentencia, teniendo en consideracidn la naturaleza de los actos atentatorios a
su integridad fisica que afectaron al demandante y el periodo de su
detencién ilegal.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia en apelada de
veintiuno de octubre de dos mil veintidés y que consta a folio 32, que
rechazd la demanda de autos, y en su lugar se decide que se hace lugar a
ella y se fija como indemnizacion por dafio moral que el Fisco de Chile
debera pagar al actor, la suma de $20.000.000.- (veinte millones de pesos),
reajustada con la variacion que experimente el indice de precios al
consumidor desde que la sentencia quede ejecutoriada, y con més intereses
en caso de mora; sin costas, por haber tenido el Fisco de Chile motivo
plausible para litigar y no haberse obtenido el total del quantum pretendido.

Registrese y devuélvase.

Redactd el Ministro sefior Fernando Carrefio, quien no firma, no
obstante haber concurrido a la wvista de la causa y al acuerdo, por

encontrarse con licencia médica

N°Civil-18935-2022.

MARIA LORETO GUTIERREZ ALVEAR EDUARDO TEODORO JEQUIER
MINISTRO LEHUEDE
Fecha: 17/04/2023 15:31:08 ABOGADO

Fecha: 17/04/2023 12:31:32
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Maria Loreto Gutierrez

A. y Abogado Integrante Eduardo Jequier L. Santiago, diecisiete de abril de dos mil veintitrés.

En Santiago, a diecisiete de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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