PODER JUDICIAL
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
Concepcién

Concepcioén, veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.
VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fechas catorce, diecisiete, dieciocho y diecinueve de
abril del presente afio, se llevé a efecto audiencia de juicio oral en la causa RUC
2000590989-K, RIT 141-2022, en contra de MANUEL ALEJANDRO OLIVERO
HIDALGO, cédula nacional de identidad numero 18.198.282-9, nacido el 10 de
septiembre de 1992 en Temuco, 30 afios, soltero, 3 medio, maestro camarero, con
domicilio en Rio San Pedro 136, Forestal, Palmas Chilas 3, Vifia del Mar.

El Ministerio Pablico estuvo representado por el fiscal Hugo Antonio Cuevas
Gutiérrez, domiciliado en Freire 181, Coronel, en tanto la defensa del acusado
estuvo a cargo del abogado Defensor Marco Antonio Inostroza Mardones,

domiciliado en Sotomayor N°447, Coronel.

SEGUNDO: Que la acusacion, objeto del juicio, contenida en el auto de
apertura proveniente del Juzgado de Garantia de Coronel, es del siguiente tenor:
“El dia 06 de junio del afio 2020, poco antes de las 02:50 horas, en circunstancias
que don Felipe Hernan Canales Santibdfiez se hallaba en una banca en la plaza
ubicada en calle Cosmito del sector Yobilo 1, comuna de Coronel, en compaiiia de
dofia Scarleth Poblete Septlveda, manteniendo a un costado su bicicleta sin marca
tipo Treik color negro, se les acercé el imputado Manuel Alejandro Olivero
Hidalgo quien les solicité un cigarrillo negandose a la peticiéon y retirdndose
Olivero del lugar. Sin embargo, minutos después este volvié premunido de un
cuchillo y exigiendo a la victima Canales Santibafez la entrega de sus especies y
ante la defensa de ambos atacé a Scarleth Poblete lesiondndola en su codo
izquierdo y a Felipe Canales le propiné una pufialada en la zona izquierda
superior del térax cayendo este al suelo, para luego el imputado tomar la bicicleta
con la cual se dio a la fuga hacia el sector de la feria. Producto de la agresiéon
Canales Santibafiez fallecié en el lugar producto de un traumatismo torécico
complicado por agresion con elemento corto punzante”.

A juicio del Ministerio Pablico los hechos antes descritos constituyen el
delito de robo con homicidio descrito y sancionado en el articulo 433 n° 1 del

Cédigo Penal en grado de desarrollo consumado, correspondiéndole al acusado
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participacion en calidad de autor de acuerdo a lo sefialado en el articulo 15 N° 1 del

Cédigo Penal.

No existiendo circunstancias modificatorias de responsabilidad que
considerar, el ente persecutor requirié que se imponga al acusado la pena de 20
afos de presidio mayor en su grado maximo, las accesorias legales
correspondientes y costas de la causa.

Si bien en el auto de apertura se indica que se dedujo una querella,
adhiriéndose el querellante a la acusacion fiscal, esta accion fue declarada abandona
al inicio del juicio, atendida la incomparecencia del abogado querellante al juicio,

conforme lo previsto en el articulo 120 letra c) del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO: Que, en su alegato de apertura, el Fiscal relaté que el 6 de junio
de 2020, la victima Felipe Canales Santibafiez, estaba de vista en Coronel y se junté
con su amiga Scarleth Poblete Septlveda, se quedaron en la plaza de Yobilo, en la
calle Cosmito, de dicha comuna, donde comparten bebidas alcohdlicas. Poco antes
de las 3 de la madrugada, estaban en ese lugar, la victima tenia una bicicleta a su
costado, paso el acusado por ahi, quien primero les pide un cigarro y como no tenia
se fue y vuelve minutos después pero esta vez con dnimo delictual premunido de
cuchillo y exigiendo la entrega de la especies; ambos se resisten y se produce una
pelea. Se veran videos de una camara lejana en que se ven las siluetas, no las caras,
pero si la dindmica violenta de los hechos. En tal contexto, para lograr la sustracciéon
de especies, le da a la victima una estocada directa en la zona del térax anterior
izquierdo y en un brazo, cayendo al suelo Felipe Canales. A Scarleth también le tir6
un corte, ella puso el brazo, evitando una lesion mayor. Luego, reducidas las
victimas, toma la bicicleta y sale huyendo en ella. La victima falleci6, siendo ello
constatado por Carabineros, llegando también personal médico. Scarleth describi6
al autor de los hechos como un sujeto que vestia chaqueta azul con gorro y con
aplicaciones grises. Se veran imagenes de los pasajes aledafios que captan el paso
del acusado por ese lugar. También se ve que el lugar esta solitario, por lo que no se
ve nadie mads, solo una persona circulando que vestia chaqueta gris con azul, gorro
y con mascarilla, como dijo la victima Scarleth.

Hizo diligencias la Brigada de Homicidio, a través de distintas fuentes de

informacion, existiendo un rumor en la poblacién en cuanto a que el autor seria un
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tal Manuelito, se llegd a una persona que se negd a prestar una declaracién y les
dijo que el autor del crimen era el hermano de su cufiada. La persona que da esa
informacion es identificado y se identifica también a la cufiada: Marcela Olivero
Hidalgo.

Antes de contactar a Marcela, los video le fueron exhibidos a la testigo
Scarleth Poblete y al mostrar las imégenes del sujeto que se ve circulando en las
inmediaciones del lugar, ella lo reconoce como la persona que ataca a su amigo.
Con las mismas imagenes se contacta a Marcela y, previa lectura de derechos y
advertencia legal, se le exhiben los videos y ella dice que ese su hermano: el
acusado. Se despach6é una orden de detencién en su contra, se sabia que tenia
domicilio en Coronel, pero a través de diversas fuentes de informaciéon se
determiné que estaba en Vifa del Mar y se logré su detencion.

Se escuchara declaracion de los funcionarios que tomaron procedimiento, de
Scarleth , de Marcela Olivero y de los funcionarios de la Policia de Investigaciones
que hicieron las diligencias de investigacion. Se exhibirdn los videos para apreciar
la dindmica de los hechos y las caracteristicas del sujeto. Al final del juicio se lograra
establecer, més alld de toda duda razonable, la participacion del acusado en los
hechos, tratdndose de una accién destinada unidamente a la sustraccién de
especies, la bicicleta, que luego fue recuperada, por lo que pide una decision de
condena.

Por su parte la defensa sefialé que los rumores e inducciones no pueden
servir de base a una sentencia condenatoria. La principal prueba para acreditar
participacion radica en rumores a inducciones. No discute la existencia del delito,
pero al hacer imputaciones en las diligencias realizados por los funcionarios
policiales, se deja constancia de rumores, hay una persona, de sexo masculino, que
no se identifica, que se acerca a los funcionarios policiales que les dice que el autor
del delito fue un sujeto apodado Manuelito. No se consigné dato alguno de esta
persona, lo que es un minimo legal, ni se le hizo control de identidad. En dias
posteriores los funcionarios de la Policia de Investigaciones contactan a otra
persona, que tampoco presta declaracion formal y sefiala que, segtin rumores de la
feria, el autor del delito seria Manuel Olivero Hidalgo, cuyo relato tampoco se
conocerd en este juicio. Asi se llega al domicilio de la hermana del acusado y con

ella se hacen diligencias con las grabaciones de video para determinar si se
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identifica a su hermano. Si bien son varias grabaciones, son de dos tipos: cAmaras
lejanas que captan la plaza y se ve el altercado entre personas, sombras,
movimientos de personas, huir con la especie, se distingue méds o menos la
dinamica, pero sin posibilidad de identificar a nadie; y los otros videos donde se ve
a una personas en direccion a la plaza, calles correspondientes a una lateralidad de
la plaza, captan en calles aledafias a una sujeto que camina por esas calles previo a
los hechos. Se ve una persona con ropa oscura con gris con mascarilla por lo que no
se puede identificar su rostro, estdbamos en pandemia por lo que el uso de la
mascarilla era normal. Se trata entonces de una persona que camina en horas de la
noche previas a los hechos por calles aledafias a la plaza, pero que la ruta trazada
no desemboca en la plaza. Con los testigos no se hizo un reconocimiento con los
protocolos, solo se les muestra el video y ello es inductivo para la testigo y la
hermana. Ademas estas diligencias no se realizaron con instrucciones claras del
Ministerio Puablico. Esta muestra de videos debe tener un resguardo que no fue
realizado por el persecutor, dejandose al entusiasmo de la policia para determinar
el autor de un delito tan grave. Habiendo tantos videos, no se sabe que videos se les
exhibieron a las testigos. Pide absoluciéon por infracciéon de garantias, valoracion
negativa de las diligencias y pruebas que se obtienen, realizadas por funcionarios
policiales sin cumplimiento de normas para toma de declaraciéon de testigos y
diligencias inductivas y sin instruccién fiscal. En subsidio, absolucién porque no se

podra acreditar participacion.

CUARTO: En los alegatos de clausura el Ministerio Pablico afirmé que ha
quedado en evidencia que los hechos ocurridos el 6 de junio de 2020, cerca de las 3
de la madruga, constituyen un crimen de robo con homicidio en la persona de
Felipe Canales Santibafiez. Se acredit6 con prueba grafica, testimonial y pericial. La
testigo presencial Scarleth Poblete describe la dindmica de los hechos con precision,
indicando que el sujeto les requiere la entrega de especies y la sustraccién de ellas,
después de que ejerce violencia contra Felipe Canales Santibafez, quien se resiste al
asalto. Esta declaracion es conteste con la dinamica de hechos que se aprecia en la
cdmara de seguridad que fija la silueta de los participantes, se visualizan 3 figuras,
uno de ellos cae después de la pelea y un tercero sale del lugar, huyendo en una

bicicleta hacia calle Puente Alto. Se prob6é el homicidio de Felipe Canales
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Santibafiez, con la declaracién del funcionario Salazar y del perito del Servicio
Médico Legal, quien describe las causas del deceso. Toda esta agresiéon estaba
destinada a la sustraccién de especies, las palabas del actor van dirigidas a tal
objetivo, lo que consuma con la sustraccion de la bicicleta.

En cuanto a la participacién, hay elementos indiciarios y directos que indican
que es el autor. En primer lugar, las declaraciones de los funcionarios que
intervienen en el procedimiento, Henriquez y Salazar, son contestes en sefialar que
lo primero que hacen, después de ir al sitio del suceso y tomar declaracion a
Scarleth, es volver al lugar el 15 de junio, para determinar el autor del hecho, de
quien no se tenia noticia. Alli, un tercero no identificado, que se niega a prestar
declaracion, les dice que el autor es un tal Manuelito. La defensa sostiene que son
rumores de terceros, no acreditados, de una persona no identificada y ello es asi. Sin
embargo, ante dicha informacién, la policia no puede obviarla solo porque la fuente
se niega a prestar declaracion pues, ello es comtn y comprensible ya que se trata de
un delito grave. La policia, con esta primera noticia de un posible autor, debe
indagar y eso fue lo que hizo. Este dato los lleva a Juan Monsalve, quien era el
cuhado de la hermana de Manuel Olivero, quien ratifica la primera informacién, en
cuanto a que el autor del homicidio era el hermano de su cufiada de nombre
Manuel Olivero y con ello se obtiene una identidad del autor. Los policias, ademas
de esta informacién, tenian el analisis de las camaras de vigilancia que fijan la
dindmica del hecho y de circulacién de la poblacién aledafia, donde se ve a un
sujeto circular. En la primera declaracién de Scarleth, ella describe con precision
como vestia el autor, casaca azul marino con gris, pantalén oscuro, gorro y
mascarillas y en estas imagenes se ve, en las inmediaciones y en direccién a la plaza,
un sujeto con estas caracteristicas. Asi lo explicé la testigo Salgado, quien indica que
el sujeto llega a pasaje Tropezén, que es una calle que llega directo a Cosmito,
donde ocurren los hechos. No habia nadie mas que circulara, solo una persona que
entra a su casa, no un transednte que circulara por las cercanias del sitio del suceso.
Estos videos se le exhiben primero a Scarleth, quien es certera en indicar que la
persona que se ve en los videos es la persona que los asalté. Aun no se podia
determinar que esa persona era Manuel Olivero pero hay un dato mas para ello: la
declaraciéon de Marcela Olivero, quien ratifica que es Manuel Olivero ante los

funcionarios de la Brigada de Homicidio. Dice que escuché en la feria que su
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hermano estaba involucrado en un homicidio, lo que le ratific6 Juan Monsalve
cuando conversaron y lo ratifica una vez més cuando le exhiben los videos de las
camaras de vigilancia y les dice a estos funcionarios que la persona que circula es su
hermano, por las vestimentas, que leeran conocidas ya que se habia ido hace recién
un mes, por su forma de caminar, por todo, porque lo conoce de toda la vida, es su
hermano, no tuvo duda. Esto es un dato concreto, especifico y suficiente que motiva
que el Juzgado de Garantia otorgara una orden de detencién, siendo detenido en
Vina del Mar.

Marcela Olivero se presentdé en este juicio y la informacién se tuvo que
obtener a través del ejercicio del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal pues, en una
actitud hostil, negé esta declaracion. De los antecedentes aportados en el juicio no
se puede determinar que exista una infraccién de garantias, en este caso, en las
actuaciones de los funcionarios, quienes fueron claros en sefialar que los derechos
del articulo 302 le fueron leidos y pese a ello, declaré.

Scarleth declar¢ en el juicio y dijo que el sujeto que se veia en las cdmaras era
el mismo que las habia asaltado y que nadie mas habia pasado por el lugar. Agregé
que se conocia al sujeto y se llama Manuel y lo conocia porque vivia en el sector de
Las Casetas y lo reconoce en la audiencia. No puede haber duda de la participaciéon
del acusado como autor de este delito.

El funcionarios de la Policia de Investigaciones Roberto Henriquez, indic6
que cuando se procedi6 a la detencién del imputado en Vifia del Mar, aun cuando
no declaré formalmente, le dijo informalmente que estaba claro y que la bicicleta la
habia ido a botar al sector de Las Casetas y estos dichos tienen correlato con el resto
de la prueba pues, cuando se toma contacto con Brown, que fue quien tenia la
bicicleta, dice que se la vendi6é un sujeto que la encontré en el sector de Las Casetas.
Esta coincidencia le da seriedad y verosimilitud a la prueba y apoya la participaciéon
de Manuel Olivero.

La tesis de prueba ilicita o valoraciéon negativa de la defensa no se ha
establecido en el juicio, no solo por Marcela Oliveros, sino también respecto de la
actuaciéon auténoma de la policia pues, acttan por instruccion del fiscal, quien les
indica investigar el caso y ello incluye la entrevista de testigos, andlisis del sitio del
suceso, levantamiento de camaras para establecer hecho y participacién. Ademés

Henriquez dijo que siguieron en contacto con la fiscalia.
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Mantiene su peticion de condena del acusado como autor del delito por
estimar que con los antecedentes se puede establecer el hecho y su participacion,
con prueba indiciaria y directa hacia su persona.

A su turno la Defensa, al final del juicio, reiter6é lo manifestado al inicio en
cuanto a que los rumores e inducciones no pueden ser base de una sentencia
condenatoria. En cuanto a la existencia del hecho, destaca que la especie, una
bicicleta, no se incorpora materialmente y de ella no hubo reconocimiento en el
juicio por familiares que dieran cuenta que ese era el objeto del delito, Scarleth
Poblete no pudo identificarla y solo se cuenta con el testimonio de un funcionario
de la policia quien indica que tom¢ contacto con un hermano de la victima que
estaba en el norte, sin explicar porque ese hermano era capaza de asegurar que la
misma bicicleta encontrada fuera el objeto del robo, de manera que esto no esté
debidamente establecido.

Sus cuestionamientos principales son en cuanto a participacién. En primer
lugar alega en relacion a la legalidad de diligencias de investigacion destinadas a
determinar la participacion de Manuel Oliveros en los hechos. Afirma que la
investigacion se dirige por un testigo anénimo. Este tipo de testigos estan
autorizados en casos excepcionales, pero no en casos como éste. Los funcionarios
policiales Salazar y Henriquez dan versiones distintas en cuanto a este testigo que
da informacién importante de nombre, domicilio y ocupacién. Salazar afirmé que le
vociferaron la informacién de lejos, sin posibilidad de hacer una entrevista o un
control de identidad, pero Henriquez dice que Salazar se baj6 del auto y conversé
con el sujeto, pero no se le empadroné. Los funcionarios estdn obligados, a lo
menos, a controlar la identidad de la persona, para determinar de dénde viene esta
informacién. Esta infraccion al debido proceso se repite con Juan Monsalve, si bien
en este caso hay nombre y apellido, no hay una declaraciéon formal ni control de
identidad que permita conoce todos sus datos. Luego, estos mismos funcionarios,
sin tener certeza de que exista instruccion fiscal pues, solo se tiene conocimiento
que la instruccién era para concurrir al sitio del suceso de Cosmito con Puente Alto,
exhiben un video a Scarleth. No indican los funcionarios que ello haya sido por
orden de un fiscal, lo que no es menor pues, las diligencias de reconocimiento
fotogréfico, deben estar dirigidas por el fiscal ya que son delicadas y pueden

producir induccion y errores judiciales. En el caso de exhibicién de un video como
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éste, la situacion es inductiva y se traté6 de una actuacion auténoma de aquéllos.
Luego, estan las diligencias con Marcela Olivero, quien dijo en estrados que no se le
leyeron los derechos, estaba sola en su domicilio y es interrogada por los
funcionarios, con su hijos menores, no se le explicita que puede no declarar contra
su hermano y se le exhibe nuevamente un video o foto a ella, el mismo dia, sin
instruccion fiscal. La defensa estima que toda esta prueba adolece de ilegalidad por
haber sido obtenida sin instruccion fiscal, con infraccién al debido proceso y el
derecho a defensa y deben ser valoradas negativamente.

De estimar que no hay infraccién, la valoracién de la prueba determina que
ella es insuficiente por dos razones. La primera, porque la fiscalia debia determinar
que la persona que se ve en los videos era la misma persona que atac6 a las victimas
y en este punto la prueba es insuficiente pues, no hay un video que muestre que la
persona llega a la plaza y se acerca a las victimas. Son videos que lo muestran
deambulando en una sola lateralidad de la plaza. Hay una cdmara que graba el sitio
del suceso, ambas lateralidades de la plaza pero no hay imagen de la llegada del
sujeto, lo que permitiria hacer calzar las horas pues, puede haber diferencias
horarias, que aunque minimas, pueden ser fundamentales sobre esto. Ademas la
testigo Scarleth Poblete tenia dificultades a la hora de la identificacion: era de noche,
su estado intemperancia, si bien no se puede determinar pues, ella se negd a
constatar lesiones donde se podria haber comprobado su estado etilico, esta claro
que habia bebido alcohol, como ella misma sefiald, y en el sitio del suceso se
encontraron latas de cerveza, de manera que ambos estuvieron consumiendo. De
hecho la victima tenfa 1,41 gramos por mil de alcohol en la sangre, por lo que su
estado de ebriedad era evidente. A ello se suma la dindmica de estrés del hecho
para dificultar la identificacién y ella solo habla de vestimenta gris y azul marino u
oscura. En el segundo video se ve una persona que entra a un domicilio, de manera
que la afirmacién de que este mismo sujeto es quien los ataca, tiene falencias. No se
puede acreditar que no habia nadie mas porque no se obtuvieron cdmaras de otros
lados de la plaza, pese a que hay poblaciones por otros lados que debieron haberse
recabado, considerando la gravedad de este delito.

En segundo lugar, se debia acreditar que la persona del video era Manuel
Olivero y para ello solo esta la supuesta declaraciéon de Marcela Olivero quien en el

papel dice que lo reconoce por la forma de caminar, la que en los videos no tiene
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una particularidad que permite identificarlo, y por las ropas. Ella dijo en estrados
que ese dia le dijo a los funcionarios policiales que no estaba en condiciones de
reconocer a la persona, agregando que le revisaron el celular, le mostraron fotos de
su hermano, la presionaron de varias formas para obtener esta declaracién. Es una
situacion insalvable. No puede con ese nivel de contradiccion y prueba, acreditarse
que la persona es Manuel Olivero. La fiscalia hace una presuncién de mala fe de la
testigo pero no puede descartarse que los funcionarios hayan realizado la diligencia
sin lectura de derechos, haciendo firmar a la testigo. Los funcionarios han caido en
evidentes contradicciones, ya referidas previamente.

Destaca que de la declaraciéon de Henriquez en la investigacion, la defensa
solo se enter6 en el juicio pues, no la tuvo a la vista con anterioridad, infringiéndose
el articulo 260 del Cédigo Procesal Penal. En esta declaracién, recién en noviembre
sefiala lo que le habria indicado el acusado al momento de su detencién en junio.

En las im4genes es imposible determinar que la persona que se ve se trate del
acusado. No puede darse por acreditada la participacion pues, la prueba es
insuficiente, por lo que solicita la absolucion.

En su réplica el Ministerio Pablico, haciéndose cargo de las alegaciones de
ilegalidad de la defensa, sostiene que asimilar esta situacién, del transetinte que
aporta la informacién de Manuelito y de Juan Monsalve, a la situacién de testigo
bajo reserva es desacertado pues, el supuesto de esta regulaciéon especial es muy
diverso a este caso. Se trata aqui de personas que se niegan a prestar declaracioén y
solo aportan un antecedente y no se les puede obligar a prestar una declaracién,
como pretende la defensa. La informacién que aportan es la que debe trabajar la
policia porque no puede ignorarla, debe determinar si tiene relevancia
criminalistica o no. No hay elementos de ilegalidad.

En lo que dice relaciéon con las supuestas actuaciones auténomas de la
policia, el fiscal afirma que desde el primer momento en que la policia comienza sus
acciones, es por llamado del fiscal, quien se comunica con ellos para instruir
diligencias propias, que describen los funcionarios, es una orden de investigar
amplia que incluye diligencias de reconocimiento, aunque en este caso no hubo
reconocimiento fotogréfico, solo se le exhiben videos de una cdmara de seguridad,

que es diverso.
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Respecto de la insuficiencia probatoria, argumenta que la persona que se ve
en el video es el autor, no hay elementos de ebriedad de Scarleth, el funcionario que
le tom6 declaracion dijo que no estaba ebria. En cuanto a la visibilidad, las
imagenes de las cdmaras son buenas, de manera que la visibilidad también lo era.
No hay duda de que el sujeto que se ve en las camaras sea el autor del crimen, las
vestimentas coinciden con las q describié Scarleth en su primer declaraciéon. Nadie
mas andaba por el sector, eran las tres de la madrugada. Debe tratarse de una duda
razonable para absolver y aqui no existe.

Acerca del cuestionamiento de que el sujeto del video es Manuel Olivero, el
fiscal sostiene que Marcela lo reconoce. En el juicio prestd declaracion en defensa de
su hermano, lo que es 16gico, no es mala fe, sino propio de su vinculo familiar, pero
en su primera declaracion lo sindica y efectta un reconocimiento directo de él. Lo
conoce de toda la vida por lo que reconoce su forma de caminar y como ella dijo:
por todo. Uno reconoce a sus familiares y ello es natural. Reitera el reconocimiento
directo de Scarleth.

Por su parte la Defensa, al replicar afirmé que si el testigo no quiere prestar
la declaracién formal, el funcionario tiene las facultades para empadronarlo y dejar
registro, es el primero indicio que individualiza al autor, es una prueba importante.

Respecto de la declaraciéon de Scarleth Poblete, ella dijo en el tribunal que
reconocia al acusado como la persona que los ataca. Para explicar esto dice que los
funcionarios le mostraron una foto donde él no estaba con mascarilla y se veia que
era Manuel, ;cudl es esa foto? Nada de ello se aport6. La testigo no da razén de esta
identificaciéon. Esta claro que en sus dos declaraciones ella no tenia claridad de
quien era la persona que los atacé. Después supo que era €l pero ello relacionado
con la induccion de que fue objeto para encontrar al autor del delito. Su
reconocimiento dice relacién con los rumores que escuché después del hecho y ello
es muy delicado.

En cuanto a la declaracién del funcionario Henriquez de noviembre de 2020
en que dice que el acusado le habria confesado el delito, estima que existe una
infracciéon al derecho a guardar silencio y no tiene corroboracién por parte del
testigo Salazar, que también particip6é en la detencién, quien no dijo nada y se
introduce esto solo en noviembre, con informacién que, a esa fecha, ya estaba en la

investigacion.
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QUINTO: Que, el acusado ejercié su derecho a guardar silencio y se abstuvo

de prestar declaracion.

SEXTO: Que, para acreditar los hechos materia de la acusacioén, el Ministerio

Publico rindié la siguiente prueba:

A.- PRUEBA TESTIMONIAL, consistente en la declaracion de los
siguientes testigos:

1.- Ornella Alejandra Montalba Godoy, cédula nacional de identidad

namero 19.139.223-k, quien bajo juramento de decir verdad, sefial6 que es Cabo
1° de Carabinero de la subcomisaria de Lagunillas y el 6 de junio de 2020, a las
3:10 de la madrugada se encontraba de servicio nocturno y fue alertada por la
Cenco de la 4° Comisaria de Coronel que en calle Cosmito con Puente Alto,
sector Yobilo 1, habia una persona de sexo masculino lesionada con arma
blanca. Llegé al lugar a las 3:15 horas, su jefe de patrulla era el Sargento 1°
Alejandro Castillo Sepulveda, actualmente en retiro. En el lugar se encontraba
un hombre tendido en la via publica, acompafado de una mujer, Scarleth
Poblete Sepulveda, quien estaba en shock, pero relaté que estaba con este
hombre sentada en una banca de la plaza que hay en el lugar y llegé al lugar un
sujeto de contextura mediana, 1,60 metros de estatura, que vestia casaca gris con
gorro, el que tenia puesto sobre su cabeza, rostro de tez blanca cubierto con
mascarilla azul, se acercé a ellos para pedirle cigarrillos y ante su negativa, se
retir6 del lugar. Pasaron unos minutos y volvid, ya que la victima tenia una
bicicleta negra y esta persona volvié para sustraerle dicha especie. La victima, al
tratar de oponerse tomé un saco con hojas y se lo abalanza al imputado, quien,
desde sus pertenencias, saca un arma blanca ocasionandole lesiones en el térax,
cae al suelo, el imputado huye con la bicicleta y ella llama a Carabineros. El
nombre de la victima era Felipe Canales Santibafiez, de 24 afios, quien tenia
pulso bajo, estaba inconsciente, la mujer le hablaba y éI no hacia nada, su jefe de
patrulla le hizo RCP por 10 minutos y ella solicité la ambulancia, la que lleg6 a
los 10 minutos, le trataron de hacer RCP por 30 minutos para falleci6. La testigo
dijo que el sujeto venia por calle Cosmito de sur a norte. En ese lugar hay una
plaza con juegos, esté la parte trasera del colegio Victor Domingo Silva, esa es la

calle Cosmito, donde estaba la victima, hay una sede y casas, las calles son
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Puente Alto y Orlando Zambrano. El saco de hojas que habria tomado la victima
estaba en el lugar. Scarleth tenia una lesién en el codo, segin lo que ella
manifestd, pero no les indic6 como se la hizo. Se negé a la constataciéon de
lesiones porque estaba en shock y solo queria acompafar a su amigo. No habia
nadie mas en el lugar.

Después de constatar el fallecimiento se llamoé al fiscal de turno, quien
indic6 que personal de la SIP hiciera diligencias para determinar si habia
camaras en el lugar y concurrencia del Servicio Médico Legal. Luego el fiscal
volvié a llamar para indicar que la Brigada de Homicidio se haria cargo del
procedimiento. El sitio del suceso qued¢ aislado.

Contrainterrogada por la Defensa, senal6 que la declaracién de Scarleth
no quedé como registro formal, solo el funcionario Castillo, en su declaracién,
indici6 lo que ella le dijo. Esta testigo estaba en estado de shock. La testigo
estuve en el lugar hasta pasadas las 8 de la mafana. Scarleth estuvo con ellos, la
resguardaron en el carro policial.

La plaza tiene cuatro calles que la delimitan, una de ellas es Cosmito, y al
costado de la plaza esta el colegio que indici6. No recuerda si en el lugar habia
varias latas de cerveza. La testigo no le dijo que estuvieran bebiendo alcohol, le
dijo que estaba conversando con su amigo porque ella se iba. No se le
constataron lesiones porque se negd. No conoce a los funcionarios de la Brigada
de Homicidio que llegaron al lugar pues, hablé con ellos el Sargento Castillo. La
victima no dio caracteristicas del rostro del autor del hecho, dijo que el sujeto

era de tez blanca y tenia una mascarilla azul y gorro. No dio edad aproximada.

2.- Scarleth Yoceth Poblete Sepiulveda, cédula nacional de identidad

namero 20.197.187-k, quien, bajo juramento de decir verdad, sefial6 que es la
tnica testigo del homicidio de Felipe, estaba en el lugar, no recuerda con
precision la fecha. Ella estaba con Felipe en una plaza, como a las 3 de la
mafiana aparece un sujeto por la plaza pidiendo un cigarrillo, le dijeron que no
tenian, se fue y luego se devuelve con un cuchillo a intimidarlos, ellos
intentaron frustrar el asalto, no recuerda si ella se par6é y lo empujd, pero
empezaron a pelear y el sujeto apufialé a Felipe y se dio a la fuga en la bicicleta

de Felipe.
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Se habia juntado con Felipe como a las 9 de la tarde en Camilo Olavarria,
eran amigos, Felipe vivia en Coronel hace un afio aproximadamente, ese dia
conversaron y escucharon musica en Camilo Olavarria. Como a las 9 se tomaron
una cerveza, no consumieron drogas. Antes de eso, estaban con otro amigo de
nombre Michael, a quien fueron a dejar al paradero y Felipe la fue a dejar a ella
hasta la plaza donde ocurren los hechos. No recuerda la hora en que llegaron a
la plaza, pero era de noche. La plaza estaba como a 15 minutos caminando del
lugar donde estaba inicialmente. En la plaza se quedaron conversando como
hasta las 3 de la mafiana. Alrededor de la plaza hay casas y frente a donde
estaban ellos, hay un colegio llamado Victor Domingo Silva, no sabe el nombre
de las calles. En la plaza no tomaron bebidas alcohdlicas ni drogas. La bicicleta
era de Felipe y la tenia en la plaza, junto a ellos, era pequefia, de las que se usan
para hacer trucos, era negra. No sabe si podria reconocer la bicicleta porque ha
pasado mucho tiempo y no recuerda detalles.

El sujeto andaba con mascarilla, chaqueta con gorro, azul marino con gris,
el gorro lo tenia puesto, estatura mediana, 1,50 o 1,60. Ella mide 1,64 y el sujeto
era de su porte o mas bajo. Solo se le veian los ojos al sujeto, ni eso. Antes de
que llegara a esta persona no vieron circular a nadie mas. El sujeto venia de otra
plaza que hay cerca de donde estaban. Mirando hacia el colegio, desde la
izquierda y se fue por la derecha. Volvié como a los 5 minutos, como que lleg6 a
la esquina y se devolvié. Llegé con el cuchillo en la mano a increparlos, no
recuerda como era el cuchillo, le dice a Felipe “de donde veni, entrega todo”.
No sabe a qué se referia el sujeto con esa frase. Cree que Felipe le dijo
“tranquilo” o algo asi. Ellos intentaron frustrar el asalto porque ella se par6 y
Felipe también para impedir que los asaltaran y ahi se pusieron a pelear o
forcejear con él para quitarle el cuchillo, a ella la intenté apufialar y puso el
codo izquierdo, ella fue a buscar algo para tirarselo momento en que apufal6 a
Felipe. En el codo tuvo una pequefia marca. Felipe forcej6 para intentar que no
usara el cuchillo, le tiré unas bolsas de basura u hojas que habia en el lugar para
tratar de ganar tiempo. Después de tratar de apufialarla a ella, ella se dio vuelta
para buscar algo y ahi lo apufalé el sujeto, no vio donde, solo lo vio caer al
suelo. El sujeto arrancé con la bicicleta de Felipe hacia la feria, hacia atrés. Ella

llamo6 a emergencias y traté de buscar ayuda en las casas pero nadie le abri6 asi
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que volvié donde Felipe que estaba inconsciente. Primero llegé Carabineros.
como a los 15 minutos, luego la ambulancia, como a los 20 minutos, Felipe
seguia respirando.

Habia una camara al costado del colegio, por donde ingresé él. A ella la
Policia de Investigaciones le mostré una foto del sujeto, lo que habia grabado la
camara. Eso fue como una semana después de los hechos. El sujeto que aparecia
en la camara era el mismo que los habia asaltado, era la misma persona, la
misma ropa, la misma hora, la misma mascarilla. Ademas esa noche estuvieron
hasta las 3 de la mafiana ahi y no pas6é nadie mdas que esa persona. A esta
persona la habia visto antes porque vivia donde vive ella, siempre lo ha visto a
él y a su familia, viven en las misma poblacién Las Casetas. A la cdmara le
hicieron zoom y ahi se ve la cara pues, al entrar a la plaza lleva la mascarilla
maés abajo y se logra ver su cara y eso es lo que le muestran a ella. Sabe que el
sujeto se llama Manuel, a los familiares los conoce de vista pero no de nombre.
Reconoce al acusado en la audiencia.

Se le exhiben a la testigo videos contenidos en otros medios de prueba 3,
carpeta homicidio plaza ch.01_20200606024600, y al respecto indica que son las
calles para llegar a la plaza, en la parte superior izquierda esté la hora, 2:46 y la
fecha, 06-06-2020 y abajo dice pasaje Puerto Montt, no sabe cudl es el pasaje
Puerto Montt, pero ese lugar esta cerca de la plaza. El camino a la derecha da a
la primera plaza, la pequefa, y a la vuelta estd la plaza donde estaban ellos o
sea ese camino lleva a las dos plazas. A las 2:51 se ve una persona caminar de
izquierda a derecha, con chaqueta azul marino con gris, con capucha en la
cabeza, es Manuel, la persona que hoy reconocié y es la persona que los atacé.
El sujeto camina hacia la primera plaza. No sabe si a la fecha de los hechos
Manuel vivia en ese sector, pero los dias posteriores Manuel desaparecid, los
amigos y la familia de Felipe, asi como sus amigos, lo buscaban y nadie sabia
dénde estaba.

Contrainterrogada por la Defensa sehalé que el dia de los hechos le
tomaron una declaracién formal los funcionarios policiales y cont6é todo lo que
habia pasado, la ley6 y la firmé. Es la primera declaracién formal que dio en la
causa. Dias después la Policia de Investigaciones le mostr6 las fotografias, cree

que ese dia también le tomaron una declaracion.
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La primera declaracion es la que tiene mas informacion sobre los hechos y
parte desde que sale de su casa a las 5 de la tarde del dia anterior, se junta con
Michael Valencia, fueron a una plaza, escucharon musica y tomaron cerveza, sin
indicar cuantas cervezas tomaron. Como a las 8 de la tarde llega Felipe,
siguieron escuchando musica, bebi6 cerveza y conversaron. Como a las 21 horas
fueron a dejar a Michael en el paradero y Felipe la acompafia para acercarla a su
casa, pero se quedaron en la plaza. Dijo que el sujeto andaba con mascarilla por
lo que en el momento no le pudo ver la cara y casi ni se le podia ver los ojos
pero pudo distinguir que era de tez blanca, no le vio el color de los ojos ni
marcas, cicatrices ni tatuajes porque tenia gorro, mascarilla, y era de noche, los
hechos le produjeron una situacién como de shock. En su primera declaracion
no sabe quién era el sujeto, después tuvo informacién de quien podria ser. Los
funcionarios policiales le dijeron que tenian fotografias del sospechoso y en una
foto, con zoom, se podia ver el rostro del sujeto. De este reconocimiento del
sujeto no sabe si quedoé registro, solo fueron donde ella estaba a mostrarle lo
que habia encontrado y le mostraron el rostro de un sujeto. El video que se le
exhibié hoy no lo habia visto antes. Cuando le muestran la foto los policias les
dijo que era el sujeto de la poblacién conocido como Manuel, pero a ese
momento no sabia de rumores en la poblacién de que el autor fuera Manuel.

De la plaza donde estaban se ven las 4 calles que rodean la plaza pero no
se ven las calles aledafas.

Consultada por el Tribunal sefial6 que, cuando la Policia de
Investigaciones le mostré la imagen, le vio el rostro porque venia con la
mascarilla en el mentén, pero cuando se acerco a ellos iba con la mascarilla bien

puesta.

3.- Marcela Andrea Olivero Hidalgo, cédula nacional de identidad

namero 18.070.780-8, quien bajo juramento de decir verdad, sehalé que es
hermana del acusado y viene a declarar por un homicidio del afio 2020. Sabe
que a su hermano se le acusa de un homicidio, pero no sabe de quién. Lleg6 la
Policia de Investigaciones a su casa, no le dijeron sus derechos ni que podia no
declarar, llegaron con presién, le dijeron “t sabes a lo que vinimos, ta sabes lo

que tu hermano hizo”, no sabia nada porque hacia més un mes que no veia a su
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hermano por el tema de la pandemia. Le empezaron a hacer preguntas, le
preguntaba donde estaba su hermano, pero ella no sabia nada de él. Le
mostraron foto de carnet de su hermano, le quitaron el teléfono, revisaron su
Facebook, le preguntaron si era su hermano, ella dijo que si y dijeron que con
eso estaban claros. Supo que eran de la Policia de Investigaciones porque le
mostraron la placa y los hizo pasar.

El sabado andaban rumores en la feria de Yobilo de un tal Manolito como
autor de un homicidio, pero en su familia nunca le han dicho asi, por lo que ella
lo dej6 pasar y no tomé asunto al tema. Después llegé la Policia de
Investigaciones y le hacen preguntas incomodas, como para sacarle la verdad.
Prest6 una declaracion ante la Policia de Investigaciones y alli sefial6 que habia
escuchado rumores de un tal Manuelito. El fiscal hace uso de la herramienta
prevista en el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, a fin de evidenciar
contradicciéon con la declaracién prestada por la testigo ante la Policia de
Investigaciones, por delegaciéon de funciones del fiscal, el 15 de junio de 2020.
En ella la testigo reconoce su nombre y firma y consta que sefial6: “ese sabado
fui a la feria de Yobilo y escuché que mi hermano Manuel Olivero habia matado
a una persona, pero me hice la desentendida y segui con mis compras”.

Ese dia no tuvo informacién de otra persona. Conoce a Juan Monsalve
Cornejo, es el hermano de su esposo. Ese dia que fue a la feria no tuvo contacto
con él. Nuevamente el fiscal hace uso de la herramienta sefalada para
evidenciar contradiccion con la misma declaracion, y en ella consta que sefalo
“ese mismo sabado, alrededor de las 15 horas, fue a mi casa mi cufiado de
nombre Juan Monsalve Cornejo, quien me dijo que en la misma feria un amigo
le dijo que Manuel habia matado a una persona, ahi mismo en Yobilo, pero no
me dijo quién se lo coment6”.

Después la Policia de Investigaciones le mostr6é una fotografia y la foto
carnet de su hermano, no le exhibieron videos. En esa declaracion no recuerda si
hay alguna referencia a algtin video que se le haya exhibido. El fiscal hace uso
de la regla prevista en el articulo 332 del Coédigo Procesal Penal, ahora para
refrescar la memoria de la testigo, y se le exhibe la misma declaracién, conforme
a la cual sefiala que en esa declaracion se indica que se le exhibi6é un video de

menos de 10 segundos y dijo que era su hermano por la forma de caminar, por
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la ropa y todo.

No sabe dénde vivia su hermano, porque no tenian mucho contacto, antes
vivia con ella en El Sauco. Conoce la poblacién Las Casetas porque toda la vida
vivié alli, desde que se cas6 hasta el 2012 en que se cambié a El Sauco. Son
poblaciones distintas y no cercanas. Su hermano no vivia en Las Casetas con
ella.

Contrainterrogada por la Defensa sefial6 que niega el contenido de la
declaraciéon que prest6 a la Policia de Investigaciones pues cambiaron mucho la
informaciéon. Explica que llegaron 2 funcionarios de la Policia de
Investigaciones, no recuerda que le haya dicho sus nombres, los hizo pasar al
living comedor y ahi los atendi6. La saludaron, y le dijeron “Ud. sabe a lo que
venimos”, les dijo que no sabia, le dijeron que llevara a los nifios, de 14 y 5 afios,
a la pieza y el mayor se llevé al menor. Le decian que lo llamara y se entregara y
que eso quedaba entre ellos, no sabe si fue presiéon, ella les dijo que no tenia
contacto con él, primero le mostraron una foto de carnet de él desde el teléfono
de ellos, le pidieron el teléfono y tuvo que pasarselos, revisaron su Facebook,
buscaron el nombre de su hermano, le preguntaron “;es tu hermano o no?”, ella
dijo que si, le dijeron que le iban mostrar algo y que tenia que decir la verdad,
no recuerda si fue una foto o video, porque fue muy corto, desde el teléfono de
ellos, era una persona pero en zoom, le preguntaron si era su hermano y ella
dijo que no, le dijeron bien pesado si estaba segura y dijo que si. Le pidieron el
namero de teléfono y ella dijo que no lo tenia, ella se puso en la misma actitud
que ellos porque nunca habia estado en esta situacion.

Su hermano se fue de su casa porque su hijo tiene asma crénica y su
hermano dormia en la misma pieza de su hijo y le dijo que se buscara otro lugar
porque le podia contagiar el Covid ya que trabajaba.

Después le hicieron firmar las hojas que le mostraron, pero ella no las
reviso, ella veia que escribian. Nunca le dijeron que podia no declarar contra su
hermano. De haber sabido, jamas habria declarado, no sabia lo que estaba
pasando.

Después los funcionarios le hablaban por WhattsApp para preguntarle si

sabia algo de su hermano y después le dejaron de hablar.
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4.- Eugenio Andrés Bravo Higueras, cédula nacional de identidad

namero 17.224.598-2, cabo 1° de Carabineros, quien bajo juramento de decir
verdad sefial6 que participd en la recuperacion de una especie: una bicicleta. El
4 de julio 2020, aproximadamente a las 22:15 horas se recibi6 llamado al teléfono
del suboficial mayor Maldonado, actualmente retirado, por parte de un
funcionario de la Policia de Investigaciones, el inspector Nicolas Salazar, quien
pertenece a la Bicrim, quien dijo que en Vifia del Mar habian detenido a una
persona que participé en un homicidio y por diligencias de la Policia de
Investigaciones, en una poblacién de Lagunillas, calle Alexander Volter n°® 2731,
habian observado que estaba la especie consistente en una bicicleta color negro
sin marca, que fue la especie relacionada con un robo con homicidio. Efectuaron
un recorrido por el exterior del domicilio y se entrevistaron con el duefio de
casa, de apellidos Brown Sdez, a quien se consulté por la procedencia de la
bicicleta, que estaba en el antejardin del domicilio. Dijo que la habia conseguido
hace una par de meses, sin precisar fecha y sin mencionar el valor de
adquisicion. La habia adquirido de una persona de sexo masculino, sin dar
mayores detalles. El inspector Salazar les pidi6 verificar si era la bicicleta, segtn
color y modelo, que habia participado en el delito, lo que sabian por fotos
enviadas por WhattsApp al suboficial Maldonado y con esas fotos fueron al
domicilio. La bicicleta era color negra, sin marca, tipo BMX, sin marca ni
modelo, de las que se usan para hacer piruetas, que en las ruedas delanteras y
traseras tiene unos apoyos.

Le enviaron fotos de la especie al hermano de la victima del homicidio
que vive en Iquique, previa autorizacién voluntaria del duefio de casa, y dijo
que era la bicicleta de su hermano.

Se le exhibe al testigo otros medios de prueba 7 y al respecto indica que
la fotografia 1, corresponde a la bicicleta que estaba en el antejardin, esta es la
foto que enviaron al hermano de la victima; fotografia 2, acercamiento de la
bicicleta, el hermano reconoci6 la bicicleta por el modelo de los rayos;
fotografia 3, otra foto de la bicicleta; fotografia 4, acercamiento, la bicicleta
también fue reconocida por el hermano por la pieza que lleva en el eje.

Una vez reconocida la especie por el hermano, se tomé contacto con el

fiscal y en su domicilio se detuvo a la persona por receptacion y se le dieron a

18



PODER JUDICIAL
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
Concepcién

conocer sus derechos.

Contrainterrogado por la Defensa sefialé6 que el sefior Brown Saez se
neg6 a declarar. No recuerda mucho las caracteristicas fisicas de esta persona. El
duefio de la bicicleta vivié con su hermano de Iquique, no sabe cudndo ni por

cuanto tiempo. El hermano de Iquique no prest6 declaracion.

5.- Nicolas Felipe Salazar Andaur, cédula nacional de identidad ntiimero

17.912.588-9, inspector de la Policia de Investigaciones de Chile, quien, bajo
juramento de decir verdad, sefiala que el 6 de junio de 2020, a las 7:10 horas el
fiscal de turno de Coronel les solicité la concurrencia de personal de la Brigada
de Homicidio y del Lacrim hasta la interseccién de calles Cosmito con Puente
Alto en Coronel porque en el lugar se habia producido el robo de una bicicleta y
apufialamiento de una persona, fallecida en el lugar. Llegaron alli a las 8:10
horas, encontrandose el lugar aislado y bajo custodia del personal de
Carabineros de Coronel. Al llegar, en la via ptublica, estaba la victima tapada
con nylon y el testigo estuvo a cargo del reconocimiento externo policial del
cadaver. Se estableci6 que se trataba de Felipe Canales Santibafiez, de 24 afios
de edad cuya identidad se corrobor6 con la cedula de identidad y familiares que
estaban en el lugar. Se constaté que el lugar se habia alterado por personal de
salud para prestar auxilio a la victima. Se le saca la ropa y se constata que
mantenia dos lesiones cortantes, una en el hemitérax anterior izquierdo, era una
herida lineal de 3 por 1,3 cm, ubicada a 5 cm de la linea media anterior y a 5,8
cm bajo el reborde clavicular izquierdo. La otra lesiéon estaba en el hombro
izquierdo, parte posterior del brazo, a 7,5 cm del acromion, en la linea media
posterior y media 1,7 cm por 1 cm, con similares caracteristicas de la otra lesiéon
y también era lineal. Eran las tinica lesiones visibles de la victima. Al examen de
la ropa se estableci6 que la que estaba en el tren superior fue desgarrada por
maniobras médicas, pero se ubicaron desgarraduras lineales en 3 prendas:
polerén azul, polerén verde petréleo y una polera gris con disefio de camuflaje.
Ellas presentaban desgarradura en constado superior izquierdo y los polerones,
una a la altura del hombro izquierdo. En las inmediaciones, al costado del
cuerpo, se encontré una manilla del manubrio de una bicicleta que fue fijado,

levantado y rotulado. Fue un perito fotografico y planimétrico.
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Se le exhibe al testigo otros medios de prueba 8. Al respecto el testigo indica
que en la fotografia 1, se ve, tapado con nylon en calle Cosmito, a la victima; a
la izquierda se ve una plazoleta y a la derecha, donde se ve una pandereta, es el
colegio Victor Domingo Silva. En la imagen no se ve la calle Puente Alto, la que
estd como debajo de la foto. A la derecha, al fondo, se ve un poste de
iluminacién, a no mas de 10 metros del lugar donde se encuentra el cadéver.
Esta foto corresponde a las 8:10 de la mafiana y la iluminacién esta funcionando;
fotografia 2, otro frente, donde se observa maés cerca el cuerpo tapado y al
fondo, la interseccion con calle Puente Alto, donde se ve una casa celeste. Se
observa el alumbrado publico funcionando; fotografia 3, plano directo del
cuerpo, se ven sus zapatillas y elementos quirdrgicos usados para su auxilio, a
la izquierda. También se ve una bolsa en cuyo interior hay hojas de arboles;
fotografia 4, cuerpo descubierto, la ropa de la parte superior del cuerpo esté
desgarrada y esta de cubito dorsal sobre la calzada de calle Cosmito. El saco no
tuvo relevancia criminalistica; fotografia 5, plano superior del cuerpo de la
victima en que se observa, en el hemitérax izquierdo, una lesién con
escurrimiento de liquido sanguinolento y se ve un charco de sangre ubicado al
costado del cuerpo; fotografia 6, cara de la victima y detalle de la lesién en el
hemitérax anterior izquierdo, lesién oblicua de 3 cm de largo por 1,3 cm de
ancho. Se ven elementos usados por personal de salud en el cuerpo; fotografia
7, plano inferior del cuerpo, viste pantalén oscuro y zapatillas azules, se observa
el saco con hojas que fue usado para ponerlo bajo la cabeza de la victima. Habia
una testigo presencial de nombre Scarleth Poblete que compartia con la victima
al momento de los hechos, ese dia no la entrevist6, pero posteriormente si, el 15
de junio. Fotografia 8, cuerpo desnudo para revisiéon; fotografia 9, vista
superior de hemitérax superior y cara de la victima donde se ven los parches de
atencion médica y la lesion; fotografia 10, detalle de la lesién cortopunzante del
hemitérax anterior izquierdo. La herida presenta una cola, que es lugar donde
ingresa o sale el filo, hacia distal, es decir, hacia afuera. Pudo ser cuchillo con un
filo, porque la herida presenta solo una cola; fotografia 11, herida limpia, para
observar si habia otra lesion, pero era la tnica; fotografia 12, misma lesién con
testigo métrico; fotografia 13, hombro izquierdo, linea media de la cara

posterior del hombro, herida cortante de 1,7 cm por 1 cm que también presenta
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sangrado activo. La cola también esta hacia distal y en la posicién anatémica
tipo se veria ubicada de manera oblicua. También tiene una sola cola; fotografia
14, plano detallado de la misma lesién y se ven bordes lisos y netos, con
sangrado activo y la cola hacia distal. La lesién es producto de elemento
cortante, no contundente; fotografia 15, lesién con testigo métrico; fotografia
16, plano general de extremidades inferiores, sin lesiones; fotografia 17, plano
posterior de la victima desnudo, para describir todas las lesiones existentes, no
habia mas lesiones; fotografia 18, detalle de plano posterior y extremidades
superiores y dorso de la victima, sin lesiones; fotografia 19, extremidad inferior
de la victima en plano posterior, sin lesiones externas; fotografia 20, polera gris
con disefio de camuflaje que portaba la victima. Se ve la desgarradura frontal
por maniobras médicas y a la izquierda, se observa desgarradura lineal que
corresponderia a la misma posicion de la lesién cortante el hemitorax anterior
izquierdo; fotografia 21, desgarradura de las polera més cerca, sin puentes de
union; fotografia 22, plano posterior de la polera, con manchas pardo rojizo por
impregnacién y sobre manga izquierda posterior se observa desgarradura casi
al borde la costura; fotografia 23, detalle de la foto anterior, donde se observa la
desgarradura linea en el plano posterior de la polera que corresponde a la
herida cortante del hombro izquierdo; fotografia 24, polerén verde petréleo en
cuyo costado izquierdo, borde superior se ve desgarradura lineal concordante
con la de la polera. Ella también se ve superposicionada a la lesién del
hemitérax izquierdo; fotografia 25, detalle de la desgarradura; fotografia 26,
plano posterior del polerén en cuya manga izquierda, costado superior, cercano
al hombro, se observa desgarradura e impregnaciéon de mancha pardo rojiza;
fotografia 27, detalle de esta desgarradura, concordante con la lesién del
hombro izquierdo; fotografia 28, prenda madas externa que vestia la victima,
polerén azul en cuyo costado anterior izquierdo también presenta desgarradura
lineal, al costado del testigo métrico; fotografia 29, detalle de esta desgarradura,
concordante con la lesién de la victima en el hemitérax izquierdo y con las
desgarraduras de la polera y el polerén anterior; fotografia 30, plano posterior
del polerén en cuyo costado superior de la manga izquierda se observa
desgarradura, al costado del testigo métrico; fotografia 31, plano mas detallado

de esta desgarradura. Su ubicacién es concordante con las desgarraduras de las
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otras prendas de vestir y con la lesién de la victima.

Se le exhibe al testigo otros medios de prueba 9 consistente en un
levantamiento planimétrico del sitio del suceso, indicando el testigo que
contiene la orientaciéon del lugar, las calles Yobilo, cercana a la plaza donde
ocurre el hecho; pasaje Puente Alto, se ven los puntos 1 y 2 en calle Cosmito,
todo al costado de la plaza, a la izquierda el colegio Victor Domingo Silva. En el
namero 1 esta fijado el caddver y en el punto 2, se encuentra la manilla de
bicicleta. La bicicleta no estaba en el lugar ni en las inmediaciones, pero después
fue encontrada, lo que le fue comunicado. Al costado inferior derecho se
observa la posiciéon de la victima. Se ve también la calle Tropezén en el costado
inferior de la imagen. Las medidas son 36,5 metros, distante de la vereda de
calle Tropezén a donde fue encontrado el cadaver y 5,5 metros es la distancia
del cadaver a la pandereta del colegio.

Mas abajo se ve una imagen satelital del lugar de ocurrencia del hecho,
se ve calle Cosmito donde se encontr¢ la victima, abajo Tropezén y a fondo, al
costado derecho, pasaje Puente Alto, la avenida principal es calle Yobilo, unida
por otro pasaje con Puente Alto, todo de la comuna de Coronel. También se ve
calle Puerto Montt, Retiro y Lirquén. Sabe que el equipo investigativo levant6
imagenes de cdmaras de seguridad, las que fueron observadas.

El 15 de junio fueron al sitio del suceso para hablar con vecinos y
personas del sector, algunas personas se niegan a hablar con ellos y otros les
gritan cosas y una persona, que no se identifica, grita a viva voz que la persona
que buscaban era Manuelito que era un joven que vivia por el Poljama, hacia
Las Casetas y que vende lefia. Las Casetas son unas construcciones al final,
cercano al cerro, en el sector de Yobilo. No se pudo controlar la identidad de la
persona que grité eso pues, se fue del lugar, solo les grité eso. El negocio
Poljama no esta lejos del sitio del suceso por lo que van al lugar donde toman
contacto con Juan Monsalve, quien les indica que habia tomado conocimiento
que, al parecer el hermano de su cufiada habria participado en un homicidio
donde a la victima, ademads, le habian robado una bicicleta. Al consultarle
directamente si conocia a alguien de apodo Manuelito dijo que era el hermano
de su cufiada de nombre Manuel Olivero Hidalgo. Esto fue en la calle que da al

Poljama. Esto no se tradujo en una declaracién pues, no contaban con las
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medios para ello, solo tomaron los antecedentes que les proporcioné. Sabe que
después se materializ6 en una declaraciéon, pero él no particip6é en ella. La
cunada se llamaba Marcela Olivero y ella fue identificada y tenia un hermano
de nombre Manuel, que seria la misma persona de la informacién entregada
previamente.

Una vez rescatados los videos y con esa informacion, fueron donde la
testigo presencial a quien se le exhibe uno de los videos y reconoce, por las
vestimentas, a la persona que se ve en el video y que es la persona que la
agredio6 a ella y a Felipe y es concordante con lo que ella declaré en cuanto a
vestimentas, polerén con gorro azul con gris y en las imégenes se ve la misma
descripcién. El mismo 15 de junio se le amplia la declaracién y reconoce a la
persona que estd en el video como la persona que la atac6. Se le exhibié un
video que la junta de vecinos proporciona por cdmaras que tienen dentro de la
poblacién y es alli donde logra reconocerlo. La grabacion estd dentro de las
calles del informe pericial planimétrico, aledafias al lugar del hecho. Se
rescataron dos videos de fuentes diferentes, uno sobre la dindmica del hecho,
pero distante, y uno donde se ve una persona caminado en un lugar cercano al
hecho. A la testigo se le exhiben algunos de los videos donde se ven las
caracteristicas y la vestimenta de la persona, donde se ve que va con mascarilla
celeste y luego en otras imagenes se le ve con las mascarilla bajo la boca, a la
altura de la barbilla, con plano de frente a la cdmara.

Se le exhibe al testigo otros medios de prueba 3, especificamente el
video signado con el namero ch.10_20200606024600. El video indica 6 de junio
2020, a las 02:46 horas e indica, en la parte inferior derecha, el nombre del pasaje
Salvador 1. A las 2:49 horas aparece un sujeto en la escena, viste pantalén
oscuro, polerén oscuro con la parte superior gris y en el mentén lleva una
mascarilla, no la lleva bien puesta y sobre la cabeza una capucha que
probablemente sea del gorro, luego se acomoda nuevamente la mascarilla hacia
la nariz y boca. Es la tinica persona que se ve en el lugar en todos los videos.

Esta es una de las imagenes que se mostro6 a la testigo Scarleth Poblete.

Hasta ese momento ellos no sabian quién era la persona que salia en el
video, tenia la informacién de que podia ser Manuel Olivero y sabia que era la

persona que realiza la agresion. Para individualizar a la persona que aparece en
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el video realizaron otra diligencia que consistié6 en la declaracién de Marcela
Olivero, el mismo 15 de junio en horas de las tarde, aproximadamente a las 18
horas. Ella es la hermana del sujeto que era sospechoso. Junto al subcomisario
Roberto Henriquez, fueron a su domicilio, ubicado en Los Limoneros, para
entrevistarla acerca de la informacién que tenia sobre el hecho investigado.
Como sabian que tenia una relacién familiar directa con el sospechoso se le leen
sus derechos y se le recalca, en el primero parrafo, en cuanto a los articulos 309
y 305 del Codigo Procesal Penal y fue escrito por el mismo testigo a mano
alzada, en el domicilio, se le indica que tiene derecho a no declarar respecto de
un familiar y dijo que aun asi queria declarar y por ello entrega informacién que
solo ella tenia y ellos no tenian como saberla. Marcela sabia lo que investigaban,
al concurrir a su domicilio, les indica que el sabado habia ido a la feria de
Yobilo y habia escuchado un comentario de que su hermano Manuel habia
matado a una persona, pero que ella se hizo la desentendida y sigui6é con las
compras. El mismo dia, su cufiado Juan Monsalve, fue a su domicilio y le dijo
que un amigo le dijo que Manuel habia participado en el homicidio del joven
que habia matado en Yobilo por lo que si sabia que su hermano podia tener
alguna vinculacién con el hecho. Luego les dijo que conoce muy bien a su
hermano porque hasta hace un mes viva con ella y que por problemas familiares
que no precisa le pidié que se fuera de la casa. Dijo que es consumidor de
marihuana y que ha empefiado los teléfonos por lo que no tenia namero de
contacto. Después que su hermano se fue, desconoce su paradero. Se le exhiben
los mismo videos que a la testigo anterior, por ejemplo, el que se le mostré
recién a este testigo, y dice que la persona que aparece en el video es su
hermano, que lo reconoce por la forma de caminar, por las vestimentas, por
todo y que no duda que la persona que aparece en el video es su hermano
Manuel Olivero. Ademads indica que su hermano, las veces que trabaja, usa una
cuenta rut lo que les permitiria realizar diligencias para ubicarlo.

Con esta informacién, mas la anterior, se pidi6 una orden de detencién
por la participacién de Manuel Olivero en el robo con homicidio. Fue solicitada
al fiscal y se otorgo6 por el Juzgado de Garantia de Coronel, por escrito. Primero
les fue mal porque la persona no estaba en los domicilios conocidos, los

familiares de Coronel no tenia informacién de su paradero, les llegé
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informacién de que podia estar en otras comunas, luego con diligencias
establecieron que estaba en Vifia del Mar. El 26 de junio se materializa la orden
de detencién pues fue ubicado en un domicilio en Vifia del Mar. En la detencién
participaron los subcomisarios Carrillo y Henriquez. En ese momento Manuel
Oliveros no prest6é declaracion. Como estdbamos en pandemia, los traslados de
las personas era a través de pasaporte sanitario y Manuel sacé uno de ellos y
designé como domicilio uno de Vifia, se concurrié y se determiné que no tenia
relaciéon con él, pero lo habian visto en las inmediaciones, se hace un trabajo
investigativo y es detenido en la via publica, afuera de otro domicilio, no el que
indicaba el pasaporte sanitario.

Respecto de la bicicleta, se le avis6 por un familiar de la victima que
estaba dentro de un domicilio en la comuna de Coronel. Fue el hermano que
dijo que la reconocia por sus caracteristicas y accesorios. Como él no estaba en
Coronel, coordiné con fiscal, entregando la informacion y fue carabineros quien
concurrié a ese domicilio y recuperan la bicicleta robada a la victima el dia del
homicidio. No recuerda la fecha en que esto ocurrié. En el primer informe
emitido se adjunté una foto de la bicicleta, facilitada por el hermano como
material de comparacion y result6 ser la misma bicicleta.

Todas las actuaciones las hacen conforme a las instrucciones del fiscal a
cargo, que era Gonzalo Burgos.

Contrainterrogado por la Defensa sehalé que lleva 14 afios en la
institucion. A cargo del procedimiento estaba el subcomisario Miguel Carrillo
Figueroa. El también ha estado a cargo de otros procedimientos y en ellos
habitualmente se realiza la diligencia de toma de declaracién de testigos. Ese
dia se tomo declaracion a la testigo Scarleth Poblete, formal por escrito, firmada
por ella, con sus datos, el mismo dia a eso de las 9 de la mafiana. A través de sus
colegas tomo6 conocimiento de lo que ella dijo. Alli dijo que el dia anterior habia
salido de su casa a eso de las 5 de la tarde, se junt6é con amigo Michael, pasaron
la tarde conversando, escuchando mitsica y bebiendo cerveza y después llego
Felipe Canales, a eso de las 8 de la tarde, se fue Michael, quedando sola
compartiendo con Felipe en la plaza de Yobilo 1 hasta las 3 de la mafiana
cuando ocurren los hechos. Dijo que el sujeto que los ataca tenia mascarillas en

el rostro, por lo que no vio los detalles de su rostro y ademés tenia un gorro,
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pero dijo que tenia la tez blanca, no recuerda si dijo edad del sujeto, color de
0jos, marcas, cicatrices ni tatuajes. El hecho fue como a las 3 de la mafana. Ella
dijo que no sabia quién era el autor del ataque.

El recibi6 comunicacion del fiscal de turno quien les instruye concurrir a
la intersecciéon de Cosmito con Puente Alto, de lo que quedé constancia en el
primer informe policial. La ley les permite realizar ciertas diligencias, como
empadronar testigos, la toma de declaracién es por delegacion fiscal, todas las
declaraciones estan en conocimiento del fiscal. Les indica de manera genérica
que tomen declaracion a testigos. No puede entrevistar a testigos si no tiene la
instruccién. El 6 de junio empadronaron testigos, con nombre y rut, que no
aportan informacién importante.

Dias después del hecho, el 15 de junio, particip6 en otros diligencias en el
sitio del suceso y ahi es donde se les acerca una persona de sexo masculino
quien les vocifer6 algo, no toman contacto con él y les dice que la persona que
estaban buscando es Manuelito que vive cerca del Poljama, en Las Casetas y les
dice que vende lefia. Esta persona no fue empadronada, no se le toma una
entrevista formal, ni se le hizo control de identidad.

Reciben grabaciones de distintas cAmaras proporcionadas por la junta de
vecinos, ubicadas en domicilios particulares, eran cAmaras que estaban hacia el
lado del cerro, las cdmaras estan de calle Tropezones hacia el sur, es decir al sur
de la plaza. No todas las casas tenian camaras. En las grabaciones se ve a una
persona transitando por calles hacia el sur de plaza y se determina un trayecto
por el recorrido de las cdmaras, pero no se graba que la persona termine
llegando a la plaza donde ocurren los hechos.

No hay imagen ampliada del rostro del sujeto que se ve caminando.

No recuerda cuantos videos se mostraron a Scarleth pero fue més de uno.
Estaba con él en ese momento solamente el funcionario Henriquez. Con Scarleth
solo se hizo exhibicion de video y ampliaciéon de declaracion. No se le hizo
exhibiciéon de set de reconocimiento de imputado. Sabe que esta diligencia tiene
una reglamentacién especial para que sea objetiva e imparcial y no se induzca el
reconocimiento. Scarleth dijo que el mismo sujeto que se ve en el video es quien
los ataca, pero dice que no sabe quién es y por ello no hacen otras diligencias

con ella.
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Llegaron donde el sefior Juan Monsalve, recuerda que lo entrevistaron en
su domicilio, que queda al constado o muy cercano al Poljama, no le tomaron
declaracion formal, solo se entrevistaron con él. El dio nombre y apellido del
sospechoso, dijo que Manuelito era Manuel Olivero Hidalgo y que habia
escuchado que habia participado en un homicidio. Dijo que lo escuché por
rumores, no dijo que conociera al autor del homicidio.

Ese mismo dia, en la tarde, fueron al domicilio de Marcela Hidalgo quien
estaba con sus dos hijos menores de edad, no habia otro adulto en la casa. Fue
como a las 18 horas, aproximadamente. Primero se presentaron como
funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile pues, andaban de civil
pero con sus placas, le explican que estdn investigando y él de su pufio y letra
escribe su declaracién y alli dejo constancia del articulo 302 y 305, es decir, que
tenia conocimiento del contenido de ellos, lo que aparece en el encabezado de la
declaracién, y ella, advertida de sus derechos, decide declara igualmente y
firmar la declaraciéon. Es probable que después hayan consultado sus
antecedentes prontuariales y no recuerda que los haya tenido. No recuerda si le
solicitaron el celular porque ella dijo que no tenia contacto con su hermano. Le
preguntaron si tenia forma de ubicarlo pero ella dijo que no sabia y que no tenia
contacto con él hace mas de un mes. Ella dijo que habia escuchado un rumor en
la feria de Yobilo que su hermano era el autor del homicidio. Con ella si tenian
los medios para tomarle declaracion.

En el sitio del suceso, el 6 de junio, habia hojas de arbol en el suelo y latas

de cerveza.

6.- Marjorie Karina del Pilar Salgado Silva, cédula nacional de

identidad ntimero 18.290.803-7, inspectora de la Policia de Investigaciones de
Chile quien, bajo promesa de decir verdad, sefial6 que declara por el robo con
homicidio de Felipe Canales ocurrido en junio de 2020. Acudié al sitio del
suceso el 6 de junio de 2020 en horas de la mafiana, llegaron pasado las 8 de la
mafana, con el equipo a cargo del subcomisario Miguel Carrillo y ahi estaba el
cadaver de Felipe Canales, tendido en la via publica, en pasaje Cosmito con
Puente Alto, sector Yobilo 1 de la comuna de Coronel. En el sitio del suceso

ayudo a la manipulacién del cadaver y el informe cientifico y técnico lo realizé
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el inspector Nicolas Salazar. En la confeccién de los items del informe policial,
la testigo hizo un cuadro gréfico demostrativo en que coloc6é capturas de
imagen de camaras de seguridad entregadas por la junta de vecinos de la
poblacion. El levantamiento de camaras fue el mismo dia o al dia siguiente. Se
detectaron como 5 o 6 cdmaras de distintos pasajes en las que se busco el lapso
cercano al homicidio para ver el transito de personas en las inmediaciones,
logrando apreciar a un sujeto, se sigui6 su desplazamiento desde un pasaje que
se llama La Exética, El Teniente, El Salvador, Arica, Puerto Montt, contintia por
Arica hasta cercanias de la interseccién con pasaje Tropezén que era lo mas
proximo del sitio del suceso, distante a menos de una cuadra. La cdmara de
Tropezon es la que lo capta mas cerca del sitio del suceso, menos de una cuadra,
porque los pasajes son cortos, pequefios, era menos de medio pasaje. No se ve
transito de otra persona. Se levant6 una cdmara en pasaje Orlando Zambrano
816 que es el otro costado de esta plaza donde ocurre el hecho y en esas
imégenes se capta la dindmica del hecho. Si bien estd un poco lejos, al otro lado
de la plaza, se pueden visualizar las siluetas de 3 personas y en especifico se
nota que existe un altercado, quedan 2 siluetas en el lugar y la tercera persona
se va con una bicicleta.

Se le exhibe a la testigo otros medios de prueba 2, indicando que
corresponde a la cadena de custodia de la NUE 5970814, de 6 de junio de 2020
con sus datos, levantada en Orlando Zambrano n° 816, Yobilo 1, Coronel y es la
que registr6 la dinamica del hecho. En la cadena de custodia aparecen sus datos
y su firma. Se le exhibe el contenido el disco que se compone de dos videos. El
primero es el video wasap video 2020-06-22at21.51.32 y al respecto refiere que
el video indica 6 de junio de 2020 a las 2:54 horas. Tomada desde calle Orlando
Zambrano n° 816 y el pasaje que se ve al fondo es Cosmito, se ven las siluetas de
las tres personas, con movimientos bruscos, como forcejeos o peleas, una
persona cae al suelo, otro se acerca y ahi se ve que el tercero se va en direccién a
Puente Alto con una bicicleta. Quedan dos personas en el lugar. Se ve un brillo
en la silueta que estd en el centro y puede corresponder al filo de un arma, a la
hoja de un arma cortante. La persona se va las 2:57 horas. El segundo video es
denominado wasap video 2020-06-22at21.51.40 y al respecto refiere que en el

video se indica 6 de junio de 2020 a las 3:22 horas, se ve una patrulla de

28



PODER JUDICIAL
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
Concepcién

Carabineros en el lugar donde qued¢ la persona en el suelo.

En estos videos no se distinguen caras ni detalles.

En la imagen, hacia la izquierda y atras de la imagen, estan los pasajes en
que se ve trayecto del sujeto. Atras habia una escuela, cuyo nombre no recuerda.
El transito de la persona es unos 4 o 5 minutos antes del hecho.

Se le exhibe a la testigo otros medios de prueba 3, indicando que
corresponde a la cadena de custodia de la NUE 5970813, de 6 de junio de 2020,
levantada en pasaje Arica, n°® 732, Coronel, junta de vecinos, también aparecen
sus datos y su firma. Se le exhibe el contenido de este disco: primera carpeta
denominada “homicidio plaza”, que contiene los siguientes videos:

Ch.01_20200606024600, el video indica pasaje Puerto Montt 1, fecha 6 de
junio 2020, 02:46:28 horas. El pasaje Puerto Montt estd como a 3 o 4 pasajes del
sitio del suceso, hacia la izquierda y atras del video en que se ve la dindmica. A
las 02:51:03 horas se ve transitando una persona en la interseccién del pasaje.
Pantalon oscuro, parka en zona superior color gris y en la parte inferior un color
oscuro, con la capucha puesta. No se ve otra persona circular por el sector.

Ch.02_20200606024600: el video indica pasaje Puerto Montt 2, fecha 6 de
junio de 2020 a las 2:46 horas. A las 02:48:09 se ve la intersecciéon de pasaje
Puerto Montt con Arica y se ve una persona de pantaldn claro que ingresa a un
domicilio. A las 2:51:02 horas se ve una persona de pantalén oscuro y parka de 2
colores, la parte de arriba gris y la parte abajo oscura con capucha puesta, que
transita por pasaje Arica, en la intersecciéon con pasaje Puerto Montt. No se ve el
rostro del sujeto.

Ch.03_20200606024600: el video indica pasaje Arica 1, de fecha 6 de junio
de 2020 a las 2:46 horas. El pasaje Arica va paralelo a Cosmito y es largo. No
recuerda esta imagen a que distancia del sitio del suceso estd. A las 2:50:36
horas aparece el mismo sujeto desde la parte inferior de la imagen. Se ven los
mismos perros. Esta imagen esta a un pasaje del video anterior, el sujeto va en
direccion a la escuela, dobla hacia su izquierda a las 2:51:48 horas.

Ch.04_20200606024600: el video indica pasaje Arica 2, de fecha 6 de junio
de 2020, a las 2:46 horas. Desde la zona superior se ve que viene caminado una
persona, cruzando una &drea verde a las 2:50:16 horas, viste pantalén oscuro y

parka de 2 colores, la parte de arriba gris y la parte abajo oscura con capucha

29



PODER JUDICIAL
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
Concepcién

puesta.

Ch.05_20200606024600: el video indica pasaje José Veldsquez 1, de fecha 6
de junio de 2020, a las 2:46 horas. Desde la derecha de la imagen, a las 2:50:25
horas, aparece el mismo sujeto, con las mismas vestimentas descritas, que cruza
a la izquierda.

Ch.06_20200606024600: el video indica pasaje José Veldsquez 2, de fecha 6
de junio de 2020, a las 2:46 horas. A las 2:50:31 aparece desde la izquierda de la
imagen un sujeto que camina hacia la derecha, con la misma vestimenta.

Es la Ginica persona que se ha visto en todos los videos, salvo la persona
que se vio entrar a su domicilio.

Ch.10_20200606024600: el video indica pasaje Salvador 1, de fecha 6 de
junio de 2020, a las 2:46 horas. A las 2:49 horas se ve a la misma persona
transitando con la mascarilla abajo, que luego se la sube.

Ch.11_20200606024600: el video indica pasaje Salvador 2, de fecha 6 de
junio de 2020, a las 2:46 horas. A las 2:49:05 horas aparece la persona caminando
y dobla hacia su derecha.

Ch.12_20200606024600: el video indica pasaje El Teniente, de fecha 6 de
junio de 2020, a las 2:46 horas. A las 02:48:10 horas, en la parte superior de la
imagen se ve que viene caminando una persona en direccién a la zona inferior,
su caminar no mantiene bien el equilibrio, no mantiene una linea, va
tambaleando un poco y dobla hacia su izquierda.

Luego se le exhibe la segunda carpeta denominada “homicidio-plaza 2”,
que contiene los siguientes videos:

Ch.01_20200605031800: el video indica Camera 01, de fecha 6 de mayo de
2020, a las 03:18 horas. Se hizo la observacién en el cuadro grafico que estd con
error en los datos. A esa hora, 03:18, se ve caminando el mismo sujeto, cruzando
en diagonal la plaza que se ve en la imagen. Este lugar estda como a dos pasajes
del sitio del suceso.

ch.02_20200605031800: el video indica Camera 02, de fecha 6 de mayo de
2020, a las 3:18 horas. A las 3:19 horas se ve transitando, en diagonal por la
plazoleta, el sujeto que se ha visto en los videos anteriores, hacia la zona
superior de la imagen, avanza hacia una platabanda a la derecha y dobla hacia

la derecha. Al fondo de la imagen se ve el pasaje Tropezén, que es el que llega al
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pasaje Cosmito.

Se confeccion6 un cuadro grafico demostrativo en el que se agregan capturas
de pantalla de ciertos instantes de los videos, haciendo una secuencia cronoldgica
de las calles por las que avanza el imputado. El cuadra grafico es desde mas lejos
del sitio del suceso a més cerca. Se le exhibe a la testigo otros medios de prueba 5 y
al respecto indica que en la imagen 1 se ve la fecha, 6 de junio de 2020, a las
02:48:29 horas, intersecciéon de pasaje exdtica con otro pasaje y se ve el transito de
un sujeto con ropa oscura y hacia arriba una parka con capucha; imagen 2, pasaje El
Teniente, misma fecha, 02:48:39 horas, en la parte superior de la imagen se ve que
viene caminando una silueta, son las imégenes de los videos antes exhibidos a la
testigo; imagen 3, mismo angulo del pasaje El Teniente, 02:49 horas, se observa la
persona que antes venia caminado desde mas atras, ahora dobla en la interseccion
hacia su izquierda; imagen 4, misma fecha, 02:48:59 horas, pasaje Salvador, es el
momento en que la persona viene doblando hacia su izquierda, tomando pasaje
Salvador, desde el pasaje anterior, El Teniente; imagen 5, luego de la imagen
anterior, 02:49:03 horas, la persona camina por pasaje Salvador y se aprecia en ese
momento que lleva la mascarilla bajo su mentén; imagen 6, por pasaje Salvador,
misma fecha, 02:49:06 horas, se aprecia que la persona avanza por este pasaje;
imagen 7, mismo angulo del mismo pasaje a las 02:49:18 horas, la persona avanza
por este pasaje, al costado derecho de la calle; imagen 8, pasaje Arica 2, misma
fecha, a las 02:50:12 horas, en el centro de la imagen hay una plazoleta y en el sector
del centro de esta plaza esta la silueta de la misma persona que avanza por la plaza.
Todas estas imagenes son desde maés lejos a mas cerca del sitio del suceso; imagen
9, mismo angulo de pasaje Arica 2, misma fecha, 02:50:31 horas, la misma personas
continu6é avanzando, cruzé la plaza y sigue por pasaje Arica; imagen 10, Pasaje
Arica 1, misma fecha, 02:50:34 horas, la misma persona avanzando por este pasaje,
en esa parte esta calle no sigue recta sino que esta la placita y el camino que sigue
tiene una pequefa curva; imagen 11, mismo angulo de la imagen anterior, 02:50:48
horas, la persona avanza por pasaje Arica; imagen 12, misma fecha, 02:51:02 horas,
pasaje Puerto Montt la persona sigue transitando por Arica, que intersecta con
Puerto Montt, la camara recibe el nombre de la casa donde esta ubicada, en este
caso, en pasaje Puerto Montt; imagen 13, mismo pasaje, 02:51:09 se observa que la

persona siguié avanzando por pasaje Arica; imagen 14, la persona continta el
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recorrido e ingresa a un 4rea verde, esta imagen presenta desface en fecha y horario
por eso dice 03:18:47 horas, pero el horario era 02:50 horas; imagen 15, otro dngulo
de la misma imagen, la persona cruzé en diagonal la plazoleta y contintia en
direccién por pasaje Arica, en la zona superior de la imagen se ve el pasaje
Tropezon; imagen 16, mismo dngulo de la imagen anterior y la persona contintia su
camino en direccién a pasaje Tropezoén. Si se proyecta la imagen, al fondo estd la
escuela y a la vuelta esta el sitio del suceso, a menos de medio pasaje.

Contrainterrogada por la Defensa sefial6 que lleva 8 afios en la Brigada de
Homicidio y 11 afios en la institucién. Ella no estaba a cargo del procedimiento sino
el comisario Miguel Carillo. Sabe que esa mafiana le tomaron declaraciéon a una
mujer pero desconoce el detalle, sabe que la persona describié los hechos, pero no
recuerda si dijo que la persona que los atacé tenia una mascarilla en el rostro. Solo
recuerda que ella estaba con su amigo y llega un sujeto que los ataca, se produce el
altercado, el sujeto agrede a su amigo y a ella y huye con la bicicleta, no recuerda
mas detalles. No recuerda que en el lugar haya habido hojas de arbol pero por la
fecha puede ser, no recuerda que la victima haya usado una bolsa con hojas para
alejar al agresor. No recuerda si habia latas de cerveza en el lugar. Cree que el fiscal
que instruy¢ las diligencias fue el fiscal Burgos, quien instruyé concurrencia de la
Brigada de Homicidio a Cosmito con Puente Alto. No recuerda el ntamero del
informe. Cuando llaman por un homicidio se da una orden amplia de investigar. En
el sitio del suceso son como 2 horas de trabajo, luego que el Servicio Médico Legal
levanta el cadaver, hacen reunién de trabajo y hacen otras diligencias como
empadronamiento. Ese dia pueden haber estado hasta las 2 o 3 de las tarde. Sabe
que sus colegas empadronaron a vecinos del sitio del suceso, el empadronamiento
es con nombre, apellido, domicilio y rut, pero ninguna de las personas aport6 nada
relevante a la investigacion, porque no habian visto nada. La recepcién de los
videos fue el mismo 6 de junio por parte de juntas de vecinos.

Las imagenes del fotograma iban en sentido de acercamiento hacia la plaza.
No hay grabacién de la persona desembocando en la plaza pues, en ese lugar no
habia casas con cdmaras. Rescataron una cdmara que daba a la plaza y en esas
imagenes se ve el altercado y el momento en que la persona huye hacia calle Puente
Alto, para salir de la poblacion. El otro video es cuando esta carabineros en el lugar.

No hay un video donde esté claro por donde llega la persona hacia las victimas. No
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recuerda si los videos mostrados estaban en desorden, o en el mismo orden de las
imagenes del fotograma, ademds los pasajes son parecidos. Hay un video que
muestra a una persona con chaqueta oscura entrar a su domicilio y luego se ve
pasar al sujeto. Hicieron un rastreo de camaras en el lugar y solo encontraron las
que estan al sur de la plaza. Al oeste esté el colegio, al este es en direccion a la ruta
160 y hacia alld también hay casas y para el sector donde huye el sujeto, también
hay casas.

Las dos tltimas imagenes exhibidas tenian un error en la fecha lo que le
consta pues cuando se levantan las cAmaras se hace el ejercicio de ver la imagen en
vivo que transmite en el momento y se ve la fecha y hora del momento para ver si
concuerda y se determina de inmediato el desface. De esto se deja constancia en el
acta de incautacién, que es un anexo del informe, lo que también se explica en el
cuadro grafico demostrativo.

El inspector Salazar continué realizando diligencias pero desconoce la fecha

en que las realizo.

7.- Roberto Carlos Henriquez Ibacache, cédula nacional del identidad ndmero

14.060984-6, comisario de la Policia de Investigaciones de Chile quien, bajo promesa
de decir verdad, sefial6 que el 6 de junio de 2020 se les solicité una concurrencia en
la interseccion de las calles Cosmito con Puente Alto, en Coronel y al llegar al sitio
del suceso como a las 7:30 horas, se realiz6 el trabajo del mismo, se observé que el
fallecido, identificado como Felipe Canales, tenia dos lesiones corto penetrantes. Le
correspondi6 entrevistar a testigos y con el comisario Pablo Chavarria, entrevisté a
la testigo presencial Scarleth Poblete, que estaba junto a la victima cuando ocurren
los hechos. Fueron contactados por el fiscal de turno, quien les indica que deben
realizar las diligencias necesarias, todo lo que condujere a la comprobacién del
hecho, entrevista de testigos. El reconocimiento del cadaver le correspondié a los
funcionarios Marjorie Salgado y Nicolas Salazar. La testigo estaba cerca del lugar, le
toman la primera declaraciéon como una hora después que llegan y una segunda
declaracion, el 15 del mismo mes. En la primera declaraciéon indica que sali6 ese dia
junto a otro amigo fueron a un skate park de Coronel, ahi lleg6 el fallecido,
comparten por un par de horas, luego van a dejar al otro amigo, no recuerda el

nombre, se queda sola con Felipe y él le dice que se queden conversando en la
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plaza. Felipe andaba con una bicicleta chica, negra con dos fierros blancos que
sobresalian de la parte posterior de la rueda. Estuvo hasta las 3 de la mafiana en la
plaza a donde llega una personas que vestia pantalén oscuro, casaca azul marino
con gris, con capucha, con mascarilla celeste, le vio parte de la cara y tenia tez
blanca, les pide un cigarro, ellos le dicen que no tenian y el sujeto se va, pasados 5
minutos, el tipo regresa con un cuchillo, los amenaza y les dice que le entreguen
todo lo que tenia, ellos le dicen que no tenia nada, Felipe lo empuja, ella quiso
aprovechar para pegarle y alejarlo, fue atacada por el hombre, quien la apufiala en
el brazo, que puso para defenderse y observa que agrede a Felipe a la altura del
pecho, el sujeto toma la bicicleta y se va del lugar. Ella se acerca a Felipe que cay6 al
suelo, no reaccionaba, ella salié por la poblacién para pedir ayuda pero nadie la
ayudo y luego se contacté con Carabineros que fueron los primeros en llegar y
minutos después lleg6 la ambulancia que constat6 el fallecimiento.

Se hizo levantamiento de camaras en el lugar donde se ve la dindmica del
hecho y otras donde se ve a esta persona en las cercanias del lugar. La funcionaria
Marjorie Salgado hizo un set fotogréfico. El vio las cAmaras y se veia a la persona
con las caracteristicas que indicé la testigo, color de la chaqueta, azul marino con
gris, pantalon oscuro y con mascarilla, con el gorro puesto. Se veia la llegada del
sujeto al sitio del suceso, la salida y la pelea, pero tenia més lejania y eran en blanco
y negro, por lo que no se veian bien.

El 15 de junio, junto con el inspector Salazar, volvieron al sitio del suceso y
Salazar se entrevisté con una persona que no quiso identificarse, lo que es normal
por temor a represalias, no le hicieron control de identidad por seguridad, para no
provocar mas problemas a la persona ya que estaba entregando informacién, quien
le dijo a Salazar que dentro de la poblacién se decia que el autor era un tal
Manuelito quien vendia lefia y le dijeron dénde podia residir. Concurren a ese
sector, Las Casetas, que era cercano, y ahi entrevistan a Juan Monsalve,
preguntando por Manuelito y les dijeron que él podia saber, quien dijo que lo
ubicada, que era el hermano de su cufiada y ahi se le identifica como Manuel
Olivero Hidalgo y dijo que habia escuchado comentarios de que habia matado a
una persona hace unos dias y que estaba en conocimiento de su hermana. Juan
Monsalve no quiso declarar porque era cercano al sujeto y no quiso comprometerse

mas. Después de esto, en noviembre del mismo afio, se recibié instruccién
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particular del Ministerio Pablico para ubicar a esta persona, realizé diligencias para
ubicar a Juan Monsalve y no lo pudo ubicar.

Con esta informacién, ese dia entrevistaron nuevamente a Scarleth, le
muestran de nuevo los videos donde se observa al posible imputado con
vestimentas similares y ella lo reconoce de manera inmediata e indica que es la
persona que los asalt6 ese dia y dio muerte a su amigo. Se le muestra una imagen
donde esta caminado, la que tenia los mejores colores, era una camara aérea donde
se le ve la vestimenta, en direcciéon a donde ocurri6 el hecho. Se ve al sujeto con
mascarilla.

Luego fueron al domicilio de Marcela Olivero, hermana del imputado, la
entrevistaron, indicdndole los articulos correspondientes, esto es, el articulo 302
porque, como era hermana del imputado, lo que dijera podia afectar a su hermano y
pese a ello, les dijo que un dia fue a la feria y le comentan que su hermano habia
matado a una persona, ella no le dio mayor importancia en ese momento y siguid,
sin escuchar mas detalles. Después llegé a su domicilio Juan Monsalve, quien le
dice que un amigo, que no identifico, le dijo que el Manuelito habia matado a este
joven en la plaza y que luego le habia robado la bicicleta. Dijo que con su hermano
se llevaba bien, estuvo viviendo con él, por problemas personales lo sacaron del
domicilio ya que era consumidor de droga. A ella también se le ensefia el video y,
de forma inmediata, dice que era su hermano por la forma de caminar, por la ropa,
la que conoce porque vivié con ella. Dijo que desconocia donde estaba porque se
habia ido de su casa por su adiccién a las drogas. El reconocimiento fue inmediato,
no tuvo duda, dijo “es mi hermano”. Le dijeron que era una investigacién por robo
con homicidio y que habia antecedentes que el autor podia ser un tal Manuelito,
que podia ser su hermano y ella dijo que sabia, que en la feria lo habia escuchado y
que Juan Monsalve también le habia dicho.

Luego realizaron diligencias para ubicar a Manuel Olivero y se determiné
que habia arrancado para Vifia del Mar y en todas estas diligencias se tuvo contacto
en el fiscal Hugo Cuevas; los familiares dijeron que les habia pedido que le
compraran un pasaje a Vifia del Mar, sin dar mayores detalles. Estuvo en la
detencién en Vifia del Mar el 26 de junio. Como estaba la pandemia y habia que
solicitar permisos a Carabineros, dio un domicilio que era falso, pero a través de

redes sociales, se determiné el domicilio de un conocido en Vifia del Mar. No prest6
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declaracién formal, pero al indicarle el motivo de su detencién dijo que estaba claro
y respecto de la bicicleta dijo que, después del error que cometio, fue a tirarla al
sector de Las Casetas: esto se lo dijo a él, a Carrillo y a Salazar que participaron en
la detencién.

Lleg6é una instruccién particular para ubicar a Carlos Brown, quien fue
detenido porque se le encontré la bicicleta, se comunicé por teléfono con él pues,
fue dos veces a su domicilio y no lo encontré porque estaba trabajando, y dijo que a
su local llegé una persona a ofrecer la bicicleta, a quien ubicaba como el rucio y le
dijo que la habia sacado del sector de Las Casetas, del cerro, cerca del cementerio, lo
que coincidia con lo indicado por el acusado, en cuanto al lugar donde la habia
botado, era el mismo sector. Sabe que la bicicleta fue recupera del antejardin de
Carlos Brown, pero él no particip6 de esta diligencia.

Contrainterrogado por la Defensa sefialé que lleva 22 afios en la instituciéon
y en la Brigada de Homicidio estuvo 11 afios. El 6 de junio estaba Miguel Carrillo a
cargo del procedimiento. Una de las diligencias que se hace en este tipo de
procedimientos es tomar declaracién a testigos, como se hizo a la testigo Scarleth
Poblete, se dej6 constancia de todos sus datos, nombre, rut y domicilio y el
contenido de su declaracion, la que firmé. Esta declaracion la tomo el testigo, junto
con Pablo Chavarria, aproximadamente a las 9 de la mafiana y fue su primera
declaracion formal. En ella cuenta todo lo que paso6, partiendo del dia anterior. Dijo
que sali6é como a las 5 de su domicilio, se junt6é con su amigo Michael, con él estuvo
toda la tarde conversando, escuchando misica y bebiendo cerveza, como a las 8 de
la tarde llegé Felipe Canales, como a las 9 fueron a dejar a Michael, quedando
Scarleth con Felipe, se fueron a una plaza en Yobilo donde se quedaron
compartiendo hasta las 3 de la mafiana, momento en que llega el sujeto que los
ataca, primero llega a pedirles un cigarro y como no tienen, se va, pero vuelve a los
5 minutos, Scarleth dijo que solo vio que era de tez blanca pero no vio otras
caracteristicas de rostro porque iba con la mascarilla y con gorro, no dijo color de
ojos ni marca en el rostro o manos, cicatriz ni tatuajes. No aport6 mds datos por la
situacion traumdtica que vivié, no por la oscuridad. El testigo dice que habia
luminosidad, era posible ver, por algo vio los detalles de la casaca. Ella dijo que no

sabia quién los habia atacado.
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En el informe que se elabora dejan constancia de la instruccion que les dio el
fiscal de turno, que era Gonzalo Burgos, quien les instruy6 realizar todas las
diligencias como entrevistas, levantamiento de camaras, es una instrucciéon
permanente del Ministerio Publico. El testigo no firmé este informe, sino que lo
hicieron los funcionarios Carrillo y Salazar, pero conoce el informe porque participd
en las diligencias. En la primera parte del informe se indica que se les instruy6
concurrencia al sitio del suceso.

El 15 de junio el inspector Salazar entrevista a la persona que no se identifica,
el testigo se quedo en el vehiculo y se bajo Salazar para entrevistarlo, la persona no
se quiso identificar y dijo que el autor de los hechos era un tal Manuelito que vivia
en la calle del Poljama en Las Casetas y que ademads vendia lefia, nada més. Salazar
no lo empadroné porque la persona no quiso, ni le hizo un control de identidad.
Ninguno de ellos lo conocian, pero después Salazar le dijo que tenia antecedentes
de donde podjia vivir la persona, en el mismo sector, como conocimiento privado de
Salazar.

El, Chavarria y Salgado recibieron videos de distintas camaras del sector,
eran de dos tipos, unas camaras que apuntaba a la plaza cuando ocurre el hecho y
otras de diversos domicilios que enfocan a distintas calles que muestran a una
persona caminado en las cercanias. Estos ultimos son de domicilios que cree
recordar que estan al sur de la plaza. Se buscaron cdmaras en otros sectores pero no
habia. Las camaras obtenidas son de casas de una poblaciéon. Al norte de la plaza
también hay poblacién, lo mismo hacia la ruta 160. No se fue hasta la ruta 160, sino
en sectores cercanos a la plaza, para determinar de dénde venia y la ruta que pudo
haber tomado, avanzado por las camaras para ello. Hubo otras cdmaras pero no
habia ruta y otras no grabaron. Se buscé no solo al sur sino en todas las cercanias
pero no habia o si habia, no grabaron. A Scarleth le parece que no le mostraron los
videos que muestran la plaza. Esto fue en el domicilio de Scarleth, no recuerda
cuantos videos le mostraron pues Salazar lo hizo. No le mostraron fotos del
sospechoso. Ese dia Scarleth no sabia la identidad de la persona que los habia
atacado.

Juan Monsalve tampoco quiso prestar una declaraciéon escrita. El es el
primero que les da informacién de un nombre completo: Manuel Olivero Hidalgo.

Juan Monsalve mostré su cédula pero no quiso declarar. Luego fueron al domicilio
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de Marcela Hidalgo como a las 6 o 7 de la tarde. No recuerda quien estaba en el
domicilio pero habia mds gente en la casa, no recuerda con precision. Ellos estaban
vestidos de civil, se identificaron con la placa. Le dijeron lo que estaban
investigando y se le dijo que un tal Manuelito estaba siendo nombrado y que dentro
de la investigacion habia un video y en él lo reconocié. Marcela dijo que habia
escuchado rumores de que su hermano habia participado en el homicidio. Primero
se conversa y luego se plasma en la declaracion, no es simultdneo. No recuerda si le
pidieron el celular, pero le preguntaron por el paradero su hermano y dijo que no
sabia porque hace aproximadamente un mes que no vivia con él. No tenia teléfono
de él porque vendia todo por el consumo de droga.

Las diligencias del 15 de junio estan contenidas en el primer informe. Luego
se hizo el informe de detencién. Luego hay un tercero informe de noviembre de
2020 donde se les instruye ubicar a Carlos Brown y Juan Monsalve y ahi presta
declaracion, refiriéndose en esa oportunidad a la detenciéon de Oliveros el 26 de
junio, diligencias en la que también particip6é Salazar y Carrillo. En este tercer
informe solo declara él y en esta declaracion se refiere a lo que el imputado le dijo el
26 de junio, indicando que Manuel reconoce la comisién del ilicito y que la bicicleta
la habria botado en un sector de Las Casetas. A ese momento, noviembre de 2020, la
bicicleta ya la habia encontrado y ya habia tenido la conversacién con el sefior
Brown, quien le habia dicho que la bicicleta habia aparecido en el sector de Las

Casetas.

8.- Pablo Javier Chavarria Fuentes, cédula nacional de identidad numero

16.767.459-3, subcomisario de la Policia de Investigaciones de Chile, quien bajo
juramento de decir verdad, sefialé que el 6 de junio de 2020 presenci6 la declaraciéon
de la testigo Scarleth Poblete en las dependencias de la Bicrim de Coronel. A través
de un llamado del fiscal de turno de Coronel concurri6 junto al equipo
investigativo, formado por el comisario Miguel Carrillo, comisario Roberto
Henriquez, inspector Nicolas Salazar e inspector Marjorie Salgado, llegando hasta el
lugar cerca de las 7 de la mafiana. La instruccion era trabajar en relaciéon con el
homicidio, examen externo policial del cadaver, basqueda de testigos, realizar
empadronamientos, fijacion del laboratorio, concurriendo perito fotografico y

planimétrico, y btisqueda de camaras. El inspector Nicolds Salazar hizo el analisis
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del sitio del suceso. El se avocé a la busqueda de testigos con el comisario
Henriquez y ubicaron a la testigo presencial del hecho. Sabe que se hicieron
empadronamientos de testigos pero desconoce el resultado pues, junto al comiario
Henriquez, fueron a la Bicrim de Coronel para entrevistar a la testigo presencial,
quien declar6 a las 9:30 horas. Scarleth estaba tranquila, pese la situacién, en un
estado de alteracion normal y entregé un relato coherente. No not6 que estuviera
bajo los efectos de una sustancia, ni sinti6é hélito alcohélico. Dijo que el dia anterior,
5 de junio de 2020, a eso de las 17 horas, sali6 de su domicilio para dirigirse al sector
de Camilo Olavarria en Coronel, donde hay un skate park, se junté con su amigo
Michael Valencia donde compartieron, escuchando musica y bebiendo bebidas
alcoholicas (cerveza) hasta alrededor de las 20 horas, momento en que lleg6 Felipe
Canales, que también es su amigo, con una bicicleta baja, negra y que en las ruedas
traseras tenia unos fierros blancos que sobresalian. Alli estuvieron hasta las 21 horas
porque fueron a dejar a Michael a un paradero para que tomara un colectivo y
luego de eso ella y Felipe fueron hasta el sector Yobilo 1, cerca de la escuela 5 para ir
a dejar a Scarleth, pero Felipe le dijo que se quedaran un momento mds
compartiendo en una plaza. Felipe dej6 su bicicleta en el suelo, cerca de unas bancas
que estaban frente a ellos. Compartieron hasta las 3 de la mafiana aproximadamente
del dia siguiente, cuando se acercé un sujeto que no ubica, que vestia un parka color
azul marino y gris con capucha, pantalones oscuros, llevaba mascarilla quirargica
celeste pese a la cual identifica que era de tez blanca, quien les pidié un cigarro y
ellos le dijeron que no tenia por lo que el sujeto continué su camino en direccién a
una sede, hasta que los pierden de vista. Pasados 5 minutos aproximadamente el
sujeto volvié con un cuchillo grande, con mando negro, increpando a Felipe,
diciéndole que entregara todas sus cosas, ellos le dijeron que no tenian nada, Felipe
lo empujo, Scarleth le intent6é dar una patada por lo que el sujeto apufial6 a Scarleth
en el codo izquierdo, se quiso defenderse con su extremidad, y en ese momento
apufial6 a Felipe en el pecho, Felipe cay6 al suelo y el sujeto tom¢ la bicicleta para
huir del lugar en direccién a la feria. Ella se preocup6 de Felipe, que no respondia,
perdié el conocimiento fue a buscar ayuda a los vecinos, sin éxito, pero momentos
después lleg6 carabineros y ambulancia. Dijo que el sujeto venia desde Yobilo. Supo

que se habian levantado camaras en el lugar pero no las vio.
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Contrainterrogado por la Defensa sefialo que lleva 9 afios en la institucién y
8 afios en la Brigada de Homicidio. El comisario Carrillo estaba a cargo del
procedimiento. El ha estado a cargo de otros procedimientos, por lo que conoce las
diligencias que habitualmente se hacen, entre ellas la toma de declaraciéon de
testigos, como ocurrid en este caso con Scarleth, a quien se le tom6 una declaraciéon
formal, por escrito, con todas sus datos y firmado por ella.

Estuvo en el sitio del suceso. No recuerda si en el lugar habia hojas de arboles
ni latas de cerveza. El no declaré durante la investigacion. Probablemente al ocurrir
los hechos hacia frio, considerando la época del afio. La testigo dijo que la parka del
sujeto tenia una capucha pero no especificé si la tenia puesta o no. En esa época
estaba empezando la pandemia por lo que la gente transitaba por la via ptblica con
mascarilla. Scarleth no describié marcas en las manos del sujeto ni tatuajes. Ella en

esa declaracion dijo que no sabia quién era el autor del ataque.

B.- PERICIAL, consistente en la declaracion de Juan Andrés Jeronimo
Cartes Jorquera, cédula nacional de identidad namero 15.911.151-2, médico
cirujano, quien bajo juramento de decir verdad, sefialé que como perito del Servicio
Meédico Legal, el 6 de junio de 2020, por solicitud del Ministerio Pablico de Coronel,
realiz6 una autopsia de un cadaver, identificado dactiloscépicamente como Felipe
Canales Santibafez. Tenia la vestimenta sobrepuesta, ensangrentada y rasgada, con
perforaciones con cara anterior izquierda de una polera y un polerén; también con
signos de atencion médica. Media 1,73 y pesaba 72 kg.

Al examen corporal externo presentaba heridas cortopunzantes. La lesion

uno o principal era una herida cortopunzante en la zona pectoral izquierda, de 3
cm y se ubicaba a 5 cm de la linea media y a 139 cm del taléon. Esta lesion
comprometia piel, masculo pectoral mayor, ingresaba a la cavidad toracica a través
del arco costal anterior izquierdo de la segunda costilla, transfixiaba pleura, pulmoén
izquierdo en l6bulo superior, aorta y corazén. Presentaba una direcciéon de
izquierda a derecha y de adelante hacia atrds, con un trayecto intracorporal de 10
cm. Se apreciaba una lesion dos, en cara anterior del hombro izquierdo, también
cortopunzante, de 2 cm, que comprometia piel y plano muscular, con una
profundidad de alrededor de 4 cm. En la mano izquierda también presentaba

heridas cortantes superficiales de 1 y 1,5 cm. Ademads tenia escoriaciones de
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pequefio tamafio en la zona nasal, cigomatica derecha, rodilla derecha y pierna
derecha

Al examen corporal interno, cabeza, cuello y abdomen, sin lesiones de

interés. La cavidad toracica tenia una lesién transfixiante en segunda costilla
izquierda, arco anterior, hemotérax a izquierda de 2000 cc, lesion transfixiante de
l6bulo superior izquierdo del pulmén; en corazén leisén transfixante en cara
anterior de auricula izquierda y también en la aorta ascendente. En la cavidad
pericérdica, un hemipericardio de 150 cc. También se apreciaba contenido hematico
en nivel traqueal. Ademas de tomé alcoholemia, analisis toxicologico y fijacion
fotografica.

La conclusion del informe es que la causa de muerte es traumatismo toracico
complicado, debido a una agresién con elemento cortopunzante y que tiene
caracteristicas de homicidio donde destaca la lesion uno o principal,l
necesariamente mortal, y las escoriaciones explicables por accién de elemento
contundente.

A las preguntas del Ministerio Pablico sefialé6 que la lesion toracica genera
pérdida de sangre hacia el exterior y cavidades, masiva, 2000 cc a izquierda y la
cantidad normal de sangre de una persona es alrededor de 5 litros, mas la
ocupacion del periciardio. Solo era lesién es mortal y si a ello se suma la lesién en la
raiz de la aorta, también es mortal y si a ello se suma la lesion pulmonar, el
desenlace era inevitable, por ello son lesiones necesariamente morales.
Escoriaciones pueden ser contra elemento contundente, secundarios a caida
posterior a la lesion, atendida también su ubicacion.

Se le exhibe la testigo otros medios de prueba 1 y al respecto el perito indica
que la fotografia 1, corresponde a la vision lateral izquierda del cadaver ya lavado
pues, venia ensangrentado; fotografia 2, imagen lateral derecha del cuerpo;
fotografia 3, zona posterior del cuerpo con livideces pero sin lesiones; fotografia 4,
lesién uno o principal ubicada en zona pectoral izquierda, la regla marca a cuantos
cm esta de la linea media (5 cm). la lesion media 3 cm de longitud; fotografia 5,
después de la incision se evidencia el trayecto con el estilete y muestra la direccion
de adelante hacia atrds y de izquierda a derecha y llega a la zona toracica, rompe la
segunda costilla. En la zona anterior del hombro estd la lesién 2, que solo

comprometia piel y musculo; fotografia 6, corazon, esta la raiz de la aorta que es
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una arteria que sale del corazoén e irriga sangre al resto del cuerpo a alta presion y
alli llega la lesién, es la cara de la auricula izquierda que recibe la sangre, se ve la
lesion en ambas secciones; fotografia 7, corte realizado al corazén, se ve el
ventriculo izquierdo, las lesiones estan hacia superior, se ve la aorta con el infiltrado
sanguineo; fotografia 8, pulmén izquierdo, zona superior, que sufre lesién
transfixiante, el pulmon estd més pélido de lo normal por la pérdida de sangre;
fotografia 9, lesiéon del hombro izquierdo de 3 cm, con compromiso de piel y
musculo.

La defensa no contrainterroga al perito.

C.- DOCUMENTAL, consistente en:

1. Comprobante emitido por mévil de reanimacién avanzada folio 12182 de
06 de junio de 2020 que cuenta de atencién de Felipe Canales Santibafiez a las 3:25
horas, en Cosmito con pasaje Punte Alto, Yobilo 1, Coronel, por agresién con arma
blanca. Se describe el detalle de las atenciones desplegadas y luego se indica
fallecido.

2. Certificado de defuncién de Felipe Hernan Canales Santibafiez que da
cuenta de su fallecimiento el 6 de junio de 2020 a las 04:00 horas por traumatismo
toracico complicado, agresion con elemento cortopunzante, homicidio.

3. Informe de laboratorio N° 08-CCP-TOX-1310-20 de 26 de agosto de 2020
emitido por el Servicio Médico Legal, correspondiente a la victima Felipe Canales
en el que consta haberse tomado una muestra de sangre femoral en la que se
detect6 la presencia de metabolito de marihuana.

D.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA.

1. Un set de nueve fotografias que forman parte del informe de autopsia 363- 2020.
2. NUE 5970814 Disco con grabaciones de cdmaras de vigilancia, en particular
carpeta robo con homicidio, videos wasap video 2020-06-22at21.51.32 y wasap 2020-
06-22at21.51.40

3. NUE 5970813 Disco con grabaciones de camaras de vigilancia, en especial videos
de carpeta “homicidio-plaza”, ch.01_20200606024600; ch.2_20200606024600;
ch.03_20200606024600; ch.04_20200606024600; ch.05_20200606024600;
ch.06_20200606024600; ch.10_20200606024600; ch.11_20200606024600;
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ch.12_20200606024600 y de carpeta “homicidio-plaza 2”, ch.01_20200605031800 y
ch.02_20200605031800.

4. Dieciséis fotogramas de las cdmaras de vigilancia.

5. Cuatro fotografias de la especie sustraida.

6. Treinta y un fotografias del sitio del suceso que forman parte del informe
fotografico 408-020.

7. Un levantamiento planimétrico del sitio del suceso que forma parte del informe

pericial 430-2020.

SEPTIMO: Que la defensa no rindié prueba alguna.

OCTAVO: Que, ponderados con libertad los elementos de prueba
producidos durante el juicio y de acuerdo a lo previsto en el articulo 297 del Cédigo
Procesal Penal, este tribunal ha logrado adquirir la conviccién, mas alla de toda
duda razonable, de la ocurrencia de los siguientes hechos: el 6 de junio del afio
2020, poco antes de las 02:50 horas, en circunstancias que Felipe Herndn Canales
Santibafiez se hallaba en una banca en la plaza ubicada en calle Cosmito del sector
Yobilo 1, comuna de Coronel, en compania de Scarleth Poblete Septulveda,
manteniendo a un costado su bicicleta sin marca color negro, se les acercé el
imputado Manuel Alejandro Olivero Hidalgo quien les solicité un cigarrillo
negadndose a la peticion y retirdindose Olivero del lugar. Sin embargo, minutos
después este volvié premunido de un cuchillo y exigiendo a la victima Canales
Santibafiez la entrega de sus especies y ante la defensa de ambos atac6 a Scarleth
Poblete y a Felipe Canales le propiné una pufialada en la zona izquierda superior
del térax cayendo al suelo, para luego el imputado tomar la bicicleta con la cual se
dio a la fuga hacia el sector de la feria. Producto de la agresién Canales Santibafiez
falleci6 en el lugar debido a un traumatismo tordcico complicado, por agresién con

elemento corto punzante”.

NOVENO: Que para dar por establecidos los hechos descritos
precedentemente, el persecutor ha aportado una serie de medios de convicciéon de
diversa naturaleza, cuya valoracién conjunta ha permitido a estas sentenciadoras
arribar a la conviccién de la ocurrencia del hecho en los términos sostenidos en la
acusacion. Al respecto, cabe sefialar que la defensa ha centrado sus alegaciones en

dos ordenes de ideas: la existencia de medios de conviccion que deben ser
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valorados negativamente por infracciéon de garantias del debido proceso e
insuficiencia probatoria, ambas orientadas a desestimar la participaciéon de su
defendido. Al final del juicio hizo referencia a defectos probatorios al momento de
acreditar la existencia de la especie sustraida, cuestion de la que nos haremos cargo
oportunamente.

Atendidas las circunstancias en que el hecho se produce, esto es, cerca de las
3 de la madrugada de un dia de otofio, en una plaza del sector Yobilo 1 de la
comuna de Coronel, resulta 16gico avizorar la improbable existencia de testigos
presenciales del mismo, diversos a las victimas. Asi por lo demas lo aseveraron los
funcionarios policiales que concurrieron al sitio del suceso, en particular Nicolés

Salazar Andaur y Marjorie Salgado Silva, quienes explicaron en estrados que se

procedi6 al empadronamiento de testigos en el lugar, sin resultados positivos pues,
ninguna de las personas entrevistadas tenia informacién que aportar en relacion al
delito.

Asi las cosas, la declaraciéon de la victima sobreviviente Scarleth Poblete
Sepulveda reviste especial relevancia pues, se trata de la tnica testigo presencial, de
manera que su relato deber ser objeto de un minucioso anélisis. En primer lugar, es
importante destacar que ella presta dos declaraciones durante la investigacion, la
primera, a pocas horas de ocurrido el hecho, el mismo 6 de junio, cerca de las 9 de la

mafiana, como aseveraron los testigos Roberto Henriquez Ibacache y Pablo

Chavarria Fuentes, en la que describe con detalle no solo el momento del

acometimiento del que fuera victima, sino todo lo que ella y la victima fatal
realizaron en las horas previas al hecho. En cuanto a la calidad de este primer
relato, si bien la testigo relaté que el dia anterior, cerca de las 5 de la tarde, se habia
juntado con un amigo de nombre Michael, con quien estuvo escuchando mdusica y
tomando cerveza y luego se encontré con Felipe Canales, la victima del homicidio,
con quien igualmente tomé cerveza, ésta sola circunstancia no permite restar
relevancia probatoria a su declaraciéon policial pues, no es posible, con esa sola
informacion, afirmar que la testigo no se encontraba en condiciones de percibir
adecuadamente los hechos y describirlos correctamente. Es mas, el testigo Pablo

Chavarria Fuentes precis6 que, si bien se encontraba afectada por los hechos, estaba

en estado normal, siendo capaz de entregar un relato coherente, no percibiendo este

testigo que se encontrara bajo los efectos de alguna sustancia o alcohol. La segunda
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declaracién la entrega el 15 del mismo mes y ella tuvo una finalidad precisa, cual
fue, referirse a la persona que se ve en un video que le fue exhibido por los
funcionarios. Finalmente, esta testigo comparecié en estrados y efectué una nueva
declaracion, ahora judicial, en la que se refiere a los hechos que vivié, relato que
coincide con lo afirmado durante la investigacion en cuanto a la dindmica de los
hechos.

En esta instancia la testigo fue clara en sostener que se junto6 el dia anterior,
cerca de las 9 de la noche, con su amigo Felipe Canales, y estuvieron juntos en la
plaza donde ocurren los hechos aproximadamente desde esa hora hasta cerca de las
3 de la madrugada. En ese momento se les acerca un hombre con mascarilla,
chaqueta azul marino con gris, con el gorro de la chaqueta puesto, de estatura
mediana, 1,50 o 1,60, quien les pide un cigarrillo, ellos le dijeron que no tenian y
la persona se fue, sin embargo, unos minutos maés tarde regresa con un cuchillo
en la mano a increparlos, le dijo a Felipe “de donde veni, entrega todo”, ellos
intentaron frustrar el asalto, se le enfrentaron, pelearon, forcejearon, a ella la
intenté apufialar, puso el codo izquierdo para evitarlo y le quedé una marca,
luego apufal6 a su amigo, pero no vio donde, solo lo vio caer al suelo y el sujeto
arrancé con la bicicleta de Felipe. Los hechos asi descritos en estrados son
coincidentes con lo relatado por ella a los funcionarios de la policia de
investigaciones a pocas horas de ocurrido el hecho, describiendo el mismo lugar
y hora, idéntica dindmica, coincidiendo incluso en las caracteristicas que logré
apreciar del atacante. De esta manera, su testimonio recibe corroboracién a

través de las declaraciones prestadas por los testigos Roberto Henriquez Ibacache

y Pablo Chavarria Fuentes quienes relataron en estrados lo que ella les declar6 el

mismo 6 de junio de 2020, existiendo coincidencia entre ambas declaraciones en
todas las circunstancias que rodearon el hecho y a la dindmica del mismo.

También corrobora este testimonio lo aseverado por la testigo Ornella

Montalba Godoy quien sefial6 que el dia 6 de junio de 2020 cerca de las 3 de la

madrugada fue alertada por la central de comunicaciones para concurrir a calle
Cosmito con Puente Alto de la poblacién Yobilo 1 de Coronel donde habia un
hombre lesionado con arma blanca. La testigo refiere que al llegar al lugar
efectivamente habia un hombre tendido en el suelo, inconsciente, con el pulso

bajo, por lo que trataron de reanimarlo, sin éxito. Esta testigo refiri6 lo que
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Scarleth Poblete le describi¢ al jefe de patrulla que estaba con ella ese dia, el
sargento Castillo, indicando que la joven relaté que estaba con este hombre
sentada en una banca de la plaza y lleg6é un sujeto de contextura mediana, 1,60
metros de estatura, que vestia casaca gris con gorro, el que tenia puesto sobre su
cabeza, rostro de tez blanca, cubierto con mascarilla azul, se acercé a ellos para
pedirle cigarrillos y ante su negativa, se retir6 del lugar. Pasaron unos minutos
y volvio, ya que la victima tenia una bicicleta negra, para sustraerle dicha
especie. La victima, al tratar de oponerse tomé un saco con hojas y se lo lanza al
imputado, quien, desde sus pertenencias, saca un arma blanca ocasionandole
lesiones en el térax, cae al suelo, el imputado huye con la bicicleta y ella llama a
Carabineros.

Asimismo, la testigo Marjorie Salgado sefialé6 que concurrié al sitio del

suceso junto al equipo investigativo de la Brigada de Homicidios, por encargo
del fiscal de turno, lugar en el que le correspondié levantar cdmaras de
seguridad que contuvieran imagenes que aportaran a la investigacion de este
delito. En tal sentido explicé que en una de las calles que circunda la plaza, de
nombre Orlando Zambrano, se logré determinar la existencia de una camara de
seguridad que capté imdgenes del momento preciso en que se produce el
altercado entre las victimas y el hechor. La testigo explicé que, si bien la cAmara
estd lejos y no es posible identificar a las personas que se ven en la imagen,
permite determinar la dindmica del hecho pues, se puede observar a tres
personas que pelean, luego uno se acerca a otro, este ultimo cae al suelo y el
primero huye del lugar en una bicicleta. Para ilustrar sus dichos se le exhibi6 el

video wasap video 2020-06-22at21.51.32 contenido en otros medios de prueba 2,

en el que es posible apreciar una imagen que graba a las 2:54 horas del 6 de
junio de 2020, se ve una plaza y al fondo tres personas que protagonizan un
altercado, moviéndose de un lugar a otro, pero en un momento se acerca uno al
otro, éste cae al suelo y aquél toma una bicicleta y huye del lugar en ella.
Claramente, la dindmica que es posible apreciar en este video coincide con el
relato entregado por Scarleth Poblete, al menos desde el momento que ella y su
amigo Felipe Canales intentan frustrar el robo de que eran victimas, pues,

efectivamente, es posible ver una pelea entre tres personas, como ella sefial6, y
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luego de un acercamiento, uno de ellos -Felipe Canales-cae al suelo y el agresor
huye del sector en la bicicleta que estaba en el mismo lugar.

Con todos estos antecedentes es posible afirmar que el relato de esta testigo
presencial del hecho se corrobora, tanto en lo esencial como en lo accidental, con su
propia declaracion policial, entregada el mismo dia de ocurrencia del hecho, siendo
el relato rico en detalles, que ademads recibe confirmacién de estos medios de

conviccion, lo que permite al tribunal calificarlo de altamente fiable.

DECIMO: Que, en cuanto a las circunstancia de dia v hora de ocurrencia

del hecho, ademas de los dichos de la testigo Scarleth Poblete, corroborados de
la manera antes dicha, todos los testigos, funcionarios policiales y de
carabineros, que concurrieron al sitio del suceso, fueron contestes en sefialar
que ello ocurre el 6 de junio de 2020 en horas de la madrugada.

Respecto del lugar de ocurrencia del delito, Scarleth Poblete precisé en

estrados que fue en una plaza donde estd el colegio Victor Domingo Silva, pero
desconoce el nombre de las calles que la circundan, lo que coincide con lo

aseverado por testigo Ornella Montalba Godoy quien relaté haber concurrido a

la interseccion de calle Cosmito con Puente Alto de la poblaciéon Yobilo 1, donde
hay una plaza, lugar en que se encontraban ambas victimas. Precis6 la testigo
que la calle Cosmito, donde se encontraba tendido el joven, es la parte trasera
del colegio Victor Domingo Silva, hay una sede y casas. A su turno, los testigos
policiales que concurrieron la madrugada del 6 de junio de 2020 con el equipo

investigativo solicitado por el fiscal, Nicolds Salazar Andaur, Marjorie Salgado

Silva, Roberto Henriquez Ibacache y Pablo Chavarria Fuentes fueron coincidentes

en aseverar que se trataba de la intersecciéon de calle Cosmito con Puente Alto y

que correspondia a una plaza. En particular, el testigo Nicolds Salazar ilustr6 al

tribunal acerca del lugar en que ocurren los hechos gracias a la exhibicién que

se le hizo de un levantamiento planimétrico del sitio del suceso (otros medios

de prueba 9), en el que fue posible apreciar la plaza, circundada por el pasaje
Puente Alto y las calles Cosmito y Tropezon, asi como el lugar preciso en que se
encontraba el caddver al momento en que llegé al lugar, en calle Cosmito.
Explic6 también que en la imagen era posible ver el colegio Victor Domingo

Silva, al que se refiri6 la testigo Scarleth Poblete, ubicado a la izquierda de la

47



PODER JUDICIAL
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
Concepcién

plaza. Este levantamiento planimétrico se complementé con una imagen
satelital del lugar que le fuera exhibida al mismo testigo, en la que se ve calle
Cosmito, donde se encontré la victima, abajo Tropezén y al fondo, al costado
derecho, pasaje Puente Alto, la avenida principal es calle Yobilo, unida por otro
pasaje con Puente Alto, todo de la comuna de Coronel. También se ve calle

Puerto Montt, Retiro y Lirquén.

En cuanto a la dindmica de agresiéon y sustraccion, la testigo presencial
describié con precisiéon que el agresor se le acerca a ella y a Felipe Canales en
una actitud amenazante, la que se traduce en que, en una de sus manos, portaba
un cuchillo, cuestién que motivé que las victimas adoptaran una actitud
defensiva, como ella misma describe, empujandolo, intentando golpearlo,
incluso Felipe Canales tomé un saco con hojas que habia en el lugar y se lo
lanza a esta persona. Esta dltima circunstancia coincide con lo que afirmé la

testigo Ornella Montalba Godoy, en cuanto sefial6 que el saco con hojas estaba

en el lugar y con lo que fue posible apreciar por el tribunal en el sitio del suceso,

lo que conoci6 a través de la declaracion del testigo Nicolas Salazar a quien se le

exhibieron las fotografias contenidas en otros medios de prueba 8, en particular

las fotografias 3, 4 y 7 en las que fue posible apreciar un saco, a escasos metros

del cadaver. Si bien este testigo refirié que dicho saco habia sido usado para
ponerlo bajo la cabeza de la victima, ello no obsta a que la existencia de este
objeto, en ese preciso lugar, contribuya a dotar de fiabilidad al relato de Scarleth
Poblete en este aspecto. Ademas la testigo explicé que las acciones del agresor
fueron acompaniadas de palabras destinadas a obtener la entrega de especies ya
que les dice que entreguen todo. Ante la oposicion de ambos es que se produce
la rifia la que termina en el momento en que el agresor apufiala a Felipe Canales
en el pecho y éste cae al suelo herido. Es en ese momento que el sujeto toma la
bicicleta de Felipe y huye del lugar. Como ya se sefial6 previamente, estos
movimientos descritos por Scarleth Poblete fueron apreciados por el tribunal en

el video wasap video 2020-06-22at21.51.32, exhibido a la testigo Marjorie

Salgado Silva, en el que la testigo describe que se ve la silueta de tres personas,
con movimientos bruscos, como forcejeos o peleas, una persona cae al suelo,
otro se acerca y el tercero sale en direccién a Puente Alto con una bicicleta,

dindmica que el tribunal igualmente pudo apreciar en las imagenes.
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En lo que dice relaciéon con la especie sustraida, la testigo presencial

refiri6 en estrados que se trataba de una bicicleta de propiedad de Felipe
Canales Santibafiez, aportando ciertas caracteristicas especiales pues, detalld
que era pequefa, de las que se usan para hacer trucos y de color negro,
agregando que por el tiempo transcurrido no recordaba mas detalles. Los

testigos Roberto Henriquez Ibacache y Pablo Chavarria Fuentes se refirieron en el

juicio a las caracteristicas de la bicicleta que la testigo les entregd en su
declaracion prestada el dia de los hechos, explicando que en esa oportunidad les
dijo que era negra, chica, con dos fierros blancos que sobresalian de la parte
posterior de la rueda.

A su turno, el testigo Eugenio Bravo Higueras afirmé que le correspondié

recuperar esta especie, la que se encontraba en el antejardin de un domicilio de
la comuna de Coronel. Al respecto precisé que el 4 de julio de 2020, en horas de
la noche, el funcionario de la Policia de Investigaciones Nicolds Salazar se
comunicé con su unidad y les solicité concurrir hasta el domicilio ubicado en
poblaciéon Lagunillas, calle Alexander Volter n°® 2731 pues, en dicho lugar, se
encontraria una bicicleta negra sin marca, especie relacionada con un robo con
homicidio. Relaté que concurrieron al lugar y se entrevistaron con el propietario
del domicilio de apellidos Brown Saez, quien les sefial6 que se la habia
comprado a un sujeto, sin aportar otros detalles. El testigo Bravo Higueras
indic6é que la bicicleta era negra, tipo BMX, sin marca ni modelo, de las que se
usan para hacer piruetas, que en las ruedas delanteras y traseras tenia unos
apoyos, pudiendo el tribunal apreciarla en las fotografias que el mismo testigo

tomo y le fueron exhibidas (otros medios de prueba 7), en las que se ven todas

estas caracteristicas, en particular el color negro, su tamafio relativamente
pequefio y unos fierros de forma cilindrica adosados a los ejes delanteros y
traseros de las ruedas, siendo el de la rueda trasera de color blanco,
caracteristicas coincidente con lo relatado por Scarleth Poblete a los funcionarios
de la Policia de Investigaciones. Para los efectos de determinar si esa bicicleta
correspondia a la especie sustraida a Felipe Canales, el testigo relaté que remitio
las fotografias via WhatsApp a un hermano de la victima que vivia en Iquique y

él le sefial6 que efectivamente era la bicicleta que le habia robado a su hermano,
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agregando que la reconocié por el modelo de los rayos de la rueda y por la

pieza que lleva en el eje, lo que le constaba pues, habia vivido con la victima.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, la accion desplegada por la agresor,

desde el origen, iba encaminada a obtener la entrega de las especies por parte de las
victimas pues, inicialmente los conmina a ello de manera verbal, acompafiando sus
dichos con un elemento fisico: un cuchillo, en un lugar solitario, para luego
consumar sus amenazas agrediendo Felipe Canales con el cuchillo en el pecho,
accion que finalmente le permite doblegar violentamente la voluntad de las

victimas y consumar su intencién apropiatoria, llevandose la bicicleta de éste.

DUODECIMO: Que, en lo que dice relaciéon con el homicidio de Felipe

Canales Santibafiez, se cuenta con los dichos de la funcionaria de carabineros

Ornella Montalba Godoy quien refiri6 que al concurrir a calle Cosmito con

Puente Alto, sector Yobilo 1, el dia y hora antes sefialado, habia una persona de
sexo masculino tendido en la suelo, lesionado con arma blanca, tenia pulso bajo,
estaba inconsciente, la mujer le hablaba y él no hacia nada, su jefe de patrulla,
sargento Castillo, le hizo RCP por 10 minutos, ella solicit6 la ambulancia, la que
llegd a los 10 minutos, le trataron de hacer RCP por 30 minutos pero fallecié.
Corroboran sus dichos la prueba documental consiste en un comprobante

emitido por mévil de reanimacién avanzada de 6 de junio de 2020 que da cuenta de

atencion a Felipe Canales Santibafiez a las 3:25 horas, en Cosmito con pasaje Puente
Alto, Yobilo 1, Coronel, por agresiéon con arma blanca. Se describe el detalle de las
atenciones desplegadas y luego se indica fallecido. En igual forma declar6 el

testigo Nicolads Salazar Andaur, apoyado por las fotografias contenidas en otros

medios de prueba 8 del auto de apertura, quien refiri6 que al llegar al sitio del

suceso la victima se encontraba fallecida en la via ptblica tapada con un nylon
(fotografias 1 y 2) y él efectué el examen externo corporal del cadaver,
constatando la existencia de dos lesiones, una en el hemitérax anterior
izquierdo, de 3 por 1,3 cm, y la otra en el hombro izquierdo, parte posterior del

brazo, de 1,7 cm por 1 cm, ambas lineales (fotografias 5, 6, 9 a 15). Este testigo

agreg6 que en la ropa que vestia la victima (polera y dos polerones) también fue
posible apreciar desgarraduras que coinciden con las lesiones halladas

(fotografias 20 a 31).
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Se cuenta también con la declaraciéon del médico legista del Servicio Médico

Legal de Concepcién Juan Andrés Jerénimo Cartes Jorquera, quien realizé la

autopsia al cuerpo de Felipe Canales Santibafiez el 6 de junio de 2020, sefalando
que al examen externo, el caddver presentaba dos heridas cortopunzantes, la
primera o principal, de 3 cm., estaba en la zona pectoral izquierda y se ubicaba a 5
cm de la linea media y a 139 cm del taloén, comprometiendo piel, mtsculo pectoral
mayor, ingresaba a la cavidad tordcica a través del arco costal anterior izquierdo de
la segunda costilla, transfixiaba pleura, pulmén izquierdo en lé6bulo superior, aorta
y corazon. Presentaba una direcciéon de izquierda a derecha y de adelante hacia
atrds, con un trayecto intracorporal de 10 cm. La segunda lesién cortopunzante
estaba en la cara anterior del hombro izquierdo, era de 2 cm. y comprometia piel y
plano muscular, con una profundidad de alrededor de 4 cm. Ademas de estas
lesiones tenia, en la mano izquierda, otras heridas cortantes pero superficiales de 1
y 1,5 cm. y escoriaciones de pequefio tamafio en la zona nasal, cigomatica derecha,
rodilla derecha y pierna derecha. Agregé que la cavidad toracica tenia una lesiéon
transfixiante en segunda costilla izquierda, arco anterior, hemotérax a izquierda de
2000 cc, lesion transfixiante de 16bulo superior izquierdo del pulmoén; en corazén
lesion transfixiante en cara anterior de auricula izquierda y también en la aorta
ascendente. En la cavidad pericérdica, un hemipericardio de 150 cc. Concluye que
la causa de muerte es traumatismo tordcico complicado, debido a una agresién con
elemento cortopunzante y que tiene caracteristicas de homicidio donde destaca la
lesiéon principal, necesariamente mortal pues, genera pérdida de sangre masiva
hacia el exterior y cavidades y si a ello se suma la lesion en la raiz de la aorta y la
lesion pulmonar, el desenlace era inevitablemente fatal. Sus dichos fueron
complementados gracias a la exhibicién de las fotografias indicadas en el punto 1 de

otros medios de prueba del auto de apertura, en las cuales fue posible apreciar el

cadaver con cada una de las lesiones descritas por el perito: aquella del hemitorax

anterior izquierdo (fotografias 4 y 5); la lesion del hombro izquierdo (fotografia 9);

dafios sufridos en corazén y pulmén izquierdo producto de la lesién principal

(fotografias 6, 7 v 8).

De acuerdo a lo sefialado por el testigo Salazar Andaur, la identidad de la

victima se determin6é a través de su cédula de identidad y gracias al

reconocimiento de familiares que se encontraban en el lugar. A su turno el
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perito Cartes Jorque indic6 que la identificacion se efectu6 de manera

dactiloscopica.

Finalmente se incorporé el certificado de defuncién de Felipe Hernin

Canales Santibafnez el que da cuenta que falleci6 el 6 de junio de 2020 a las 04:00
horas por traumatismo tordcico complicado, agresiéon con elemento cortopunzante,
homicidio.

En relacién al arma o elemento empleado para causar las lesiones, se cuenta

con los dichos de la testigo presencial Scarleth Poblete quien fue clara en sostener

que el agresor la atacé a ella y a Felipe Canales con un cuchillo, aseveracién que es

concordante con lo afirmado por el testigo Salazar Andaur, quien sefial6 que la

herida que presentaba al caddver tenia una cola, que es el lugar por donde
ingresa o sale el filo, hacia distal, es decir, hacia afuera, de manera que el objeto

usado para causarla pudo ser un cuchillo con un filo (fotografia 10, 11 y 12).

Ademas la herida presentaba bordes lisos y netos, de manera que fue provocada
con un elemento cortante. Estas caracteristicas también estaban presentes en la

lesion secundaria de la victima en el hombro (fotografia 13, 14 y 15), lo que

permite concluir que ambas se realizaron con un mismo tipo de objeto, como el
cuchillo que indic6 la testigo Poblete Sepulveda.

Todos estos antecedentes probatorios tiene la concordancia, precision y
seriedad suficiente para concluir que Felipe Herndn Canales Santibafiez falleci6 el 6
de junio de 2020 a las 04:00 horas a consecuencia de un traumatismo torécico
complicado por agresién con elemento corto punzante, sin que los servicios de

urgencia lograran reanimarlo.

DECIMO TERCERO: Que, los hechos que se han dado por establecidos

configuran el delito de robo con homicidio, en grado de consumado, descrito y
sancionado en el articulo 433 n° 1 del Cédigo Penal, toda vez que concurrieron en la
especie todos y cada uno de los elementos constitutivos del mismo, desde que se
acreditdé que por parte del hechor existi6 apropiacion de cosa mueble ajena sin la
voluntad de su duefio, y con danimo de lucro, procediendo para ello a causar la
muerte del duefio a fin de vencer la resistencia a que se sustrajeran especies. Se ha
probado, mas alld de toda duda razonable, que la muerte de Felipe Canales

Santibafiez a manos del hechor tuvo por tnica finalidad lograr la sustracciéon de la
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especie que tenia junto a él, consistente en una bicicleta, inico medio a través del
cual el agente logra doblegar su voluntad a oponerse a aquello, y asi conseguir la
apropiacion de dicho bien, sacandolo del ambito de su esfera de custodia o
resguardo, todo lo cual efectué con animo de lucro, el que se colige de la conducta
de apoderamiento de cosas ajenas que, por ende, conlleva e implica la obtencién de
una ventaja o beneficio de indole patrimonial, todo lo que es suficiente para calificar

el delito como robo con homicidio.

DECIMO CUARTO: Que la participacién del acusado en estos hechos ha

sido el punto sobre el cual ha recaido el mayor debate. Si bien a este respecto no
existe prueba directa, los medios de conviccién rendidos en el juicio, valorados
conforme a la reglas de la sana critica, permiten dar por concurrentes indicios que,
analizados de manera conjunta y sistematica han permitido a estas sentenciadoras
llegar a la conviccion de que al acusado Manuel Alejandro Olivero Hidalgo, le ha
correspondido en este hecho participacién en calidad de autor ejecutor. La defensa,
en sus alegaciones, hace referencia a esta falta de prueba directa, aseveracién con la
que este tribunal coincide, sin embargo, a su juicio, en este caso, para llegar al
estandar de conviccién legal habria sido necesario efectuar “saltos” 16gicos, cuestion
de la que estas sentenciadoras difieren pues, no es eso lo que ha permitido al
tribunal arribar a un veredicto condenatorio, sino que, lo que se ha hecho son
inferencias l6gicas, de manera que ellas llevan a la conclusién antes anotada, mas
alla de toda duda razonable.

En primer lugar, y como se razoné en el considerando noveno, existe una
sola testigo presencial del hecho. Ella presté una primera declaracién, el mismo dia
de los hechos, la que fuera introducida al juicio a través del relato de los testigos

Roberto Henriquez Ibacache y Pablo Chavarria Fuentes quienes fueron contestes en

aseverar que, en este aspecto la testigo dijo que la persona que los atacé era un
hombre que vestia una parka color azul marino y gris con capucha, pantalones
oscuros, llevaba mascarilla quirdrgica celeste, pese a la cual identifica que era de tez
blanca. Ambos testigos afirmaron que la testigo les indicé que no pudo ver el rostro
de la persona por lo que no sabia quién los habia atacado.

Los testigos Nicolds Salazar Andaur, Roberto Henriquez Ibacache y

Marjorie Salgado Silva, relataron en estrados que, dentro de las diligencias
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investigativas realizadas por la Policia de Investigaciones, fue posible obtener
imagenes de cdmaras de videos en horarios cercanos al homicidio, para ver el
transito de personas en las inmediaciones. Estas imagenes se exhibieron en el juicio

y fueron reconocidas por la testigo Marjorie Salgado Silva, quien estuvo a cargo del

andlisis de ellas y de la elaboraciéon de un cuadro gréafico demostrativo a partir de

las mismas. Al respecto cabe sefialar que en el juicio se observaron once videos

contenidos en otros medios de prueba 3, en todos los cuales es posible apreciar una
poblacién, de noche, por donde transita un hombre vistiendo pantalén oscuro, una
parka de dos colores, en la parte superior gris y en la parte inferior un color oscuro,
quien usa mascarilla y lleva puesta la capucha de la chaqueta. En el video

ch.10_20200606024600 la persona lleva la mascarilla en el mentén, de manera que

va con el rostro descubierto por un momento y luego vuelve a ponerse la mascarilla
correctamente sobre su boca y nariz. La testigo Salgado Silva indic6 en estrados que
en todas las imagenes se ve la misma persona, lo que el tribunal también apreci6 en
los videos pues, tiene la misma vestimenta, contextura y forma de caminar.
Asimismo la testigo asever6 que es la tnica persona que aparecié en las imagenes

que reviso, salvo en el video ch.02_20200606024600 en que se ve a una persona

ingresando a un domicilio.

La misma testigo explic6 en estrados que gracias a estas imagenes fue
posible seguir el desplazamiento de la persona desde un pasaje que se llama La
Exética, pasando por El Teniente, El Salvador, Arica, Puerto Montt, contintia
por Arica hasta cercanias de las interseccion por pasaje Tropezén que era lo mas
préoximo del sitio del suceso, distante a menos de una cuadra. La camara de
Tropezén es la que lo capta més cerca del sitio del suceso, a menos de una
cuadra, porque los pasajes son cortos, era menos de medio pasaje.

En cuanto al lugar desde el cual se obtuvieron las imégenes, la testigo
Salgado Silva explicé que ellas le fueron entregadas por la junta de vecinos del

lugar y provienen de cdmaras ubicadas en domicilios particulares ubicados hacia el

sur de la plaza, precisando que, partiendo de la imagen del video wasap video

2020-06-22at21.51.32, que muestra desde el pasaje Orlando Zambrano la plaza,

aquellos domicilios se encontraban hacia la izquierda y atras de la imagen. En

igual sentido el testigo Roberto Henriquez Ibacache afirmé que los videos

recibidos correspondian a cdmaras ubicadas en domicilios que enfocan diversas
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calles y cree recordar que se encontraban al sur de plaza. Al relacionar los dichos
de estos testigos, con la imagen observada en el video antes indicado y el

levantamiento planimétrico e imagen satelital del sitio del suceso, que fuera

exhibida en el juicio y explicada por el testigo Salazar Andaur, es posible

concluir que las camaras de seguridad que aportaron las imagenes en que se
aprecia el desplazamiento de un sujeto se ubicaban al sureste de la plaza en que
ocurren los hechos. Esta conclusiéon ademas de afinca en que en cada una de las
imagenes de video que se exhibieron en el tribunal es posible apreciar, ademas
de la fecha y hora, el nombre del pasaje donde se encuentra ubicada la camara -
como explicé la testigo Salgado Silva- de manera que, el nombre de esas calles o
pasajes se condice con aquellas que muestra en la imagen satelital: Puerto

Montt, Lirquén y Tropezon, todas ubicadas al sureste de la plaza.

Los testigos Nicolds Salazar Andaur y Roberto Henriquez Ibacache
sefialaron que vieron estas imagenes y como la vestimenta de esta persona coincidia
con la que habia aportado la victima en su primera declaracion, el 15 de junio le
toman una segunda declaracién para cuyos efectos le muestran estas imagenes de
video, sehalandoles la testigo que la persona que se ve en las imagenes era la misma
que la habia atacado junto a Felipe Canales, agregando que no sabia la identidad de

la persona. La testigo Scarleth Poblete refiri6 en estrados que efectivamente le

tomaron esta segunda declaracién y le exhibieron una foto del sujeto que
correspondia a una imagen que habia grabado una cdmara que se encontraba al
costado del colegio afirmando que el sujeto que aparecia en las cdmaras era el
mismo que la habia asaltado, la misma ropa, la misma hora, la misma mascarilla,
agregando que esa noche estuvieron hasta las 3 de la mafiana en el lugar y nadie
mas paso por el lugar. Explicé que le mostraron una imagen en que el sujeto no
tiene la mascarilla puesta sobre su cara y a ella le hicieron zoom por lo que vio el
rostro. Afirmo en estrados que cuando los policias le mostraron la foto, dijo que era
un sujeto de la poblacién conocido como Manuel, explicando que lo conoce a él y a
su familia por lo que lo reconoce en la audiencia.

Esta altima afirmacién de la testigo no tuvo corrobacion en el juicio pues los
funcionarios de la Policia de Investigaciones que tomaron esta segunda declaraciéon
fueron claros y contestes en aseverar que en dicha oportunidad ella se limit6 a

indicar que la persona que se veia en el video era la persona que los habia agredido,
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pero no podia identificar quien era. Resulta logico sostener que, de haberse
producido en ese momento una sindicacién directa de la victima hacia un sujeto de
nombre Manuel, a quien conocia de su poblacién, los funcionarios habrian dejado
constancia de ello en la misma declaraciéon y lo habria relatado asi en el juicio.
Ademas la testigo funda esta afirmacion en que en la imagen se ve al sujeto sin
mascarilla por lo que, con el zoom, pudo ver su rostro, sin embargo, ello no pudo

ser constatado por el tribunal desde que, si bien en el video ch.10 20200606024600

se ve que el sujeto camina con la mascarilla en su mentén, no se hizo en el juicio el
zoom 0 acercamiento a que se refiri6 la testigo, de modo que no fue posible apreciar
que efectivamente se podia ver el rostro del sujeto, con la precision necesaria para
efectuar un reconocimiento como el descrito por la testigo. De esta manera, lo tnico
que puede darse por probado, con los medios de conviccién antes referidos, es que
ella reconoce a la persona que aparece en los videos como su atacante, sin poder
identificarlo.

Por el contrario, lo sostenido por la victima, en cuanto a que la persona que
aparece en las imagenes de video era su atacante, si se corrobora con una seria de
circunstancias, las que permiten otorgar fiabilidad a sus dichos. En primer lugar, en
la declaracién que Scarleth Poblete prestara el mismo dia de los hechos, los testigos

Henriquez Ibacache y Chavarria Fuentes explicaron en estrados que ella entregd

una clara descripcion de las vestimentas del sujeto que la habia atacado: pantalén
oscuro, parka de dos colores: azul marino con gris, con capucha, agregando que
llevaba mascarilla en su rostro. Esta descripcion coincide con las ropas que viste la
persona que se ve caminar en los videos, lo que, ademaés de los dichos de la testigo

Salgado Silva en estados, el tribunal pudo apreciar directamente en la exhibicién de

cada uno de estos 11 videos. En sequndo lugar, y como se razonara previamente, las
imagenes fueron obtenidas de cdmaras de video ubicadas en domicilios localizados
al sur este de la plaza en que ocurren los hechos, afirmacién que concuerda con lo

sostenido por la testigo Scarleth Poblete en estrados, quien indicé que el sujeto

venia de otra plaza que hay cerca de donde estaban, mirando hacia el colegio, desde

la izquierda y se fue por la derecha. A la luz del levantamiento planimétrico e

imagen satelital, exhibidas en el juicio y explicadas por el testigo Salazar Andaur, el

lugar a que se refiere la testigo es precisamente el sureste de la plaza, hacia calle

Tropezoén. En tercer lugar, la testigo Scarleth Poblete sefialé que, durante el tiempo

56



PODER JUDICIAL
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
Concepcién

que permaneci6 en la plaza junto a su amigo Felipe Canales, no pasé ninguna otra
persona, lo que concuerda con lo apreciado en todos los videos pues, en ninguno de
ellos se va transitar a persona alguna, ademas del sujeto ya descrito. Si bien en el
video ch.02_20200606024600 se ve a otra persona, ella estd ingresando a un

domicilio, no circulando por la via pubica. Por ultimo, la testigo Salgado Silva

explico en estrados que, a partir del andlisis de las imégenes de video que le fueron
entregadas por la junta de vecinos, estableci¢ el trayecto que hace esta persona:
desde mas lejos a mas cerca del sitio del suceso, afirmando que circula por pasaje La
Exotica, El Teniente, El Salvador, Arica, Puerto Montt, contintia por Arica hasta
cercanias de la intersecciéon con pasaje Tropezon que era lo més proximo a la plaza.
En este sentido sus dichos reciben corroboracién gracias al cuadro grafico

demostrativo (otros medios de prueba 5) que contiene dieciséis imagenes que

fueron explicadas por la testigo. Estas imdgenes fueron tomadas desde los videos
antes referidos y en trece de ellas es posible apreciar que corresponden al 6 de junio
de 2020 y su horario es correlativo, desde las 02:48:20 horas (imagen 1) hasta las
02:51:09 horas (imagen 13). Respecto de las imédgenes 14 a 16 la testigo indici6 que,
al hacer el levantamiento de los videos se constaté que tenian un desfase de fecha y
hora, pero correspondia al mismo 6 de junio de 2020 a las 02:50 horas. De esta
manera se ve a la persona transitar primero por pasaje La Exoética (imagen 1), luego
por pasaje El Teniente (imagen 2 y 3), dobla hacia pasaje El Salvador y avanza por
éste (imagen 4, 5, 6 y 7), toma pasaje Arica donde existe una plazoleta (imagen 8, 9,
10, 11), sigue por pasaje Arica, cruzando pasaje Puerto Montt (imagen 12), continta
por esta arteria, pasando un area verde (imagen 13 y 14) y camina hacia el pasaje
Tropezoén que se aprecia al fondo (imagen 15 y 16). Agrego la testigo que, desde la
interseccion de calle Arica con Tropezon hay menos de medio pasaje hasta la plaza
donde ocurre el delito.

De esta manera, la afirmacién de la testigo Poblete Septulveda, de que la
persona que se ve en los once videos es el autor del delito, se corrobora con el hecho
de que esa persona viste de la misma manera que el agresor, lleva mascarilla al
igual que él, circula en direccion a la plaza el mismo dia y hora en que ocurren los
hechos, siendo la tinica persona que lo hace en ese horario, y las imagenes lo
posicionan por ultima vez a menos de una cuadra de la plaza, precisamente por el

costado de la misma, por el que la victima lo vio llegar al lugar.
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Sobre este aspecto la defensa ha destacado que no existen imagenes que den
cuenta del ingreso de esta persona a la plaza, lo que es efectivo, sin embargo, pese a
esta ausencia, los medios de conviccién antes valorados permiten légicamente dar
por establecido, que la persona que se ve en el video, al llegar al pasaje Tropezon
avanza unos escasos metros hasta llegar a la plaza e ingresa a ella pues, es por ese
lugar que la victima lo vio llegar. Si bien, siempre sera deseable, para corroborar
una hipétesis factica, la existencia de prueba directa, no es menos cierto que la
prueba indiciaria es perfectamente legitima para tales fines y solo requiere una
mayor trabajo inferencial de parte del tribunal, que es lo que se ha hecho en los
parrafos anteriores, pues todos los indicios que se han dado por establecidos a
través de cada uno de los medios de conviccién referidos, son compatibles entre si 'y
apuntan hacia una misma hipétesis factica, permitiendo descartar razonablemente
otras.

Establecido este primer presupuesto factico, la prueba de cargo ademas
supero6 el estandar legal para dar por establecido que la persona que se ve en los
videos antes referidos es el acusado Manuel Alejandro Olivero Hidalgo. Para
arribar a esta conclusion se cuenta con la declaracién de los funcionarios de la

Policia de Investigaciones Nicolds Salazar Andaur y Roberto Henriquez Ibacache

quienes explicaron en estrados que el 15 de junio de 2020, en horas de la tarde,
concurren hasta el domicilio de Marcela Oliveros a quien le toman declaracién en la
que sefiala que el dia sabado habia ido al feria de Yobilo donde escuché comentario
de que su hermano Manuel habia matado a una persona pero ella se hizo la
desentendida. El mismo dia, su cufiado, Juan Monsalve, fue a su domicilio y le dijo
que un amigo de él le habia dicho que su hermano Manuel habia participado en el
homicidio de un joven. Si bien la testigo no tenia otros antecedentes sobre el hecho,
le indic6 a los funcionarios que su hermano habia vivido con ella hasta hace un mes

atras sin embargo, desconocia su paradero actual. El testigo Salazar Andaur indic6é

que le exhibi6 a la testigo los mismos videos mostrados a la victima y Marcela
Oliveros, sin dudar, reconocié en ellos al acusado Manuel Alejandro Olivero
Hidalgo, indicando que la persona que aparecia en el video era su hermano a quien
identificaba “por la forma de caminar, por la vestimenta y por todo”. Los testigos
policiales agregaron que, como sabian que Marcela Olivero era hermana de Manuel

Olivero, se le advirti6 la posibilidad de negarse a declarar en perjuicio de aquél, sin
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embargo, ambos afirmaron que ella persistié en su decisién, firmando el acta de su
declaracién, en la que se dejoé constancia de dicha advertencia. Este reconocimiento,
si bien es la tinica prueba que permite conocer la identidad de la persona que se ve
en los videos, esta revestido de una especial seriedad y fiabilidad pues, proviene de
la hermana de quien aparece en las imagenes y si bien existen muchos tipos de
relaciones filiales, en este caso Marcela Oliveros agrega un elemento de contexto
que reafirma sus dichos, cual es, que ella vivié con su hermano hasta un mes antes
de ocurrido el hecho. A ello se agrega que la declaraciéon y reconocimiento lo hace
apenas 9 dias después de ocurrido el hecho, lo que reviste de confiabilidad a tales
acciones. Asimismo, la testigo indica cuales son las razones que la llevan a efectuar
el reconocimiento, pues sefiala que €l se funda en las ropas que usaba y en su forma
de caminar, concluyendo con la frase “por todo” que permite disipar toda duda al
respecto.

La testigo Marcela Olivero Hidalgo comparecié a estrados y en esta
oportunidad negé parcialmente el contenido de la declaraciéon prestada a los
funcionarios de la Policia de Investigaciones, en especial, en aquella parte que
indica que la persona que se ve en las imagenes que le fueron exhibidas es su
hermano Manuel. En el juicio sefialé que efectivamente el sabado, en la feria de
Yobilo, escuch6é rumores de que una persona de nombre Manolito habia dado
muerte a otra persona, pero que ese mismo dia no tuvo contacto con Juan
Monsalve. Reconoce que los funcionarios policiales concurrieron a su domicilio, se
identificaron con sus respectivas placas y ella les permiti6 el ingreso a su hogar,
donde prest6 la declaracion. Asimismo reconoce que los funcionarios tomaron nota
de los que ella les dijo y que firmé el documento que daba cuenta de ello. Sin
embargo, alegd que habia sido presionada por los policias para inculpar a su
hermano, quienes le hacian preguntas incomodas para sacarle la verdad; agregando
que no le leyeron sus derechos ni le advirtieron que podia negarse a declarar, que le
quitaron su teléfono, le revisaron Facebook y ahi vieron a su hermano; que no le
mostraron un video sino una fotografia de su hermano y que al preguntarle si era
su hermano ella lo negé.

A fin de superar estas contradicciones en el relato de la testigo, se tendra en
consideracion que lo afirmado por ella el 15 de junio de 2020 fue escuchado por dos

testigos presenciales, funcionarios de la Policia de Investigaciones, que declararon
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en el juicio y de manera conteste se refirieron a las acciones desplegadas con esta
testigo, en particular, la circunstancia de haberle explicado que podia negarse a
declarar pues era hermana del sospecho, la exhibicién de un video breve donde era
posible ver al atacante y que ella lo reconocié de inmediato, sin dudar y explicé
porque lo reconocia. A lo anterior se suma el hecho de que de todo ello se dejo
constancia escrita en el mismo momento en que se verificé la diligencia, en el
propio domicilio de la testigo, y que el acta respectiva fue firmada por la testigo.
Aun cuando la testigo afirma que ella no ley6 el documento al momento de
firmarlo, no resulta coherente sostener que, un documento de tal relevancia, en
donde se ha sindicado a un hermano como autor de un homicidio, se firme sin
leerlo pues, hasta para el mas lego de los ciudadanos es facil avizorar las graves
consecuencias que ello pude acarrear. Ademas el tribunal pudo apreciar en su
declaracion judicial contradicciones que solo fueron superadas gracias al uso de
herramientas procesales, indicando incluso que no se le habia exhibido un video,
para luego reconocer que si, pero era muy breve, cuestiones que pueden estar
motivadas por la intencién de no perjudicar a su hermano.

Los testigos Nicolds Salazar Andaur y Roberto Henriquez Ibacache

explicaron como es que llegaron a formular la hipétesis de que Marcela Olivero
podia aportarles informacién en relacién con el delito que investigaban, indicando
que el 15 de junio de 2020 concurrieron nuevamente al sitio del suceso a fin de
recabar nuevos antecedentes para esclarecer el delito. Estando en ese lugar, ambos
relatan que se les acerca un hombre, quien se niega a entregar una declaracién
formal y de manera espontanea y breve, les indica que la persona que buscaban era
Manuelito, que vivia cerca del Poljama, hacias Las Casetas y vendia lefia. Se trata,
sin duda, de una informacién informal, escueta y poco confiable, dado su origen,
sin embargo, ameritaba el despliegue de diligencias investigativas por parte de
estos funcionarios. Es por ello que concurren hasta las cercanias de Poljama, que era
un negocio relativamente cercano al sitio del suceso y en ese lugar consultan sobre
una persona de nombre Manuel que vende lefia. Es asi como finalmente llegan a
entrevistar a una persona de nombre Juan Monsalve, quien vivia cerca del referido
local y les sefiala que la persona que buscan es Manuel Oliveros Hidalgo, a quien
conoce porque es hermano de su cufiada Marcela Olivero, agregando que habia

escuchado rumores de que esta persona era el autor del delito. Tampoco se obtuvo
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una declaraciéon formal de esta persona, por lo que nuevamente se trata de una
informacién escueta, aunque ahora con un mayor grado de precision pues, se les
entrega un nombre. Los antecedentes asi obtenidos no constituyen en si mismos un
medio de conviccién que deba ser valorado por el tribunal, sino que solo vienen a
explicar como es que los funcionarios de la Policia de Investigaciones llegan hasta
Marcela Oliveros, siendo su declaracion el medio probatorio que ha sido sometido a
ponderacién judicial en los parrafos precedentes. De esta manera, es irrelevante que
no se haya contado con una declaracién formal por parte de estas dos personas
pues, no es ello lo que sirve de base para la decisién del tribunal.

De esta manera, con los medios de conviccién antes indicados, ha sido
posible establecer, més alld de toda duda razonable que el acusado Manuel
Alejandro Olivero Hidalgo, ha tenido participacién en calidad de autor ejecutor en
los hechos, pues fue él quien desplegé la conducta apropiatoria y homicida que se
describe en el considerando décimo tercero, ya que, con un arma blanca, agredi6 a
Felipe Hernadn Canales Santibafiez a la altura del torax superior izquierdo,
causandole la muerte, con el fin tnico y preciso de vencer la resistencia de éste y
proceder a apropiarse de la bicicleta que llevaba, con animo de lucro y sin la

voluntad de aquél.

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto a las alegaciones de la defensa, desde

el inicio del juicio sostuvo, como teoria del caso, que los rumores e inducciones no
pueden ser base de una sentencia condenatoria, sin embargo, del analisis que se ha
efectuado en los considerandos precedentes resulta claro que la decision del
tribunal se sustenta en la valoracion legal de los medios de prueba rendidos en el
juicio y no en meros rumores o inducciones.

Plante6 cuestionamiento acerca de la existencia de la especie sustraida y su
coincidencia con aquella encontrada durante la investigacion, cuestionamientos que
se han dado por superados a través de los medios de prueba respectivos y que se
han indicado en el motivo décimo, arribandose a la convicciéon de que existié una
accion apropiatoria del agente destinada sacar de la esfera de resguardo de la
victima una bicicleta, cuyas caracteristicas entreg6 la testigo presencial y que
coinciden con las fotografias exhibidas y lo afirmado por el testigo Bravo Higueras,

en cuanto a la especie recuperada.
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En cuanto a la existencia de un testigo anénimo y las circunstancias en que
éste entrega informacion, lo que extiende a lo afirmado por Juan Monsalve, ya se ha
sefialado en el considerando anterior que la informacion aportada por ellos no es un
medio de conviccién en si mismo, sin que se vislumbre una contradiccién en los
dichos de los testigos Nicolas Salazar Andaur y Roberto Henriquez Ibacache en este
aspecto, ni menos una ilegalidad en su actuar pues, la sola circunstancia de no
haber empadronado a estos testigos o no haberles realizado un control de
identidad, no configura una infraccién legal en si misma.

En cuanto a la instruccién del Ministerio Pibico que amparé las actuaciones
de la Policia de Investigaciones, todos los testigos funcionarios fueron contestes en
sostener que en horas de la mafiana del 6 de junio de 2020 a la Brigada de
Homicidio se le instruy6 concurrir a calle Cosmito con Puente Alto pues, en dicho
lugar se habria cometido un robo con homicidio, debiendo efectuar todas la
diligencias necesarias para esclarecer el hecho y la participacion en el mismo. Todos
sostuvieron de manera conteste que esa es la forma en que habitualmente el
Ministerio Pablico les encomienda la realizaciéon de diligencias investigativas y este
caso no fue la excepciéon. Fue en base a tal instrucciéon que se tomaron las
declaraciones de testigos, se obtuvieron videos de camaras de seguridad del sector,
se hizo levantamiento planimétrico y fotograficos del lugar y se recupero la especie
sustraida. No obsta a esta conclusién que en el informe policial pueda haberse
dejado constancia tiinicamente de una parte de aquella comunicacién pues, ella se
efectta de manera verbal y la redacciéon del informe queda entregada a un
funcionario en particular, no siendo ello suficiente para afirmar que los funcionarios
efectuaron actuaciones auténomas de manera irregular.

Sostiene también el defensor que la declaraciéon tomada a Marcela Olivero el
15 de junio de 2020 adoleci6 de ilegalidades, cuestion de la que nos hemos hecho
cargo en el motivo precedente. Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que esta testigo
indic6 en estrados que habria sido presionada, sin especificar en qué habria
consistido tal presién y sin que pueda afirmarse que la sola circunstancia de
encontrase en su domicilio junto a sus hijos sea condicién suficiente para sostener
que hubo presiones que alteraron su voluntad del modo que pretende la defensa.

Las alegaciones de insuficiencia probatorias se desestiman con los

razonamientos contenidos en los motivos precedentes. Sobre la inexistencia de

62



PODER JUDICIAL
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
Concepcién

imagenes de otros sectores de la plaza, la testigo Marjorie Salgado Silva sefial6 que
hicieron un rastreo de cdmaras en el lugar y solo encontraron las que estan al sur de
la plaza, afirmacioén corroborada por el testigo Roberto Henriquez Ibacache quien
indicé que se buscaron cdmaras en otros sectores pero no habia. El defensor ha
argumentado que no se puede acreditar que no habia nadie més, porque no se
obtuvieron cdmaras de otros lados de la plaza, sin embargo fue la propia testigo
Scarleth Poblete quien afirmé que, mientras estuvo con Felipe Canales Santibafiez
en esa plaza nadie mas, salvo al acusado, lleg6 a ese lugar y que éste lleg6 desde el
sureste de la plaza, lugar del que proceden las imagenes que le fueran exhibidas en
su oportunidad. De esta manera, esta alegacion de la defensa es desestimada.

Si bien el funcionario Roberto Henriquez Ibacache sefal6 en estrados que, al
momento de la detencién de Manuel Olivero Hidalgo éste habria reconocido el
delito, sefialando que tenia claro porque lo detenian, que habia cometido un error y
que la bicicleta la dej6 en el sector Las Casetas, esta afirmacién no ha sido
ponderada por el tribunal como elemento fundante de la incriminacién contra el
acusado pues, ella no tuvo corroboracién con otros medios de prueba. En efecto, si
bien el testigo Henriquez Ibacache sostuvo que esto se lo dijo el detenido en
presencia de los funcionarios Carrillo y Salazar, éste altimo, al declarar en el juicio,
nada dijo al respecto, pese a la evidente relevancia de este antecedente. Por otro
lado, el funcionario Roberto Henriquez Ibacache presta declaracion en la
investigacion recién cinco meses después de la detencion del encartado y alli refiere
lo que éste le habria sefialado en ese momento. De esta manera, las alegaciones de la
defensa a este respecto no tienen relevancia para la decisién del tribunal pues, ella

no ha fundado de modo alguno en esta parte de la declaracion del testigo.

DECIMO SEXTO: Que en la audiencia de determinacién de la pena, el

Ministerio Pablico incorpora el extracto de filiacién de antecedentes del condenado,
indicando que no le benefician ni perjudican circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal por lo que mantiene la peticion de pena contenida en la
acusacion fiscal.

Por su parte la Defensa solicita se aplique a su representado el minimo de la
pena y no se le condene en costas atendida la extensién de la pena y la circunstancia

de encontrarse representado por la Defensoria Penal Puablica.
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DECIMO SEPTIMO: Que la pena asignada por la ley al delito es de presidio
mayor en su grado maximo a presidio perpetuo calificado y no existiendo
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que deban ser ponderadas,
debe aplicarse lo previsto en el articulo 449 del Cédigo Penal, pudiendo el tribunal
recorrerla en toda su extensién y estimando el tribunal que en el caso de marras la
extension del mal causado no ha sido excesiva, mas alla de las circunstancias
propias del delito por el cual serd condenado, se impondré la pena en su minimo,
debiendo cumplirla de manera efectiva por no ser procedente pena sustitutiva

alguna segtin, manifestaron los intervinientes en la audiencia respectiva.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1°, 14 N° 1, 15 N° 1,
18, 24, 26, 28, 50, 433 y 449 del Cédigo Penal; 1°, 4°, 36, 45, 47, 295, 297, 309, 326, 329,
333, 340, 341, 342 y 348 del Codigo Procesal Penal; e Instrucciones del Pleno de la
Excma. Corte Suprema sobre la forma y contenido de las sentencias dictadas por los

Tribunales de la Reforma Procesal Penal, se declara:

I.- Que SE CONDENA al acusado MANUEL ALEJANDRO OLIVERO
HIDALGO, ya individualizado, a la pena de QUINCE ANOS Y UN DIA de
presidio mayor en su grado maximo, a la accesoria de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares durante el tiempo de la condena, por su
responsabilidad como autor del delito de robo con homicidio en la persona de
Felipe Hernan Canales Santibafiez, en grado de consumado, cometido el 6 de junio

de 2020, en la comuna de Coronel.

IL.- Que no reuniéndose los requisitos de la Ley 18.216, no se concede al
sentenciado ninguna de las penas sustitutivas contempladas en dicha ley, por lo
que habra de cumplir efectivamente la pena temporal impuesta, la que se contara
una vez ejecutoriada la presente sentencia, desde el dia que se presente o sea
habido, debiendo abonarse 7 dias que permanecié privado de libertad en esta causa,

segun lo indicado por los intervinientes en la audiencia respectiva.

IIL.- En su oportunidad, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17

de la Ley N°19.970, inciso primero o segundo, segin corresponda.
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IV.- Que no se condena en costas al sentenciado por haber sido

representado por la Defensoria Penal Pablica.
Devuélvase la prueba que se incorporé al juicio.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, remitase copia autorizada al Juzgado de

Garantia de Coronel, para los fines legales pertinentes.
Redactada por la jueza Maria José Vidal Araya.
RUC 2000590989-k

RIT 141-2022

PRONUNCIADA POR LAS JUECES TITULARES DEL TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL DE CONCEPCION, MIRENTXU BERNARDITA SAN
MIGUEL BRAVO, MARCELA ALEJANDRA NORRIS BUSTOS Y MARIA JOSE
VIDAL ARAYA.
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