
Colina, once de mayo de dos mil veintid s.ó

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,  con  fecha  27  de  septiembre  de  2021,  comparece  JOSÉ 

ANTONIO BAST AS V SQUEZÍ Á , c dula de identidad N 12.855.508-4, conductor deé º  

camiones,  domiciliado  en  Los  Pensamientos  169,  comuna de  Quilicura;  e  interpone 

demanda ordinaria de declaraci n de relaci n laboral,  despido indirecto, nulidad deló ó  

despido y  cobro de  prestaciones  en contra de  SOCIEDAD DE  TRANSPORTES 

ROMANI Y CIA LTDA del giro de su denominaci n, representada legalmente poró  

Eduardo y Marcelo Tapia Tabilo, ambos con domicilio en Don Luis 481, Lampa, por 

las consideraciones de hecho y los fundamentos de derecho que expone.

Indica que inici  relaci n laboral como conductor de camiones de carga para laó ó  

empresa demandada en el mes de marzo de 2019; que a petici n de la empresa suscribió ó 

un  contrato  de  Prestaci n  de  Servicios  de  transportes  de  carga ,  debido  a  que  la“ ó ”  

remuneraci n que le habr an ofrecido por la prestaci n de dichos servicios era bastanteó í ó  

conveniente.

Refiere  que  con  el  transcurso  del  tiempo  se  percat  de  situaciones  que  noó  

correspond an considerando su calidad de trabajador, como por ejemplo descuentos deí  

sus ingresos de dineros para pagar impuestos (IVA) o cantidad fija para pagar honorarios 

a un contador; que en las cotizaciones previsionales apareciera su nombre en calidad de 

empleador , lo que habr a significado recibir menos dinero del ofrecido por la empresa.“ ” í

Aduce que a principios de 2019 en la empresa se constituy  un Sindicato deó  

Trabajadores (con otro de los Rut que la empresa utilizaba para celebrar contratos de 

trabajo,  Sociedad  Log stica  Antofagasta  Ltda.  y  que  habiendo  conversado  con  el“ í ”  

dirigente  sindical  y  con  sus  asesores,  pudo  constatar  que  el  contrato  que  hab aí  

escriturado no correspond a a la realidad, siendo perjudicado al no tener los mismosí  

derechos  que  sus  otros  compa eros  de  trabajo  que  ten an  un  contrato  de  trabajoñ í  

escriturado, quienes se encontraban m s protegidos  e incluso formando un Sindicato deá  

Trabajadores. Adem s, en caso de accidente la empresa no responder a  siendo l quiená í é  

deb a  asumir  todos  los  da os.  Tambi n  que  la  empresa  estaba  debiendo  una  graní ñ é  

cantidad de dinero por impuestos, generados por el transporte realizado por el cami nó  

que estaba a su cargo.
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Dice que intent  conversar con los administrativos de la empresa para modificaró  

su contrato, lo que se le habr a negado en raz n de que la empresa pretend a terminarí ó í  

con los contratos de trabajo y que todos los trabajadores pasar an a Comodatoí “ ”

Explica que una vez constituido el Sindicato de Trabajadores, la empresa optó 

por finiquitar a la mayor a de los trabajadores pertenecientes a esa raz n social y firmarí ó  

un  nuevo  contrato  de  trabajo  o  de  prestaci n  de  servicios  con  otra  raz n  social,ó ó  

ofreciendo la empresa incluso dinero a los trabajadores para el cambio del contrato.

Comenta  que  esta  pr ctica  antisindical  fue  denunciada  a  la  Inspecci n  delá ó  

trabajo, instituci n que luego de realizar la investigaci n correspondiente concluy  queó ó ó  

existi  pr ctica antisindical y present  la correspondiente demanda de vulneraci n deó á ó ó  

derechos fundamentales ante este mismo tribunal.

Relata  que  el  13  de  diciembre  de  2019,  se  dict  sentencia  en  dicha  causa,ó  

condenado a la empresa al pago de una multa y a realizar varias gestiones tendientes a 

reparar el da o causado a la actividad sindical. ñ

Expone que ese mismo Sindicato, tomado conocimiento de la pr ctica ilegal de laá  

empresa Sociedad de Transportes  Romani  de la que habr a sido v ctima,  esto es,“ ” í í  

sustituir   los  contratos  de  trabajo  por  los  contratos  de  prestaci n  de  servicios  de“ ó  

arriendo  o comodato  (como lo llamaba la empresa y los trabajadores), denunci  el” “ ” ó  

actuar ilegal ante la Inspecci n del Trabajo mediante carta de 11 de marzo, la que noó  

hab a prosperado porque la empresa no habr a exhibido la documentaci n necesariaí í ó  

para constatar los hechos, aplic ndoles s lo una multa por ese hecho.á ó

Explica que tambi n el Sindicato de la empresa Sociedad Log stica Antofagasta ,é “ í ”  

solicit  a  la  inspecci n  del  trabajo  de  Quilicura,  que  investigara  la  existencia  deó ó  

Multirut  en la empresa Sociedad de Transportes Romani , en raz n de que, siendo“ ” “ ” ó  

sta ltima una sola empresa, de acuerdo a la definici n de empresa del art culo 3  delé ú ó í º  

C digo del Trabajo, utiliza diversos RUT o razones sociales para la contrataci n de losó ó  

trabajadores.

Describe que el informe de fiscalizaci n se ala En virtud de lo expuesto y loó ñ “  

recabado, se puede indicar respecto de la investigaci n de existencia de direcci n laboraló ó  

com n, similitud o complementariedad de los servicios entre las empresas investigadasú  

que  se  percibe  similitud  en  la  prestaci n  de  sus  servicios  y  giros  comerciales,ó  

constat ndose la existencia de los mismos controladores comunes, quienes son los Sres:á  

Marcelo  Tapia  Tabilo,  Roberto  y  Eduardo  Tapia  Tabilo,  para  la  totalidad  de  las 
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empresas denunciadas (Soc. de Transportes Romani y Soc. Log stica Antofagasta, entreí  

otras).

Comenta que varios compa eros de trabajo en la misma situaci n, interpusieronñ ó  

demandas antes este mismo tribunal, y en todos ellos, se ha declarado la existencia de 

relaci n laboral entre la empresa demandada y los trabajadores sujetos a la modalidadó  

de contrato Prestaci n de servicios  o comodato  como se denominaba en la empresa.“ ó ” “ ”  

Entre  ellos  Becerra  con  Transportes  Romani ,  RIT  O-711-2019;  Cornejo  con“ ” “  

Transportes Romani , RIT O-165-2020; Guti rrez con Transportes Romani , RIT O-” “ é ”

345-2020; Finol con Transportes Romani , RIT O-480-2020.“ ”

Indica que su jornada de trabajo era de lunes a domingo, que su remuneraci nó  

era de $1.500.000.- l quidos.í

Sostiene que la empresa realizaba todos los meses una liquidaci n denominadaó  

Resumen de facturaci n , en la que se detallaban los anticipos que le otorgaban, el“ ó ”  

dinero para su alimentaci n, para los peajes, y el dinero que se destinaba al pago de susó  

cotizaciones previsionales, pago de impuestos, etc.

Dichos descuentos mensuales, consist an:í

- $300.000.- por IVA (promedio)

- $50.000.- honorarios contador

- $10.000.- PPM (promedio)

- $117.300.- Cotizaciones previsionales

Indica que la empresa demandada siempre pag  las cotizaciones previsionalesó  

considerando una remuneraci n ascendente a $500.000.- siendo que el l quido percibidoó í  

era aproximadamente de $1.500.000.- Y si se considera el total de la remuneraci n queó  

debi  ser pagada con los descuentos indebidos ($360.000.-), las cotizaciones previsionalesó  

debieron  declararse  y  pagarse  considerando  una  remuneraci n  de  $1.860.000.-ó  

mensuales.

Alega, en cuanto al t rmino de la relaci n laboral, que la empresa demandada alé ó  

no escriturar el debido contrato de trabajo, y al no pagar la totalidad de las cotizaciones 

previsionales y efectuar descuentos a las remuneraciones por todo el per odo trabajado,í  

ha dejado de cumplir con obligaciones fundamentales que impone el contrato de trabajo, 

incurriendo  en  la  causal  del  N 7 del  art culo  160  del  C digo  del  Trabajo.  Por  loº í ó  

anterior,  el  17 de agosto  de 2021 envi  carta  certificada a la  empresa demandada,ó  

informando que pon a t rmino al contrato de trabajo, interponiendo luego la presenteí é  

demanda  seg n  lo  dispuesto  en  el  art culo  171  del  C digo  del  Trabajo,  porú í ó  
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incumplimiento grave de las obligaciones del mismo, tales como no escriturar el contrato 

de trabajo, no pago de la totalidad de las cotizaciones previsionales y efectuar descuentos 

indebidos.

Aduce que adem s la empresa no declaraba la totalidad de las remuneracionesá  

para efecto del pago de cotizaciones.

Reclama que  al  t rmino  de  la  relaci n  laboral  la  demandada  le  adeuda  lasé ó  

siguientes prestaciones e indemnizaciones:

1. Descuentos indebidos en los ltimos a os trabajados ($360.000.- x 28) por laú ñ  

suma de $10.080.000.-

2. Feriados legales, a o 2019 y 2020 por la cantidad de $2.200.000.-ñ

3. Vacaciones proporcionales por la suma de $600.000.-

4. Indemnizaci n por a os de servicios de $3.720.000.- m s el recargo legal deló ñ á  

30% ascendente a $1.116.000.- Contrato es de marzo de 2019.

5. Indemnizaci n por falta de aviso previo $1.860.000.-ó

6. Diferencia  de  cotizaciones  previsionales  de  AFP  durante  todo  el  per odoí  

trabajado.

7. Las  remuneraciones  devengadas  hasta  el  cumplimiento  de  la  obligaci nó  

prescrita en el art culo 162 del C digo del Trabajo.í ó

Previas citas legales, doctrinarias y jurisprudenciales, pide: 

I. Se declare la existencia de la relaci n laboral entre el trabajador demandante yó  

la empresa demandada desde el 13 de marzo de 2019.

II. Se declare que el contrato termin  por la causal N 7 del C digo del Trabajo,ó º ó  

esto es, incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo; y 

que el despido, adem s, es nulo y carente de causal legal; y que en consecuencia elá  

empleador debe pagar las siguientes indemnizaciones:

1. $3.720.000.- por concepto de indemnizaci n por a os de servicios.ó ñ

2. $1.116.000.- por concepto de recargo legal

3. $1.860.000.- por concepto de indemnizaci n por falta de aviso previo.ó

Se  condene,  adem s,  al  empleador  al  pago  de  las  siguientes  prestacionesá  

adeudadas:

4. Descuentos  indebidos  durante  los  dos  ltimos  a os  trabajados  porú ñ  

$10.080.000.-

5. Feriados legales, a o 2019 y 2020 por la suma de $2.200.000.-ñ

6. Vacaciones proporcionales por la cantidad de $600.000.-
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7. Diferencias  de  cotizaciones  previsionales  respecto  de  lo  declarado  y  lo 

efectivamente percibido, o lo que debi  percibirse, seg n lo que el tribunaló ú  

determine.

8. Las  remuneraciones  devengadas  hasta  el  cumplimiento  de  la  obligaci nó  

prescrita en el art culo 162 del C digo del Trabajo.í ó

9. Reajustes e intereses de los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo.í ó

10. Las costas de la causa.

Todo  lo  cual  asciende  a  la  suma  total  demandada  de  $18.576.000,  m s  laá  

remuneraciones  que  se  devenguen,  todo  con  intereses  legales,  m s  cotizacionesá  

previsionales adeudadas y costas de las causa.

SEGUNDO: Que, con fecha 9 de noviembre de 2021, comparece la abogada 

Camila  Herrera  Mackers,  en  representaci n  de  la  demandada  SOCIEDADó  

TRANSPORTES ROMANI  Y COMPA A LIMITADA,  contestando  la  demanda,ÑÍ  

solicitando su rechazo, con costas.     

Se ala que Sociedad Transportes Romani y Compa a Limitada es una empresañ ñí  

que desarrolla su actividad en el rubro de la carga terrestre en calidad de operador 

log stico para sus distintos clientes a lo largo del pa s.í í

Indica que para la prestaci n de sus servicios, Transportes Romani, cuenta conó  

diversos aliados comerciales que prestan servicios de transporte de carga terrestre, y que 

corresponden  a  sociedades  legalmente  constituidas,  Empresa  Individuales  de 

Responsabilidad  Limitada  (E.I.R.L.)  o  personas  naturales  que  desarrollan  actividades 

como microempresarios de transporte (en adelante tambi n denominados proveedores ,é “ ”  

prestadores  o  transportistas ),  con  quienes  su  representada  suscribe  contratos  de“ ” “ ”  

naturaleza civil, en los que se especifica el alcance del acuerdo comercial alcanzado entre 

las partes. Dentro de estos prestadores de servicios, hay empresarios individuales hasta 

empresas con flotas compuestas por m s de 100 camiones y que entre dichos aliadosá  

comerciales se encontraba el actor Jos  Antonio Bast as V squez, quien prest  serviciosé í á ó  

de transporte de carga por carretera de manera independiente para su representada, en 

calidad de microempresario de transporte.

Refiere que los transportistas prestan sus servicios a trav s de camiones de sué  

propiedad, arrendados o bajo en contrato de leasing financiero o leasing operativo y no 

son de propiedad de Transportes Romani, lo que quedar a evidenciado en los propiosí  

contratos de prestaci n de servicios suscritos con los distintos transportistas, en los que seó  

estipular a lo siguiente:í
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1.4  El  servicio  ofrecido  por  el  transportista  incluye  1  (un)  Tracto  cami n“ ó  

equipado con GPS, (1) conductor habilitado. 

El contratista informar  anualmente y al inicio de este contrato la Placa Patenteá  

nica del Tracto cambi n que utilizar  en la prestaci n del servicio, el cual deberú ó á ó á  

utilizarse de forma exclusiva para el transporte contratado por la mandante ( ) . … ”

( ) 3.1.1 El transportista se obliga a prestar los servicios pactados con un tracto“ …  

cami n de no m s de 5 a os de antig edad, con capacidad para arrastre de acopladosó á ñ ü  

articulados. 

3.1.2 Se obliga a prestar los servicios en el mencionado cami n con 1 conductor,ó  

el cual deber  contar con licencia al d a que le habilite conducir el topo de veh culoá í í  

se alado en el punto 3.1.1 .ñ ”

 Entonces, los servicios ser an prestados por cuenta y riesgo de los transportistas,í  

quienes  se  limitan  a  recoger,  en  un  punto  determinado,  la  carga  a  transportar  y 

entregarla en el lugar de destino.

Explica que para tales fines los transportistas pueden contratar el personal que 

estimen  necesario  para  cumplir  con  los  servicios  convenidos.  Es  decir,  los  servicios 

contratados no ser an personal simos,  encontr ndose los  transportistas  facultados paraí í á  

subcontratar con terceros, sin que exista diferencia alguna en el pago del servicio ligado 

a la persona que maneja el cami n.ó

Para sus servicios, los transportistas un valor fijo y un valor por trayecto realizado, 

emitiendo  sus  correspondientes  facturas  quienes  realizan  su  declaraci n  e  inicio  deó  

actividades ante el  SII  como contribuyentes  de primera categor a,  encontr ndose susí á  

servicios  afectos  a IVA,  realizando las  correspondientes  declaraciones juradas ante  la 

autoridad tributaria, por lo que en su calidad de prestadores de servicios independientes, 

enteran sus propias cotizaciones previsionales y las de sus trabajadores en las instituciones 

de seguridad social en las cuales se encuentran afiliados.

Agrega que los transportistas no registran asistencia por medio alguno, no est ná  

obligados a la utilizaci n de uniforme de la empresa, no cuentan con casillas de correoó  

electr nico  institucional  o  corporativo,  no  tienen  obligaci n  de  exclusividad,  no  sonó ó  

supervigilados o controlados, no tienen obligaci n de permanencia en dependencias de laó  

Empresa y no prestan servicios personal simosí

Concluye  que  no  existe  ning n  elemento  indicativo  de  una  relaci n  deú ó  

subordinaci n y dependencia entre el actor y Transportes Romanió .
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Alega que el actor no cumplir a con el requisito dispuesto en el numeral cuartoí  

del art culo 446 del C digo del Trabajo para toda demanda, en el sentido de contenerí ó  

la exposici n clara y circunstanciada de los hechos y consideraciones de derecho en que“ ó  

se  fundamenta ,  porque  la  demanda  no  se alar a  absolutamente  ning n  hecho,” ñ í ú  

circunstancia o indicio que se refiera o pueda dar cuenta de la existencia de una relaci nó  

bajo v nculo de subordinaci n y dependencia entre las partes, sino que se limitar a aí ó í  

asegurarlo de forma confusa e imprecisa basada en un relato inveros mil  y,  a ratos,í  

impertinente, lo que ser a motivo suficiente para rechazar la demanda.í

Expone que para efectos de lo dispuesto en el art culo 453 n  1) inciso s ptimoí ° é  

del C digo del Trabajo, niega, rechaza y controvierte en forma expresa todos y cadaó  

uno de los hechos y afirmaciones contenidos en la demanda, en especial y sin que sea 

taxativo:

1) Que el Sr. Bast as hubiese prestado servicios bajo subordinaci n y dependenciaí ó  

para Sociedad Transportes Romani y Compa a Limitada en las pocas y condicionesñí é  

que se ala. ñ

2) Que el actor percibiera una remuneraci n  de aproximadamente $1.500.000“ ó ” “  

l quidos ; í ”

3) Que en la empresa se hubiese constituido un sindicato en el a o 2019; ñ

4)  Que  entre  la  demandada  y  la  empresa  Sociedad  Log stica  Antofagasta  yí  

Compa a Limitada exista una unidad econ mica en los t rminos del art culo 3  delñí ó é í °  

C digo del  Trabajo,  y mucho menos que se  utilizara dicha empresa para contrataró  

trabajadores; 

5) Que la demandada hubiese incurrido en pr ctica antisindical alguna o queá  

existiese alguna sentencia ejecutoriada que as  lo declare; í

6) Que exista sentencia firme y ejecutoriada que hubiese declarado la existencia 

de relaci n laboral entre alg n prestador de servicios y Sociedad Transportes Romani yó ú  

Compa a Limitada;ñí

7) Que Transportes Romani tenga trabajadores. La empresa es administrada por 

sus due os y hace m s de 10 a os que no cuenta con planilla de trabajadores; ñ á ñ

8)  Que  la  demandada  hubiese  realizado  o  emitido  mensualmente  una 

liquidaci n  o resumen de facturaci n ; “ ó ” “ ó ”

9) Que la Empresa hubiese efectuado cualquier tipo de descuentos por impuestos, 

cotizaciones previsionales u otros; 
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10) Que la demandada hubiese incurrido en la causal contemplada en el art culoí  

160 N 7 del C digo del Trabajo;° ó

11) Sin perjuicio que, atendido el v nculo meramente comercial con el Sr. Bast así í  

niega contundentemente la procedencia de la figura del despido indirecto, controvierte el 

cumplimiento por parte del actor de las formalidades legales dispuestas por el art culoí  

171 del C digo del Trabajo; o,ó

12) Que se le adeude al demandante suma alguna por concepto de descuentos 

indebidos,  feriado  o  vacaciones,  indemnizaci n  por  a os  de  servicio,  recargo  legal,ó ñ  

indemnizaci n  sustitutiva  de  aviso  previo,  cotizaciones  previsionales  o  cualquier  otroó  

concepto, por tratarse de una demanda improcedente e infundada.

Alega  la  inexistencia  de  relaci n  de  naturaleza  laboral  entre  el  actor  y  laó  

demandada, ya que el actor prestaba servicios independientes de transporte de carga 

para la Empresa, esto es, ausentes de subordinaci n y dependencia, prestando serviciosó  

como aliado comercial de Transportes Romani, de acuerdo con su real saber y entender, 

bajo su propia cuenta y riesgo en los t rminos, utilizando un cami n arrendado por l aé ó é  

otra empresa, encontr ndose facultado para subcontratar los servicios, y emitiendo lasá  

correspondientes  facturas  afectas  a  IVA,  en su  calidad de  contribuyente  de primera 

categor a,  por  valores  que  variaban  de  acuerdo  con  los  servicios  de  transporte  queí  

efectivamente prestaba, seg n su disponibilidad.ú

Confirma que durante la vigencia del acuerdo comercial entre las partes, el Sr. 

Bat as no estuvo sometido a supervigilancia del demandado, ni a instrucciones espec ficasí í  

respecto de la forma de prestar los servicios, tampoco a horarios fijos, obligaci n deó  

asistencia diaria o permanencia, no existi  continuidad de los servicios, no se le impusoó  

el uso de un uniforme, no se le proporcion  casilla de correo electr nico institucional,ó ó  

tampoco tuvo obligaci n de exclusividad, ni concurrieron otros elementos propios de unaó  

relaci n laboral.ó

Niega la afirmaci n respecto de la emisi n mensual que alega el actor de unaó ó  

liquidaci n denominada Resumen de Facturaci n , la que nunca ha sido preparada nió “ ó ”  

emitida por su representada y que tal documento era preparado por el propio contador 

o contadores del Sr. Vicencio, quienes, seg n lo informado por el actor, deb an realizarú í  

las  distintas  gestiones  y  tr mites  ante  el  SII  e  instituciones  previsionales,  siendo  elá  

demandante quien se hac a cargo de los respectivos honorarios de esos contadores seg ní ú  

lo convenido directamente entre ellos.
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Arguye  que  era  el  actor  el  responsable  de  enterar  en  arcas  fiscales  el  IVA 

correspondiente por las facturas emitidas a la demandada.

Cuestiona que el actor demande la declaraci n de existencia de relaci n laboral,ó ó  

ya  que  una  sentencia  que  as  lo  declare  implicar a  que  las  actuaciones  jur dicas  yí í í  

tributarias previas del actor podr an declararse fraudulentas por la autoridad competente,í  

considerando especialmente los beneficios tributarios que el demandante ha obtenido del 

fisco a ra z de las m ltiples declaraciones juradas que el Sr. Vicencio ha realizado ante elí ú  

SII como contribuyente de Primera Categor a, y que derivaron: (i) en el aumento de suí  

cr dito fiscal IVA, y (ii) en devoluciones anuales de impuestos, las que pueden haberé  

superado los $2.000.000.- cada a o.ñ

Explica  cada  uno de  los  elementos  de  la  relaci n  laboral,  los  que  apoya  enó  

abundante doctrina y jurisprudencia sobre la materia, los que no habr an concurrido ení  

el v nculo que habr a existido entre el demandante y la empresa demandada, entre losí í  

cuales  se  encuentran la falta de:  subordinaci n y dependencia;  control  de asistencia,ó  

cumplimiento de horario y jornada (en su calidad de transportista, deb a nicamenteí ú  

recibir el acoplado con la carga asignada y entregarla en el lugar de destino, tras lo cual 

el proveedor quedaba liberado de cualquier obligaci n o actividad adicional, ni siquieraó  

tiene que participar en la carga o descarga de su cami n, ya que tal actividad la realizaó  

el propio cliente de Transportes Romani con su personal propio); permanencia en la 

sede empresarial; cumplimiento de instrucciones y/u rdenes (el demandante ser a unó í  

microempresario del transporte con experticia en tal  actividad,  por lo que nunca se 

requiri  m s que efectuar las coordinaciones m nimas para la carga y descarga de suó á í  

cami n  en  los  respectivos  puntos  de  origen  y  destino),  quedando excluidas  aquellasó  

obligaciones dentro del contexto de acuerdo comercial con los transportistas, entre las 

cuales  se  encontraban:  (i)  informar  anualmente  la  placa  patente  del  cami n  queó  

utilizar n;  (ii)  acreditar  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  laborales  y  previsionalesá  

respecto  de los  trabajadores  que subcontrate  para la  prestaci n  de los  servicios;  (iii)ó  

acreditar el pago del IVA del mes anterior, as  como los Pagos Provisionales Mensuales oí  

PPM; (iv) ejecutar el contrato de servicios en forma ntegra, oportuna y de buena fe,í  

entre  otras  obligaciones  propias  de  toda  convenci n  de  esta  naturaleza,  las  que  noó  

guardar an relaci n con v nculo laboral alguno; obligaci n de uso de uniforme, correoí ó í ó  

electr nico corporativo y otros implementos de trabajo; obligaci n de exclusividad.ó ó

Complementa que el actor recibi  pagos por conceptos de facturas emitidas y noó  

una remuneraci n bajo las reglas del c digo del trabajo, cuyo valor variaba dependiendoó ó  
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de los servicios efectivamente prestados por el actor, sin que existiere reclamo u objeci nó  

por parte de este ltimo.ú

Concluye  que  Transportes  Romani  no  pudo  haber  incurrido  en  los 

incumplimientos reclamados, por improcedencia de aplicar las normas del C digo deló  

Trabajo;  jam s pudo haber  despido indirecto  alguno por  no haber existido relaci ná ó  

laboral entre las partes.  Tambi n, ser a improcedente la aplicaci n de la sanci n deé í ó ó  

nulidad del despido, ya que si el demandante o su contador no enteraron las respectivas 

cotizaciones previsionales o de salud en las entidades a que el demandante se encontraba 

afiliado como independiente, no puede atribuirse esa responsabilidad a su representada, 

quien, atendido el v nculo comercial mantenido, ninguna obligaci n legal ten a a esteí ó í  

respecto.

Agrega que ser an improcedentes tambi n los conceptos y montos demandados,í é  

por las razones ya indicadas.

A ade  que  ni  aun  en  el  improbable  evento  que  se  declare  la  existencia  deñ  

relaci n de naturaleza laboral ser a procedente la aplicaci n de la sanci n de nulidad deló í ó ó  

despido por las razones expuestas en el rom nico VI de su contestaci n.á ó

Indica que el demandante fija la competencia del tribunal respecto de cada uno 

de los hechos, montos y pretensiones demandadas, de esta forma, el tribunal no podrá 

condenar a las partes al pago de suma alguna respecto de hechos, montos, conceptos o 

pretensiones no se alados en el escrito de demanda, so pena de incurrir en el vicio deñ  

nulidad de infra, ultra o extra petita establecido en art culo 478 letra e) del C digo delí ó  

Trabajo.

Por  lo  expuesto  y  previas  citas  legales,  doctrinarias  y  jurisprudencia  sobre  la 

materia pide tener por contestada la demanda de declaraci n de existencia de relaci nó ó  

laboral, despido indirecto, nulidad del despido y cobro de prestaciones e indemnizaciones 

laborales y, en definitiva, rechazarla en todas sus partes, con expresa condena en costas.

TERCERO: Que, con fecha 16 de noviembre de 2021,  se celebr  medianteó  

videoconferencia a trav s de la plataforma Zoom, la audiencia preparatoria en estosé  

autos, oportunidad en que llamadas las partes a conciliaci n, sta no se produjo, dadoó é  

que a parte demandada no contaba con instrucciones para conciliar,  teni ndose poré  

frustrada esta etapa.

Acto seguido, se fijaron los siguientes hechos controvertidos.
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1.  Si  el  actor  prest  servicios  de  car cter  personal,  bajo  subordinaci n  yó á ó  

dependencia; en la afirmativa, si cumpl a una jornada, horario de trabajo; lugar d ndeí ó  

desempe aba sus funciones. ñ

2. Remuneraci n pactada y efectivamente percibida, o el promedio de los ltimosó ú  

3 meses. 

3. Efectividad de adeudarse las prestaciones que se demandan. 

4. En el evento de existir relaci n laboral; efectividad de que el trabajador dioó  

cumplimiento  a  las  formalidades  previstas,  para  poner  t rmino  mediante  despidoé  

indirecto, de su contrato de trabajo, y a quienes habr a sido dirigida tal comunicaci n;í ó  

efectividad  de  que  al  momento  del  despido,  se  le  adeudaban  a  la  demandante, 

cotizaciones previsionales y de salud.

Previo a su t rmino se cit  a audiencia de juicio, la que se llev  a efecto a trav sé ó ó é  

de  video conferencia mediante plataforma zoom y semi presencial.

CUARTO:  Que, la parte demandante incorpor  la siguiente prueba en apoyoó  

de sus asertos:

I) Prueba documental: 

1)  Contrato  de  prestaci n  de  servicios  de  fecha  13  de  Marzo  del  2019  conó  

empresa Soc. de Transportes Romani y C a. Ltda . “ í ”

2) Carta de t rmino de contrato de trabajo de fecha 16 de Agosto del 2021,é  

enviada al empleador Soc. de Transportes Roman . í

3) Copia de carta enviada a Inspecci n del Trabajo de fecha 17 de Agosto deló  

2021. 

4) Comprobante de env o de carta de t rmino de contrato, por correo certificadoí é  

de fecha 17 de Agosto del 2021. 

5) Certificado de pago de cotizaciones previsionales en AFP Habitat, de fecha 15 

de Septiembre 2021, per odo Octubre 2019 al mes de Agosto del 2021. í 6) 

Documento denominados Resumen de Facturaci n , per odo Julio del 2019. (El que se“ ó ” í  

encuentra acompa ado es de julio 2021).ñ

6) Copia carta de t rmino de contrato enviada al empleador, hoja 2. é

7) Certificado de inscripci n de veh culo placa patente JTGY-70, correspondienteó í  

al cami n que conduc a el trabajador. ó í

8) Tres informes de vueltas , realizadas por el trabajador, a os 2020 y 2021. “ ” ñ

9) Tres documentos denominados Resumen de Facturaci n , correspondiente a“ ó ”  

los meses Abril-2020, Febrero 2021 y Julio 2020.
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II) Prueba confesional: 

1. Marcelo Tapia Tabilo.

III) Prueba testimonial:

        1) Guillermo Carlos Figueroa Arias, Rut. 26.243.966-6. 

2) Juan Carlos Pellizary Lundin, Rut 14.232.268-4.

QUINTO: Que, a su turno, la parte demandada incorpor  la siguiente evidenciaó  

para fundar su defensa:

I) Prueba documental:

1.  Copia  de  contrato  de  prestaci n  de  servicios  de  transporte  de  carga  poró  

carretera de fecha 13 de marzo de 2019, suscrito entre Sociedad Transportes Romani y 

Compa a Limitada y don Jos  Antonio Bast as V squez. ñí é í á

2. Set de 274 facturas emitidas por el Sr. Jos  Antonio Bast as V squez por losé í á  

servicios  de  transportista  de  carga  prestados  a  Sociedad  Transportes  Romani  y 

Compa a Limitada entre marzo de 2019 y julio de 2021, las que se agrupan seg n a oñí ú ñ  

y mes de emisi n.ó

3. Copia de recepci n de Reglamento Especial para Contratistas y Subcontratistasó  

debidamente suscrito por el Sr. Jos  Bast as V squez con fecha 22 de marzo de 2019.é í á

4. Copia de comprobante de recepci n de plan de trabajo para representantes deó  

empresas contratistas y/o terceros debidamente suscrito por el actor con fecha 22 de 

marzo de 2019.
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II) Prueba Confesional:

1. Jos  Antonio  Bast as  V squez,  atendido  que  el  demandante  v lidamenteé í á á  

emplazado,  no comparece al  juicio,  se  hace efectivo el  apercibimiento del 

art culo 454 N 3 del C digo del Trabajo.í ° ó

IV) Incorporaci n de oficio:ó

1. Servicio de Impuestos Internos 

2. AFP Habitat 

3. Fonasa 

SEXTO: Que la parte demandante ha acompa ado, contrato de prestaci n deñ ó  

servicios  suscrito  por  ambas  partes,  quedando  demostrado  que  efectivamente  el 

demandante prest  servicios de conductor a la empresa demandada, desde el d a 13 deó í  

enero de 2019. Sin perjuicio de lo anterior uno de los hechos a probar es justamente la  

existencia de una relaci n laboral entre las partes, por lo que se deber  analizar enó á  

conjunto con el resto de la prueba rendida si dicha prestaci n de servicios, en los hechos,ó  

se enmarca dentro de una relaci n laboral. ó
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 SEPTIMO: Que as  las cosas corresponde determinar si la relaci n que uni  aí ó ó  

las partes reun a los requisitos que establecen los art culos 7 y 8 del C digo del Trabajo,í í ó  

en la especie, a) una prestaci n de servicios personales, b) una remuneraci n por dichaó ó  

prestaci n de servicios personales y la ejecuci n de dichos servicios bajo subordinaci n yó ó ó  

dependencia.

OCTAVO:  Que el demandante ofreci  y acompa o contrato de prestaci n deó ñ ó  

servicios que da cuenta que las partes con fecha 13 de marzo de 2019 suscribieron dicho 

contrato de prestaci n de servicios, sin embargo y como tambi n ya se ha se alado, m só é ñ á  

all  de la denominaci n que se le diera a dicho contrato, esto es, de prestaci n deá ó “ ó  

servicios  corresponde al tribunal establecer si dicho contrato corresponde en los hechos”  

a una relaci n de tipo laboral.ó

Del an lisis de las cl usulas del contrato es posible advertir en la signada comoá á  

n mero 1 de la Naturaleza, caracter sticas y lugar de prestaci n, que el demandante  seú “ í ó  

obliga a informar anualmente y al inicio del contrato la PPU del Tracto cami n, queó  

utilizara en la prestaci n del servicio, pero lo que llama la atenci n, en un contrato deó ó  

estas  caracter sticas,  es  que  deber  utilizarse  de  forma  exclusiva  para  el  contrato,í á  

requerimiento a todas luces que escapa de uno de prestaci n de servicios, en el cual eló  

prestador  del  servicio  tiene  plena  libertad  de  contrataci n,  sin  encontrarse  sujeto  oó  

limitado a prestar  los servicios  de manera exclusiva como lo dispone el  contrato en 

cuesti n.ó

La misma clausula relativa a la naturaleza, caracter sticas y lugar de prestaci n,í ó  

se ala que el mandante, por medio de su jefe Nacional de Operaciones, determinar  lasñ á  

rutas y la cantidad de vueltas que se le asignar  al contratista, determinando en definitivaá  

la cantidad de horas que debe cumplir el transportista, agregando adem s que deberá á 

estar disponible de lunes a domingo y que no se podr n realizar los servicios entre lasá  

00.00 y  las  05.00,  lo  que  adem s  ser  controlado  por  un GPS por  la  empresa  deá á  

transporte, es decir se establece un horario, el cual debe cumplir el trabajador, y que a 

mayor abundamiento es controlado por la empresa, otro elemento que escapa de una 

relaci n mercantil,  o de prestaci n de servicios, se establece tambi n en el contrato enó ó é  

comento de igual forma que la remuneraci n que se cancelara por el servicio, ser  enó á  

parte fijo y en parte variable, el fijo en la suma de $1.300.000 m s IVA y el variableá  

seg n la cantidad de vueltas  realizadas y los destinos m s IVA, se obliga al transportistaú á  

a usar el uniforme que le proporcionar  el mandante  y finalmente que la duraci n delá ó  
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contrato es  indefinida,  elemento este  ltimo que en caso alguno corresponde a unaú  

relaci n contractual civil o mercantil, en donde por regla general los servicios se prestanó  

de manera por determinados plazos, finalmente resulta importante hacer referencia a los 

documentos  aportados  por  la  demandada  consistentes  en  facturas  emitidas  por  el 

demandante a la empresa demandada Transportes Romani, facturas coincidentes con el 

periodo trabajado y que resultan ser el medio a trav s del cual la demandada en su af né á  

de darle al contrato suscrito, apariencia de contrato mercantil, utilizaba para pagar las 

remuneraciones del demandado con el objetivo finalmente de establecer un cierto orden 

contable, reemplazando a las liquidaciones de sueldo que deben existir en un contrato 

laboral, por las facturas que se obligaba al trabajador a emitir.

La demandada acompa a asimismo contrato de arriendo  a trav s del cual se leñ é  

entrega en arriendo al demandante un tracto cami n,  una vez m s a juicio de estaó á  

sentenciadora intentando darle la apariencia de contrato mercantil al contrato suscrito 

por las partes de este juicio, y de esta forma acreditar que el  demandante es quien 

aportaba el veh culo a trav s del cual se prestaban los supuestos servicios de car cterí é á  

mercantil, sin embargo, se establece en el aludido contrato que el demandante pagara la 

suma de $1.300.000 m s IVA, por el veh culo en arriendo, pago que no se encuentraá í  

acreditado  de  ninguna  forma  por  la  demandada,  hubiera  pagado  dicho  canon  de 

arriendo,  rest ndole  credibilidad  al  documento  aportado  por  la  demandada  yá  

desvirtuando el argumento de la misma en cuanto a encontrarnos en presencia de un 

contrato de prestaci n de servicios.ó

Todos los aspectos antes se alados dan cuenta de una relaci n que dista muchoñ ó  

de ser una de prestaci n de servicios, cuya caracter stica esencial es la de transitoriedad,ó í  

si a lo anterior se le agrega todo lo analizado anteriormente y al hecho de establecerse 

causales  de  t rmino  del  contrato,  la  que  en  todo  evento  no  dar  jam s  derecho  aé á á  

indemnizaci n, permiten establecer que no era una relaci n de car cter mercantil,  eló ó á  

transportista no ejerc a libremente ni con independencia sus labores de conductor, muyí  

por el contrario exist a una f rrea sujeci n a la voluntad del due o de la empresa deí é ó ñ  

transportes, control permanente de parte de este ltimo incluso por medio de dispositivosú  

GPS y subordinaci n por parte del transportista. ó

NOVENO: Que atendido lo que se viene razonando, resulta evidente que entre 

las partes lo que existi  fue una relaci n laboral con todos los elementos propios de laó ó  

misma, siendo necesario en estos casos recurrir a uno de los principios formativos y que 
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orientan nuestra legislaci n laboral, el principio de primac a de la realidad, que en laó í  

especie no permite a esta sentenciadora poder concluir, en los t rminos que lo asevera laé  

demandada, que estemos en presencia de un contrato de prestaci n de servicios, aunó  

cuando las partes hayan denominado de esa forma al contrato y establecieran ciertas 

cl usulas para darle apariencia de un contrato mercantil, regido por el derecho comercialá  

o  civil.  Lo  anterior  se  ve  a  mayor  abundamiento  acreditado  junto  con  la  prueba 

documental, con la declaraci n de testigos presentados por la demandante, los se oresó ñ  

Juan Carlos  Pellizary  quien se ala que es conductor de camiones, que conoce a lasñ  

partes del juicio, trabajo para la demandada en el a os 2016, que se fue en el a o 2018ñ ñ  

y que volvi  a la empresa en el a o 2020 hasta el a o 2021, agrega que firm  unó ñ ñ ó  

contrato de comodato, para poder trabajar, pero que no proporcion  ning n elementoó ú  

de trabajo que el demandante firm  el mismo tipo de contrato y trabajo desde marzo deó  

2019, hasta el a o 2021, agrega que el demandante era conductor de camiones trabajañ  

todos los d as de lunes a domingo, que Juan Collao era quien daba las instrucciones, queí  

el  demandante  recib a entre  $1.500.000 y  $1.020.000,  el  que se  pagaba de maneraí  

quincenal y mensual, a trav s de un documento con detalles de descuentos de IVA, deé  

pago de contador y con los descuentos por cotizaciones previsionales, se le exhibe al 

testigo una liquidaci n de sueldo y se ala que la empresa Romani era quien pagaba lasó ñ  

cotizaciones previsionales, refiere que nunca se le dio feriado legal y que nunca reclam ,ó  

por estas situaciones, de la misma forma declara el testigo Guillermo Figueroa Arias  

quien se ala ser conductor de tracto cami n, que conoce a las partes del juicios, porqueñ ó  

trabajo en la empresa, que al firmar el contrato no aport  ning n elemento de trabajo,ó ú  

que firm  el mismo contrato, el demandante era conductor de cami n de las empresasó ó  

Romani, transportaba productos Soprole, el se or Bastias cumpl a jornadas de 24 horas,ñ í  

los 365 d as del a o , agrega que las instrucciones se las daba el se or Collao hijo delí ñ ñ  

jefe de operaciones, que recia alrededor $1.500.000 mensual, les pagaban con vale de 

vista cada 15 d as, a fin de mes les entregaban un desglose de lo que recib an, donde,í í  

aparec a el pago de IVA, las cotizaciones y otros tipos de descuentos, se le exhibe elí  

documento resumen de facturaci n y lo reconoce como el que les entregaban a fin deó  

cada mes. Indica que los camiones que conduc an eran de propiedad de Serena Rentcar,í  

que era de propiedad de los hermanos Tapia, que la PPU del cami n que conduc a eló í  

demandante  era  JTGY.70-3  y  que  nunca  les  dieron  ni  vacaciones  ni  feriados.  

Contrainterrogado se ala  que  el  monto  de  sus  remuneraciones  era  variable  queñ  

depend a del kilometraje í
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No es menos cierto que citado absolver posiciones la representante legal de la 

demandada, el se or ñ Marcelo Tapia Tabilo reconoce ser socio de la sociedad due a deñ  

los camiones, por contrato de Leasing, seg n se desprende certificado de inscripciones yú  

anotaciones vigentes acompa ado por la parte demandante, el cual se ala que el tractoñ ñ  

cami n PPU JTGY.70-3, que conduc a el demandante es de propiedad de Soc. Serenaó í  

Renta Car and truck Ltda. 

DECIMO: Que en cuanto a la causal esgrimida por el demandante para poner 

t rmino a la relaci n laboral,  esto es,  incumplimiento grave de las  obligaciones queé ó  

impone el  contrato,  con el  consiguiente  auto  despido,  resulta  necesario  dilucidar  en 

primer t rmino, si hubo incumplimientos por parte del empleador y si se cumpli  poré ó  

parte de la demandante con los requisitos formales para que esta causal pueda prosperar.

DECIMO PRIMERO: Que en lo relativo a lo se alado en el considerandoñ  

anterior, esto es, cumplimiento de los requisitos formales, en virtud de la carta dirigida 

por el demandante a la empresa demandada, con fecha 16 de agosto 2020, y que fuera 

recepcionada tambi n por la Inspecci n del Trabajo el d a 17 de agosto del a o 2020, seé ó í ñ  

ha dado cumplimiento a la comunicaci n que se debe dar al empleador y de la mismaó  

se desprende que trabajador decidi  poner t rmino a la relaci n laboral a trav s deló é ó é  

despido indirecto, fundado en un grave incumplimiento por parte del empleador de las 

obligaciones que impone el contrato de trabajo,  imput ndole el no escriturar el contratoá  

de trabajo; el no pago de las imposiciones y el efectuar descuentos indebidos

En cuanto si hubo incumplimiento graves por parte de la demandada, huelga 

decir en primer t rmino que efectivamente durante todo el tiempo que dur  la relaci né ó ó  

laboral, no se escritur  ning n contrato de trabajo, o m s bien podr amos aseverar queó ú á í  

se  disfraz  el  mismo bajo  la  figura  de  un contrato  de  prestaci n  de  servicios,  conó ó  

cl usulas  que  claramente  como  ya  se  ha  dicho,  obedec an  a  una  relaci n  deá í ó  

subordinaci n y dependencia,  y que por las  mismas  razones por esta simulaci n deó ó  

contrato de prestaci n de servicios, tampoco se enteraron nunca las cotizaciones de saludó  

y previsionales, as  las cosas se tienen por acreditado los graves incumplimientos porí  

parte de la demandada que llevaron a la demandante a entablar una acci n de despidoó  

indirecto y hacerse lugar a lo solicitado por la demandante en cuanto a declarar que, la 

relaci n  laboral  que  manten a  el  demandante  para  con la  demandada  Transportesó í  

Romani y Compa a Limitada, termin  el d a 16 de agosto de 2021ñí ó í
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D CIMO  SEGUNDO:É  Que en lo  que  concierne  a  la  nulidad del  despido 

solicitada, lo cierto es que la relaci n laboral que une a las partes ha sido declarada  aó  

trav s de la presente sentencia, y que la sanci n a que se refiere el art culo 162 inciso 5é ó í ° 

del  C digo  del  Trabajo  ha  sido  concebida  para  castigar  a  aquel  empleador,  queó  

haciendo los descuentos pertinentes al  trabajador, con la excusa de enterarlos en las 

instituciones  de  salud  y  previsional,  se  los  apropia  dejando  al  trabajador  sin  sus 

cotizaciones previsionales.

En ste sentido, no debemos olvidar que en el ya aludido contrato que un a a lasé í  

partes  se  establec a como obligaci n  que era de carga del  trabajador el  enterar susí ó  

cotizaciones previsionales y de salud, por lo que como ya se anticip  la nulidad deló  

despido resulta improcedente.

D CIMO  TERCERO:  É Que  resuelto  lo  anterior  corresponde  pronunciarse 

acerca de las prestaciones e indemnizaciones solicitadas.

Que se solicita por la demandante la restituci n de los descuentos que se hicieranó  

por la empresa demandada, durante los dos ltimos a os, y lo cierto es que en el textoú ñ  

de su demanda no se especifica cu les ser an esos periodos y solo se limita hacer unaá í  

ecuaci n  de  $360.000  por  28,  que  har a  un  total  de  $10.080.000,  pero  a  mayoró í  

abundamiento hace un desglose de estos gastos, se alando $300.000 por impuestos alñ  

SII, honorarios de contador por $50.000, PPM por $10.000 y cotizaciones previsionales 

por la suma de $117.300,  que no dice relaci n con el  monto que despu s  se  debeó é  

multiplicar  por  28  para  llegar  a  la  suma  demandada  por  concepto  de  descuentos 

indebidos, no entregando elementos para poder hacer un c lculo de los mismos y siná  

existir un desarrollo en su demanda de porque estos ser an indebidos, sin perjuicio deí  

que no se aport  prueba suficiente que diera cuenta de estos descuentos, m s all  de unaó á á  

fotocopia simple de documento denominado resumen de factura, que no aparece suscrito 

por nadie y respecto del cual se desconoce su procedencia,  motivos por los cuales, al ser 

insuficiente la prueba y resultar poco clara la petici n, se rechazara lo solicitado por esteó  

concepto.    

D CIMO CUARTO:É  Que para efectos de analizar la procedencia de las dem sá  

prestaciones demandadas, y no existiendo acuerdo respecto de lo que se percib a por elí  

actor, ya fuera por concepto de remuneraci n o de la prestaci n de los servicios deberó ó á 

determinarse el monto de la remuneraci n en los t rminos del art culo 172 del C digoó é í ó  

del Trabajo.

QDYRZXYSDX



El demandante se ala en una parte de su demanda que su remuneraci n liquidañ ó  

ascend a  a  la  suma  de  $1.860.000,  pero  que  finalmente  su  sueldo  liquido  era  deí  

$1.500.000 de pesos con los descuentos que se le efectuaban, sin perjuicio de aquello, 

agrega en un comienzo que los descuentos eran por $360.000, indicando finalmente que 

las  cotizaciones  previsionales  debieron  declararse  y  pagarse  considerando  una 

remuneraci n de $1.860.000. Encontr ndose nuevamente el tribunal sin elementos nió á  

prueba  que  permita  determinar  el  monto  de  su  remuneraci n  mensual,  salvo  laó  

declaraci n de los dos testigos presentados por su parte los se ores Juan Carlos Pellizaryó ñ  

y  Guillermo  Figueroa,  los  cuales  se alan  montos  que  el  demandante  percib añ í  

remuneraciones que variaban entre $1.020.000 y $1.500.000, por lo que en m rito de laé  

prueba  testimonial  rendida  unido  a  lo  establecido  en  el  contrato  de  prestaci n  deó  

servicios que se ala como pago del servicio prestado la suma liquida de $1.300.000, señ  

fijara la remuneraci n para los fines del art culo 172 del C digo del Trabajo en la sumaó í ó  

de $1.273.000; que resulta del promedio de las cifras antes se aladas.ñ

D CIMO QUINTO: É Que respecto a la indemnizaci n por a os de servicio seó ñ  

conceder  la cantidad de $ 2.546.000.- por cuanto desde la fecha de inicio de la relaci ná ó  

laboral y hasta el momento en que el trabajador puso t rmino a su contrato hab ané í  

transcurrido 2 a os y 4 meses.ñ

D CIMO SEXTO:É  Que no habiendo acreditado la parte demandada ni el uso 

o  pago  de  los  feriados  correspondientes  a  los  a os  2019  y  2020,  y  vacacionesñ  

proporcionales, se har  lugar a lo solicitado seg n se dir  en la parte resolutiva del fallo.á ú á

D CIMO  SEPTIMO:É  Que  la  dem s  prueba  rendida  y  la  presunci n  deá ó  

considerarse efectivas las alegaciones de la demandada en raz n de haber hecho efectivoó  

el  apercibimiento del art culo 454 N 3 del C digo del Trabajo, en nada alteran lasí ° ó  

conclusiones a las que se han arribado precedentemente.

Y, teniendo presente adem s lo dispuesto en los art culos 41, 55, 63, 67, 73, 162,á í  

163,  168,  432,  445,  453  y  456  del  C digo  del  Trabajo;  y  144  del  C digo  deó ó  

Procedimiento Civil, se resuelve:

I.- Que se acoge la demanda interpuesta por don JOS  ANTONIO BAST ASÉ Í  

V SQUEZÁ  en  contra  de  TRANSPORTES  ROMANI  Y  COMPA AÑÍ  

LIMITADA, s lo en cuanto, se declara la existencia de la relaci n laboral entre lasó ó  

partes desde el d a 13 de marzo de 2.019 y hasta el d a 16 de agosto del 2.020, relaci ní í ó  

laboral que termin  mediante auto-despido en virtud de lo dispuesto en el art culo 160ó í  
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N 7 del C digo del Trabajo, conden ndose a la demandada al pago de las siguientes° ó á  

indemnizaciones m s los correspondientes reajustes e intereses legales:á

a) $1.273.000.- por concepto de Indemnizaci n sustitutiva de aviso previo.ó

b) $ 2.546.000.- por concepto de Indemnizaci n por a os de servicio.ó ñ

c) $ 763.000.- por concepto de Recargo Legal (30%).

         d) $ 1.273.000.-por concepto de vacaciones legales a os 2018 y 2019ñ

e) $  210.000.- por concepto de vacaciones proporcionales.

II.- Que se rechaza en todo lo dem s la demanda pretendida.á

III.-Que las sumas antes referidas se incrementaran de conformidad lo previsto en 

los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo;í ó

         IV.-  Que  no  se  condena  en  costas  a  la  demandada  por  no  resultar 

completamente vencida.

Reg strese y notif quese, por correo electr nico a las partes.í í ó

RIT O-361-2021

RUC 21- 4-0357262-1

Proveyó don(a)  PATRICIA MICHEL IBACACHE TOLEDO, Juez Titular 

del Juzgado de Letras de Colina.

En  Colina a  once de mayo de dos mil veintidós,  se notificó por el estado 

diario la resolución precedente.
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A contar del 03 de abril de 2022, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Región de
Magallanes y la Antártica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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