Concepcion, diez de abril de dos mil veintitrés.
Vistos y considerando:
PRIMERO: Tribunal e intervinientes.

Que con fechas 27 al 31 de marzo y 3 de abril del afio en curso ante esta sala del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Concepcidn, integrada por los jueces dofia Cecilia
Grant del Rio, quien la presidio, don Reynaldo Oliva Lagos y dofia Karina Mihovilovic
Gutiérrez se realiz6 audiencia de juicio oral en causa RUC N°2010059447-2, RIT 158-
2021, seguida contra de: Guillermo Ignhacio Fernadndez Vega, cédula de identidad
19.598.001-2, domiciliado en calle Playa Pingueral Block 1856, departamento 111,
Centinela 1, Talcahuano, nacido el 10 mayo 1997, 25 afos, chileno, soltero, octavo
basico, comerciante, presente en la audiencia.

Por el Ministerio Publico, comparecio el fiscal don José Guillermo Orella Laurent,
domiciliado en Serrano 83, de la comuna de Talcahuano; como acusador comparecié don
Gonzalo Mufioz Bravo, por la victima Elizangela Macarena Araneda Pefia, con domicilio
en Edificio Bio Bio centro, oficina 606, Autopista Concepcién -Talcahuano 8696, Hualpén.
El imputado fue representado por el defensor particular Sr. Francisco Garcia Retamal,
domiciliado en O’Higgins 241, oficina 513, Concepcion. Todos los comparecientes con
correo electronico registrado ante este tribunal.

SEGUNDO: Acusacion.
1.- Hechos:

El 8 de noviembre de 2020 cerca de las 05:00 horas, el imputado GUILLERMO
IGNACIO FERNANDEZ VEGA, tomé una escopeta de repeticion que tenia en su casa,
arma provista de un sistema semi automatico, calibre 12, marca SPAS 12 Luigi Franchi,
de fabricacion italiana, con capacidad para 8 cartuchos calibre 12, registrada a nombre de
Valeria Alejandra Bancalari Palma -asociada a denuncia por apropiacion indebida fechada
el 13 de julio de 2020-, la cargd, sali6é con ella de su domicilio, subié a su vehiculo en
compafia de otras personas, y la dispar6 en reiteradas ocasiones en contra de un
automavil contiguo al cual estaba José Reddn Ferro -la victima de estos hechos- a quien
hiri6 mortalmente en la cabeza a consecuencia de un traumatismo craneo encefalico
provocado por los proyectiles balisticos recibidos.

Estos hechos se gestaron luego que Redodn Ferro, y familiares, llegaran al
domicilio de un amigo del imputado (David Melita Pardo), que vive frente a él, a quebrarle
los vidrios del auto, y de su vivienda, en reaccion a haber lesionado a un familiar de
Reddn Ferro -fractura de mandibula-, momento en que Redén Ferro estaba préximo al
vehiculo en que sus familiares habian llegado.

Tras disparar el arma en contra de la victima, el imputado se marcho6 del lugar, y la
encarglé a su pareja -Jariksa Saavedra Garrido-, quien la dejo en el domicilio de una
vecina dentro de un bolso, junto con municiones de distintos tipos, a saber, 15 cartuchos



calibre .38 especial, 3 cartuchos 9 x 19 no encamisados marca CBC, 40 cartuchos .22
corto encobrizados marca Super X, 01 cartucho TEC calibre 12, 4 cartuchos calibre 12,
municién N°7 \ marca Imperial, 4 cartuchos marca GB calibre 12, municion N°5, y un
cargador metdlico tipo cajetilla para municién 9 x 19, especies todas recuperadas por la
policia.

Dicha arma estaba registrada a nombre de una tercera persona, y el imputado no
tenia permiso para tener las municiones encontradas en el bolso.

Ademads, el imputado fue a la policia -Brigada de Homicidios- donde reconocio
haber disparado al aire, el arma en tres ocasiones, para defenderse de una supuesta
agresion de terceros, version de la cual se desdijo una vez que las diligencias
investigativas la descartaran.

2.- Calificacion juridica, grado de desarrollo del ilicito y participacion:

A juicio del Ministerio Publico, tales hechos son constitutivos del delito de
Homicidio Simple previsto en el articulo 391 N°2 del Codigo Penal, y del delito de
Tenencia llegal de Arma de Fuego y Municiones, previsto en los articulos 9 y 11 de la
Ley 17.798 sobre Control de Armas.

Los delitos se encuentran en grado de desarrollo consumado en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 50 del Cédigo Penal.

A juicio del Ministerio Publico, al imputado le corresponde participacion en calidad
de autor directo e inmediato en los hechos, segun lo dispuesto en los articulos 14 N° 1y
15 N° 1 del Cadigo Penal en todos los ilicitos.

3.- Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal:

A criterio de la Fiscalia respecto del enjuiciado no concurren circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal.

4.- Pena solicitada:

En razon de lo anterior, solicita se impongan al acusado las siguientes penas: 10
afos y un dia de presidio mayor en su grado medio, por el delito de homicidio, 3 afios y
un dia por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego, y 541 dias de presidio menor en
su grado medio por el delito de tenencia ilegal de municiones, el comiso del arma vy
municiones, mas las respectivas penas legales accesorias, y el pago de las costas de la
causa

TERCERO: Adhesidén a la acusacion y demanda civil.

La parte querellante se adhirié a la Acusacion Fiscal en atencién a los mismos
antecedentes de hecho y derecho planteados por dicha acusacién, otorgando igual
calificacion juridica a los hechos, mismo grado de participacion y ejecucion del delito,
idénticas normas aplicables y circunstancias modificatorias de responsabilidad penal; y e



impetr6 de la misma forma, las penas de 10 afios y un dia de presidio mayor en su grado
medio, por el delito de homicidio, de 3 afios y un dia por el delito de tenencia ilegal de
armas de fuego, y 541 dias de presidio menor en su grado medio por el delito de tenencia
ilegal de municiones, el comiso del arma y municiones, mas las respectivas penas
legales accesorias, y el pago de las costas de la causa.

Demanda civil, del siguiente tenor: Claudia Sepulveda Constanzo, abogada del
Centro de Atencion Integral a Victimas de Delitos Violentos, con domicilio en Concepcion,
calle Ainavillo 633, en representacion de mi mandante dofia Elizangela Macarena
Araneda Pefia, labores de hogar con domicilio en Playa Pingueral, Punta Tucapel, Block
1774, departamento 110, Centinela 1, Talcahuano, asumiendo la representacion de su
hijo con el fallecido el nifio Tomas Andrés Redon Araneda de su mismo domicilio, a US.
Respetuosamente digo:

En virtud de la representacién que invisto vengo en interponer demanda de indemnizacién
de perjuicios en contra del acusado: GUILLERMO IGNACIO FERNANDEZ VEGA, C.I.
19.598.001-2, domiciliado en calle Playa Pingueral Block 1856, departamento 111,
Centinela 1, Talcahuano, legalmente representado por la Defensoria penal Publica, con
domicilio registrado en este Tribunal, en su calidad de autor de los delitos de Homicidio
Simple previsto en el articulo 391 N°2, y al delito de Tenencia llegal de Arma de Fuego y
Municiones, articulos 9 y 11 de la Ley 17.798 sobre Control de Armas, sobre la base de
las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Hechos:

"El 8 de noviembre de 2020 cerca de las 05:00 horas, el imputado GUILLERMO IGNACIO
FERNANDEZ VEGA, tomé una escopeta de repeticion que tenia en su casa, arma
provista de un sistema semi automatico, calibre 12, marca SPAS 12 Luigi Franchi, de
fabricacion italiana, con capacidad para 8 cartuchos calibre 12, registrada a nombre de
Valeria Alejandra Bancalari Palma -asociada a denuncia por apropiacién indebida fechada
el 13 de julio de 2020-, la carg6, salid con ella de su domicilio, subié a su vehiculo en
compafia de otras personas, y la disparé en reiteradas ocasiones en contra de un
automavil contiguo al cual estaba José Redon Ferro -la victima de estos hechos- a quien
hiri6 mortalmente en la cabeza a consecuencia de un traumatismo craneo encefalico
provocado por los proyectiles balisticos recibidos. Estos hechos se gestaron luego que
Redon Ferro, y familiares, llegaran al domicilio de un amigo del imputado (David Melita
Pardo), que vive frente a él, a quebrarle los vidrios del auto, y de su vivienda, en reaccion
a haber lesionado a un familiar de Reddn Ferro -fractura de mandibula-, momento en que
Redo6n Ferro estaba préoximo al vehiculo en que sus familiares habian llegado. Tras
disparar el arma en contra de la victima, el imputado se marché del lugar, y la encargé a
su pareja -Jariksa Saavedra Garrido, quien la dej6é en el domicilio de una vecina dentro de
un bolso, junto con municiones de distintos tipos, a saber, 15 cartuchos calibre .38
especial, 3 cartuchos 9 x 19 no encamisados marca CBC, 40 cartuchos .22 corto
encobrizados marca Super X, 01 cartucho TEC calibre 12, 4 cartuchos calibre 12,
municién N°7 / marca Imperial, 4 cartuchos marca GB calibre 12, municion N°5, y un
cargador metalico tipo cajetilla para municion 9 x 19, especies todas recuperadas por la



policia. Dicha arma estaba registrada a nombre de una tercera persona, y el imputado no
tenia permiso para tener las municiones encontradas en el bolso. Ademas, el imputado
fue a la policia -Brigada de Homicidios- donde reconoci6 haber disparado al aire, el arma
en tres ocasiones, para defenderse de una supuesta agresion de terceros, version de la
cual se desdijo una vez que las diligencias investigativas la descartaran."-

Derecho:

Las normas civiles, por su parte hacen procedente la indemnizaciéon por el dafio causado
a la victima en autos, asi se desprende de diversos preceptos del Codigo Civil, entre ellos
los siguientes:

a) El articulo 1.437 sefiala:" Las obligaciones nacen...ya de un hecho que ha inferido o
dafio a otra persona, como en los delitos y cuasidelitos... ". b) El articulo 2.314, indica: "El
gue ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacién, sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o
cuasidelito//. c).- El articulo 2.316, por su parte prescribe: Es obligado a la indemnizacién
el que hizo el dafio, y sus herederos//.

Debido a lo anterior, siendo procedente la reparacion del dafio causado a la
victima, y teniendo presente que ninguna suma podra resarcir eficaz y completamente el
dafio que ha provocado el acusado , privando a la victima de su figura paterna llamado a
protegerlo y cuidarlo hasta su adultez, obligandolo a crecer huérfano de padre lo que
repercutird con dolor y sufrimiento durante su desarrollo y vida futura, es que mi parte
viene en demandar de indemnizacion de perjuicios a GUILLERMO IGNACIO
FERNANDEZ VEGA, por el dafio moral y psicologico causado a la victima TOMAS
ANDRES REDON ARANEDA, por la suma de $ 15.000.000 (quince millones de pesos), o
la suma mayor o menor que la judicatura determine o sea procedente conforme al mérito
del proceso, mas reajustes e intereses, por los conceptos ya indicados, con costas.-

Para cumplir con lo preceptuado en el articulo 60 del Codigo procesal Penal, esta
querellante, segun se menciond, utilizara los mismos medios de prueba ofrecidos en el
primer otrosi de esta presentacion. Sin perjuicio de solicitar que U.S. los tenga por
integramente reproducidos en esta demanda.

POR TANTO, en mérito a lo expuesto, normas legales citadas y articulos 56, 261 y
siguientes del Cédigo Procesal Penal, 254 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil
y demas normas legales pertinentes,

SOLICITO A US.: Se sirva tener por interpuesta demanda civil de indemnizaciéon por
dafios y perjuicios en contra de GUILLERMO IGNACIO FERNANDEZ VEGA, ya
individualizado, someterla a tramitacion, incluirla en el auto de apertura de juicio oral, y en
definitiva, condenarlo al pago de las sumas antes indicadas o las sumas que se
determinen en conformidad al mérito del proceso, mas reajustes e intereses, por los
conceptos ya indicados en el cuerpo de este escrito, con costas.”

CUARTO: Exposiciones de la Fiscalia.



Que en su alegato de apertura, el fiscal manifesté que no va a ahondar en la
dinamica de los hechos, mas bien va a revelar el por qué se generé esta situacion y como
lo van a acreditar. Todo se gesta a partir de la apreciacion que el imputado hace de una
agresién a un tercero que es un vecino, hay una reaccién de familiares del occiso,
quienes van a la casa de un testigo, David Melita Pardo, porque éste habia golpeado a un
familiar de Reddn y le habia causado esta fractura en la mandibula, eso fue lo que detond
toda esta situacién. Debemos pensar el contexto en que esto ocurrié, horas de la
madrugada, particularmente, la situacion de la luminosidad que ese dia, a esa hora, la
luminaria publica no estaba funcionando lo que gener6 diversas situaciones que debieron
enfrentar, no solo quienes se vieron involucrados y en especial la victima, sino que
también el personal policial, porque cuando este personal llegé, el corte de la iluminacién
publica todavia seguia y cost6 mucho poder determinar quiénes eran los que habia
participado e incluso contener a las personas del sector, que arremetieron incluso en
contra de Carabineros.

Primero, el imputado va en reaccion o como consecuencia de esta agresion a una
suerte de defensa putativa, no sabe cémo clasificarlo, lo claro es que el imputado es quien
dispara y, la primera version que dio durante la investigacion era casi que se habian ido
en contra de su inmueble y que habian disparado y que él habia disparado desde el
segundo piso de su vivienda, tanto fue asi que incluso se fue del lugar, lleg6 a la PDI a
denunciar que él estaba siendo victima de estos hechos. Y, tal como se sefiala en la
acusacion, esta version se fue descartando por los antecedentes que seguian emanando
durante la investigacién. En definitiva, lo que ocurrié es que Guillermo Fernandez Vega,
en actitud poco razonable tom6é una escopeta con la particularidad de ser semi
automatica, lo que le permitié impulsar cartuchos de fuego con mayor rapidez respecto de
una escopeta que no tiene esta caracteristica, entonces fue hasta el lugar donde se
encontraban los familiares de quien habia sido agredido por David Melita Pardo, se
posicioné en la parte trasera del vehiculo, un Hyundai Accent de color plomo, todo en
medio de la oscuridad, ya recién estaba aclarando o amaneciendo, cerca de las 5:15
horas de la mafiana, pero no era suficiente, y comenzé a disparar en contra del vehiculo.
Redodn Ferro, la victima estaba proximo de este vehiculo, tratando de ingresar al mismo
por puerta trasera izquierda, es decir, del lado del conductor y, en esa dindmica de
hechos, es que no alcanzé a entrar, practicamente vacié municién que tenia la escopeta
el imputado, Rendén Ferro practicamente fallecio en el lugar, y de esto dara cuenta las
condiciones en que quedo el vehiculo por los impactos balisticos, mas alla del estado
general del vehiculo que tenia dafios de otra indole. Después, se march6 del lugar el
imputado e hizo esta declaracion de los hechos. Se acreditara, fundamentalmente, porque
todo se abre a través de David Melita Pardo, es el testigo presencial y victima de
agresiones de familia de José Redon Ferro, don David Melita expondra que vio al
imputado a quien ubicaba con el apodo del Joro, transitar en esos momentos con una
escopeta; también depondran Nelson Araneda, y dofia Elizangela Araneda, que se
referiran a los disparos que se produjeron esa madrugada, Unicos disparos que
escucharon, y depondra dofia Javiera Arenas Cortés, quien es relevante, porque es la
persona a quien la pareja del imputado, dofia Jariksa Saavedra Garrido fue a dejar el
arma de fuego que utilizé y todos los cartuchos de fuego de distintos calibre que tenia



para que los guardase. Esto se descubri6 a través de diligencias que realizo,
fundamentalmente, don Miguel Carrizo Figueroa, quien expondra un panorama general de
todas las diligencias que realizd, los testimonios que recabé y como fue que llegd,
finalmente, a establecer que el autor del delito era Guillermo y donde estaba el
armamento que utilizé para la comision del delito. En este mismo escenario, don Felipe
Ceballos Garrido nos mostrara distintas vistas del sitio del suceso, por qué se tomaron
tales o cuales fotografias, examen del cadaver y demas diligencias que permitiran a este
tribunal informarse de como fue la dindmica de estos hechos. Espera que con eso mas los
peritajes que se produciran, el tribunal pueda llegar a la conviccion de que, efectivamente,
la muerte de don José Redon Ferro, fue consecuencia de una accion homicida producto
de disparos balisticos y que en esto le ha correspondido la participacion penal al imputado
Guillermo Fernandez Vega, y las penas son la consecuencia legal, un marco bastante
rigido, indicando las penas que corresponden a cada uno de los delitos por los cuales ha
acusado.

Al concluir, el Ministerio Publico argumenté que si analizamos el motivo de la
lamentable muerte de José Reddn Ferro, llegamos a la conclusiéon que todo se genera a
partir de un hecho que es de una irracionalidad pura. El contexto en que esto se dio, un
hecho que se le hace a alguien, terminando en una lesién en una persona que no tiene
nada que ver ni con el imputado ni tampoco con aquella persona que reclamaba justicia, y
en donde se llega por parte de don José Reddn Ferro que por tratar de controlar el impetu
de venganza de una persona que resultaba ser totalmente ajeno que termind por
determinar su muerte. El imputado en medio de una trifulca que se despierta en la noche,
toma un arma de fuego y comienza en disparar en contra los bultos y termina con la
muerte de esta persona que resulté ser don José Redoén Ferro. Tenemos que el imputado
tenia esta arma de fuego no solo, porque hay un testigo directo que dice haberlo visto
portandola, hubo que refrescarle memoria, don David Melita Pardo, sino también por la
sindicacion que en esta sala hizo Nelson Araneda Pefia, quien consultado a efecto lo
indico directamente.

Partiendo por lo que son los medios de prueba, el Ministerio Publico para acreditar
existencia de este delito, ha contado con prueba testimonial, las evidencias materiales
encontradas en el sitio del suceso y la prueba pericial, de las cuales hizo un analisis
detallado de los mismos, repasando sus dichos y correlacionando las probanzas.

En lo que dice relacién con el arma que el imputado estaba utilizando, era un arma
no le pertenecia, registrada a nombre de otra persona. Tanto el arma como los cartuchos
no se acreditd que tuviera permiso para portarlo, de hecho, el imputado declarando dijo
que lo compré en mercado informal. Cerrando la sintesis de hechos, estan los planos que
se acompafaron junto al informe pericial planimétrico y las fotografias del informe
balisticos. Los informes toxicol6gicos, demuestran respecto de José Reddn Ferro que al
examen de orina parece haber consumido marihuana de manera previa a estos hechos y
no estaba ebrio.

Frente a toda esta evidencia, aparece la declaracion del imputado que se puede
dividir en dos momentos, uno en que niega toda responsabilidad, toda participacion en los



hechos, dice que hizo tres disparos al aire y en un segundo en que acepta que es el autor
de los disparos. El fiscal se queda con esta ultima declaracién porgue finalmente ésta si
coincide con la evidencia material y prueba que han reunido. Efectivamente, lo que se
puede apreciar aca, por eso dijo al comienzo, todos estos hechos, lo Unico que nos
permite concluir es que todo ocurrié por una increible irracionalidad, primero por el motivo
por el cual reacciona Nelson Araneda Pefia y genera la participacion de José Reddn Ferro
en el lugar. Y segundo, la accion que despleg6 al imputado, aun cuando dice que fue para
proteger a su familia, no tenia ningun sentido, porque las tres veces que se le pregunté a
Guillermo Fernadndez cuando ve a este sujeto, el Lagrima, que es el origen de su accion o
su reaccion, portar esta arma dorada, a quien solo distingue en el lugar por la voz, nunca
dice que le hubieran disparado y él reacciona frente a la nada, dispara, puede ser muy
vulgar lo que esta indicando, pero es esa la reaccién que tiene Fernandez. Por lo tanto,
respecto del homicidio de José Reddn Ferro no hay ninguna duda que es el responsable,
habra que reconocerle su colaboracion al esclarecimiento de los hechos.

Respecto de municiones no procede la colaboracién, porque lo niega, pero esta
claro por lo declarado por Javiera Arenas, que dofa Jariksa le llevé estas especies que
eran de Guillermo Fernandez, que la Unica razén por la que ingresaron a su inmueble fue
eso y, por lo tanto, concluyen no hacer imputaciones, ya que el dominio del hecho lo tenia
precisamente el imputado, no han formalizado cargos en contra de Javiera Arenas,
respecto de Jariksa es su mujer, entienden que le favoreceria una circunstancia entonces
gue permitiria tampoco imputarle. Pero lo importante es que hasta este extremo lograron
acreditar que era propietario de estos elementos, aunque él lo niegue.

Por ultimo, una reflexion si pensamos que el armamento utilizado por el acusado
tenia la posibilidad de disparar 9 cartuchos, y que se encontraron 7 sin disparar al interior,
dos conclusiones claramente surgen de todo esto, que dispararon 9 cartuchos y alguien
se encargé de levantar las vainillas de esos cartuchos y que el acusado tuvo la posibilidad
de cargar 8 cartuchos més en el arma de fuego.

En consecuencia, el acusado es responsable del homicidio y también de la
tenencia ilegal de arma de fuego y municiones por lo que pide las penas sefialadas en su
acusacion.

Replicando a las conclusiones de su contendor agrego el fiscal, que no comparten
la jurisprudencia citada, la cual no es reciente, sino del afio 2017. Para sostener que algo
no es de alguien no necesariamente hay que ir a la acreditacion directa de este hecho, es
decir, no tengo que buscar el documento donde no aparece el registro a nombre de una
determinada persona, por sentido comun, basta con acreditar de quien si lo era. El
Ministerio Publico no estd debatiendo de este punto especificamente a diferencia del
defensor, la manera de plantear por la defensa es como una falta de atipicidad, la cual
significa que la conducta desplegada por el imputado no tiene tipo penal que la regule, en
Chile el uso de un arma de fuego, porte de un arma de fuego, la tenencia de un arma de
fuego requiere una autorizacion, y esta claro que el propio imputado, mas alla de lo que
diga o no la investigacion, entendiendo que si se dan los elementos y los medios de
prueba producidos por el Ministerio Publico, reconoce haber comprado esta arma de



fuego a un proveedor no autorizado, menos aun registrarla. La pregunta que nos tenemos
gue hacer es sobre si ya sabemos que existe toda una regulacion legal para tener armas
de fuego, y aparece una persona que no tiene esta arma de fuego, discrepa con la
jurisprudencia, le corresponde a quien tiene la apariencia de estar cometiendo un delito
demostrar que, tal como lo ha citado el defensor, y lo hace como elemento negativo del
tipo como lo ejemplifica con la ley 20.000 sobre Tréfico de en estupefacientes, lo Unico
gue ha hecho el legislador en esa legislacién es simplemente incluir algo que bien pudo
no haberlo hecho para haber obtenido el mismo resultado, cuando dice el legislador en el
articulo 4 “a menos que esté destinado al uso o consumo personal proximo exclusivo en
el tiempo”, lo Unico a que esta haciendo mencion ahi es que a lo mismo que podria haber
ocurrido para eliminar la antijuridicidad de la conducta, esto es, haber demostrado con el
correspondiente documento que no estaba cometiendo el delito. Pero el analisis que
plantea esta jurisprudencia, en forma errébnea segun su concepto, pasa 0 soslaya que ya
hay una antijuridicidad que esta de por medio, la cual es que quien por un arma de fuego,
la regla general es que en Chile es que solo pueden portar armas las personas
expresamente autorizadas, entre las cuales estan las policias, por lo tanto, quien porte o
tiene un arma de fuego per se, aparece en estas circunstancias de la acusacion
cometiendo un delito y corresponde a quien haya hecho uso de esta arma de fuego, no
siendo policia, demostrar que esta autorizado y por lo mismo con eso eliminar la
antijuridicidad. En definitiva, que es lo que pretende la defensa con esta elaboracién que
parece muy inteligente, pero que, en definitiva, no es mas que no es mas que un brillo en
la oscuridad, tal como ocurrié en este caso, tenemos ya la comision de un delito y lo que
corresponde es castigarlo, por eso que procedente es que quien alegue lo contrario
demuestre por qué estaba autorizado por ley para usar esa arma de fuego, y en este
caso, eso no ocurrid. Esos fallos pueden ser muy respetables, pero no es lo que dice la

ley.

Afirma que es lo mismo que pasa con las municiones, tendrian que probar el
hecho negativo, que no esta autorizado, normalmente, esto es una practica, es una
manera como se han enfrentado en Chile ciertas cosas, a través de la justicia, no dice que
esté bien o mal, dice que la tipicidad de una conducta es lo que determina la sancién de
esa conducta, si yo incurro en una omisién, en una falta de autorizaciéon, lo que estoy
haciendo en definitiva es cometer un delito por esa falta de autorizacién, y me
correspondera demostrar que si estaba autorizado para poder desplegar esa conducta,
por lo tanto, lo primero y no hay que olvidar es que ya tenemos la antijuridicidad que se
despleg0, lo demas es demostrar lo contrario, la prueba en contra, que la produce el que
alega lo contrario, desde este punto de vista entiende que aqui si le correspondia al
imputado acreditar que él estaba autorizado por ley a usar la escopeta, lo mismo con las
municiones, él tendria que haber demostrado por qué podia tener estas municiones,
cuantas veces ha pasado, y en el ejercicio profesional le ha ocurrido, que prima facie se
detiene a una persona que después demuestra que tiene las autorizaciones pertinentes
para tener esta arma de fuego, lo Unico que se hace pidiendo este informe a la Direccién
General de Movilizacion es simplemente confirmar lo que ya se sabe, es decir, que no
tiene autorizacién, pero esto no aporta ningun elemento nuevo, simplemente confirma lo
que el propio imputado no puede acreditar, ese es el juego légico que hay aca, por lo



tanto, no hay ninguna razén para pedir la absolucidén por este extremo de la acusacion, el
imputado desplegd una accion tipica, portar o tener un una arma de fuego en la via
publica, para eso ningun chileno estd autorizado a hacerlo, salvo los policias, o
autorizaciones que se dan a ex funcionarios de las Fuerzas Armadas y las policias, cosa
que no es el imputado y lo mismo para las municiones. Por lo tanto, aqui se ha
desarrollado una accién tipica y antijuridica y lo que esta atacando la Defensa es
solamente la antijuridicidad por estos fallos que razonan de un modo distinto, porque si se
mira esta jurisprudencia de esa manera, a lo sumo se podria acreditar un hecho negativo.
El razonamiento es que debe demostrarse por qué esa persona podia andar con esa
arma de fuego en la via publica. Por tanto, pide se rechace la absolucion del imputado por
estos cargos.

QUINTO: Argumentaciones del querellante.

Inicialmente, expres6 que teniendo en consideracibn que son querellantes
adhesivos, sintéticos, lo fundamental ya ha sido expuesto por el Ministerio Publico, tal
como sefald se lograra acreditar mas all4 de toda duda razonable la participacion de don
Guillermo Fernandez Vega en el homicidio de José Redon Fierro, por los delitos de
homicidio y porte de arma prohibida y municiones. En esto, ademas de los testigos
expertos y peritos, sera fundamental la testimonial, principalmente, de don Nelson
Araneda Pefia, quien indicaria que no solamente escuché los disparos, sino que estuvo
en medio de esta balacera, agregando que su testimonio para situar al acusado en el sitio
del suceso y en la comision de los hechos es bastante relevante. Igualmente, declarara la
pareja de su representado, Elizangela Araneda Pefa y Jennifer Reddn quienes
expresaran qué ocurrid después que falleci6 don José Reddén Ferro, por todo esto, al
finalizar el juicio, solicitaran sea condenado el acusado a las penas a las que ya se
adhirieron en la acusacion fiscal.

Clausurando argumenté en cuanto a la accién penal, que en este juicio se logré
acreditar mas alla de toda duda razonable, todos y cada uno de los hechos por los cuales
fue acusado Guillermo Fernandez y por los cuales se adhirieron, esto es, homicidio, porte
de arma de fuego y municiones, por los dos primeros reconocié el hecho y la participacion
en los mismos, en lo esencial, dando si una versién distinta de por qué habria actuado de
esa manera. Respecto de las municiones no reconocié haberlas tenido, pero entienden
suficientemente acreditado por la declaracion de Javiera Arenas, quien indicO que la
pareja del imputado fue a dejar a su departamento estas municiones, ella al momento de
exhibirle las fotografias reconocié el lugar donde ellas las habria dejado. Entienden mas
creible esta declaracion que la del acusado, preguntada por la querellante, dofia Javiera
indicé que no tenia antecedentes penales, que en su casa no portaba armas de fuego,
porque su familia no carece de toda funcionalidad, sefialé que su pareja trabajaba en el
norte en Antofagasta, en estructuras metalicas, por lo tanto, no se ve en principio la
necesidad para que una persona vaya a tener ese tipo de municiones. Si bien se acredité
que la poblacion donde ocurrieron estos hechos es un lugar violento, por darle un
calificativo, no significa que todas las personas que vivan en esas zonas tengan en su
casa municiones.



Respecto a los hechos es evidente que hubo una discusion previa, hay dos
testigos, don David Melita que reconoci6 al acusado de ver portar el arma de fuego, hubo
que hacer uso de la herramienta del articulo 332 evidentemente, y don Nelson Araneda
Pefia, que igualmente, se sitla en el sitio del suceso y que incluso pudo presenciar y estar
en medio de esta rafaga de fuego. Si bien se dio cuenta que Araneda Pefia es una
persona impulsiva, costé mucho que el Ministerio Publico hiciera de manera fluida su
interrogatorio, reconocié tener antecedentes penales, pero entienden que no obsta a la
credibilidad que pueda tener este testigo, porque es indiscutible que estuvo en el lugar de
los hechos, no darle valor por el solo hecho de tener antecedentes penales seria
practicamente volver a la prueba del sistema legal o tasada, la cual actualmente se
encuentra proscrita, por lo menos en materia penal.

Otra cosa que llamé la atencion de parte de la defensa respecto a la participacion
del acusado como termina aca, diciendo que en la discusién previa no tuvo participacion,
eso lo reconocieron todas las partes. Les parece bastante extrafio que Nelson Araneda
Pefia indica que no va a su casa a increparlo, pero si es lo que nos indica el acusado, si
no tuvo ninguna participacién en los hechos, eso esta acreditado, estaba durmiendo en su
casa, parece bastante extrafio que don Nelson Araneda haya ido derechamente a su casa
a increparlo, pero el acusado en su concepto reconoce tener rencillas con esta persona,
en el ambito de las especulaciones evidentemente, les parece mas atribuible el hecho que
se sitle en el sitio del suceso, estas rencillas previas a que un testigo haya actuado de
mutuo propio cuando ya estaba involucrado en una discusion, haya ido gratuitamente a
inmiscuirse en otra. Y respecto a lo mismo, el acusado indicé que tenia una de sus hijas
enfermas, que la llevdé al consultorio, dado como ocurrieron los hechos, nos da dos
opciones, o tenia a sus hijas en el vehiculo y comenz6 a disparar o llevé a su hija al
consultorio, volvig, salié y comenz6 a disparar. Les parece que si bien reconocié el hecho,
parece desde este punto de vista, mas coherente la versién que dieron los testigos que
entienden que tal como sefaldé la defensa, entienden que debe ser considerado al
momento de imponer una pena justa.

De acuerdo a la prueba pericial, fue bastante elocuente, especificamente la
declaracion de dofia Paulina Quintana Meneses, quien indic6 que la distancia mas
probable de los disparos era de 5 metros, entendiendo entonces que los disparos fueron
efectuados a corta distancia. Igualmente, estos disparos, rompieron ambas cuencas de
sus ojos, le rompieron sus piezas dentales, y entienden que esto evidencia el dolo de
matar tenia el acusado.

Respecto a la prueba pericial, perito balistico fue bastante claro, indicé que el arma
se encontraba apta para el disparo, que es un arma de tipo militar. Aca tomandose de las
palabras del fiscal que hizo la comparacién con una serie de television que estad en boga y
que la protagoniza, Pedro Pascal, da la impresion que esa hubiese sido la dindmica de
estos hechos, en atencién a esa dinamica, lo que le extrafia a este persecutor es que es
perfectamente factible que en vez de estar frente al homicidio de José Elias Redon Ferro,
no sabemos por qué, milagrosamente, no estemos en presencia hoy de mas de una
victima.



Replicando afiadio en relacion con al arma de fuego, en lo demas se adhiere a lo
dicho por el fiscal. En nuestra legislacion existe libertad probatoria, la declaraciéon es un
medio de Defensa, pero ello no es un Gbice para valorar y sopesar lo que el propio
imputado dijo, que habia comprado el arma, que no lo habia hecho en una armeria, que
tampoco lo habia hecho en un local establecido, entienden que la Gnica consecuencia que
trae es que no tenia la autorizacion para portarla.

SEXTO: Alegaciones de la Defensa.

En su alegato de inicio, el abogado defensor antes de referirse a los hechos,
manifesté que como Defensa lamentan siempre que hay una muerte, mas alla de su rol y
sus alegaciones, y si en este caso es importante establecer la dinamica del mismo, en
términos generales, la madrugada del 8 de noviembre de 2020, hubo un accidente
cercano al complejo habitacional donde vive su representado, en los cerros de
Talcahuano, que generd un corte de energia eléctrica en todo el sector, su representado
tiene su pareja, un hijo pequefio y una hermana menor de edad a quien tenia a su cargo
su tuicién. Aquella noche, en la via publica se produjeron disparos, peleas, gritos,
personas corriendo, discusiones, y dentro de ello, un grupo de sujetos que participaban de
estas discusiones, llegd al departamento de su representado a golpear fuertemente la
puerta con el propésito de ingresar, personas conocidas por éste, la puerta no la pudieron
abrir y, por lo tanto, se retiraron del lugar, ante ese riesgo, su representado salié de su
departamento y se prepararon para salir con su mujer y los dos menores que estaban en
el interior de ese departamento, alrededor de las 5 de la mafiana, y al llegar a su vehiculo
y subirse a éste, se dio cuenta que las mismas personas que lo agredian, le empezaron a
gritar con animo de agredirlo, era mayor el nimero, alrededor de seis o siete personas vy,
€s en ese momento, que su representado, efectivamente, portaba un arma de fuego y con
esa arma dispara en direccion a un vehiculo. La victima era conocido del imputado, amigo
de infancia, su representado no sabia que Reddn estaba aquella noche en ese lugar, al
darse cuenta al pasar en el auto con su familia por el lugar, que se trataba de esta
persona, lo primero que hizo fue avisar directamente en la casa de la victima que algo le
habia pasado a José Reddn, sin indicar en ese momento que era el autor de los disparos,
pero pone en aviso a su familia para que lo fueran a ver y atender. Su hija se encontraba
en panico, y él con su mujer concurren a un Cesfam que esta a pocos metros del lugar,
donde no pudieron ser atendidos porque habia problemas con la electricidad, decide
entonces ir a la policia, sin que nadie lo buscara o lo obligara a hacerlo, fue a contar que
habia una persona herida y que él habria tenido algun tipo de discusién con algunas
personas, y que habia disparado no en direccion hacia la persona, no él le habria
causado la muerte, pero que habria disparado hacia arriba, no en direccidon hacia la
victima, eso aconteci6 durante la misma mafiana en que ocurrieron estos hechos.
Después durante la investigacion complementd la declaracién detallando como habia
sucedido todo esto. Lamentablemente como contexto, como en muchos sectores
populares y habitacionales, particularmente en Talcahuano, proliferan las armas, hay
conflictos entre personas, al imputado le quemaron inmediatamente su departamento
donde vivia, también explicara situacion, reconociendo los hechos, es una persona que no



tiene antecedentes penales. Al final del juicio, pediran penas justas en relacion con el
mérito del proceso y las circunstancias atenuantes concurrentes.

Como argumentos de clausura desarroll6 las siguientes ideas: Cuando
comenzaron dijeron que iban a contribuir al establecimiento de la participacion de su
representado en los hechos que motivaban la acusacion y, muy en particular a la
infraccion al articulo 391 del Cédigo Penal, esto es, el homicidio simple, para aquellos vy,
en definitiva para los tres delitos, calificaciones juridicas que el Ministerio Publico atribuye
a su representado, lo fundamental es el relato de los hechos y la descripcién de los
hechos, de manera tal, de encuadrar cada uno de ellos en las figuras descritas y
sancionadas ya sea en el Codigo Penal o en la Ley de Control de Armas. Por lo tanto, si
la médula del asunto y en el que no podemos perdernos en la acusacion, y a la luz de la
teoria del caso planteada por la Defensa, es muy importante desmenuzar esta acusacion,
leerla con sigilo, con calma y extraer los elementos del tipo penal y la forma en que
suceden los hechos, particularmente, primero en relacion con el homicidio simple para
saber desde ya, si su representado ha contribuido al esclarecimiento de los hechos.

La primera parte de la acusacion del Ministerio Pablico da cuenta en particular y
que es el hecho fundamental que su representado (en palabras del defensor) el dia 8 de
noviembre de 2020 toméd una escopeta de repeticion que tenia en su casa, arma provista
de un sistema semi automético, da la descripcién de la escopeta, con capacidad para 8
cartuchos calibre 12, registrada a nombre de un tercero -asociada a denuncia por
apropiacion indebida de fecha 31 de julio, la cargd, salié con ella de su domicilio, subi6 a
su vehiculo en compafia de otras personas, y le dispar6 en reiteradas ocasiones en
contra de un automavil contiguo al cual estaba la victima de estos hechos, a quien hirié
mortalmente en la cabeza a consecuencia de este traumatismo provocandole la muerte
por los proyectiles recibidos. Si queremos describir mas alla de los otros parrafos en
relacién con el articulo 391, parece que ese es el hecho esencial, el que en definitiva
determina la muerte, el delito y la participacion culpable de su representado. Respecto de
ese hecho en particular, la primera noticia que tuvieron respecto de la participacién de su
representado en aquel hecho, es su propia declaracién, la cual es un medio de defensa,
mas alla de ser considerado como prueba propiamente tal, es un medio de defender y, en
este caso, él ha renunciado a defenderse desde el punto de vista de plantear una teoria
alternativa de falta de participacion, él ha reconocido su participacion y hasta ha dado
cuenta de como sucedieron esos hechos, ha relatado al tribunal que aquel dia €l no
participa en ninguna gresca anterior a los hechos, que estaba en su domicilio, que
observa gritos en la calle, que habia habido un golpe fuerte, al parecer un accidente
automovilistico que habia generado un corte de energia eléctrica en todo el sector, que a
proposito de aquello, hubo desérdenes abajo, peleas, gritos, y que a raiz de aquello y
atendido que uno de sus hijos habia despertado enfermo, €l también dispara desde una
ventana hacia el aire, tres tiros y luego, atendido que estas mismas personas intentan
golpear la puerta de acceso de su departamento que quedaba en un primer piso, no
obstante que tenia dos pisos, él en definitiva, sale del edificio a tomar su auto con el
proposito de llevar a sus hijos a un centro médico, al Cesfam y, que al momento de salir
de este lugar, donde se encontraba estacionado, su auto a pocos metros del acceso a su



departamento se da cuenta que los mismos sujetos que estaban en el lugar, que habian
estaban haciendo ruido y esas cosas, él aprecia a uno de los sujetos que portaba algo
brillante en sus manos y él, efectivamente, realiza disparos con el arma de fuego que
llevaba que era esta escopeta que esta individualizada en la acusacién; sefiala que lo
hace desde la parte posterior de aquel vehiculo, que ademas, una vez que realiza los
disparos sale su mujer junto a sus nifios, sus dos hijos y su hermana, suben al vehiculo y
al momento de pasar por el costado de este vehiculo, que era el Unico acceso o salida de
este sitio para estacionarse, se da cuenta que hay una persona que esta tirada en el
suelo, va a ver y se trataba, en definitiva, de la victima el Sr. Redén. Luego de aquello, no
obstante que su idea era dirigirse inmediatamente al Cesfam con sus hijos, pasa al
domicilio de este joven al cual él conocia, que no tenia conflictos con €l y pasa a avisarle
a su pareja que estaba herido, que estaba ahi en el suelo. Después de aquello, él se
dirige hacia el Cesfam, indica que habia un corte de luz, por lo tanto, no lo pudieron
atender y que luego, él regresa al sitio del suceso, al lugar de los edificios y ahi observa si
que le estan quemando el departamento, no obstante que el incendio era en dos
departamentos. Que, ademas, indica que su mujer entrega a su requerimiento el arma de
fuego a una vecina del lugar, que solo ella va a ese lugar, que él no va y, ademas,
respecto de las municiones, él aclara que él no entreg6é un bolso con municiones. Luego
de eso, sefiala que asustado por lo que estaba pasando en cuanto a la cantidad de gente
gue habia en el lugar, en cuanto al incendio que se estaba provocando en su
departamento y en otro departamento, €l se sube a un vehiculo policial, pero dijo en sus
palabras que no lo pescaron, en orden a que se le estaba quemando el departamento.
Efectivamente, hasta ese momento, Guillermo no habia confesado ni declarado el delito,
porque si lo hubiera hecho, hubieran planteado desde ya una circunstancia atenuante
ajena al hecho punible como el 11 niumero 8 del Cédigo Penal, y no lo han hecho. Afirma
gue es importante situarnos desde ya en las circunstancias o en el lugar donde ocurren
estos hechos, un lugar que de acuerdo con la declaracion, tanto de Carabineros como de
la policia es un foco importante delictual con delitos asociados a Ley de Control de Armas,
Trafico de drogas y también homicidio como lo dijo el carabinero primero en declarar. La
policia no pudo trabajar bien, correctamente el sitio del suceso, mas alld que se haya
aislado o no, la verdad es que todos los policias han sido contestes en esa situacion,
recordando que incluso uno de los policias que declaré que es del primer carro que llega,
dice que ellos no llegan al sitio del suceso, porque la gente estaba ofuscada y, es
después, alrededor de las 8:30 horas cuando llega la Brigada de Homicidios a trabajar el
sitio del suceso, pero el mismo detective de la Brigada de Homicidios nos dice que él
empieza a caminar por el lugar, por los alrededores a ver si encuentra alguna informacion.
También el imputado no reconocio a la pareja del lesionado que habia sido el autor de los
disparos, se pregunta si era racionable que lo dijera en ese momento, en las
circunstancias del caso o mas bien parece lo exigible en este caso, una persona que esta
en esa condicion avisar que estaba malherido, cree que por las circunstancias del caso, él
actu6 en esa parte, sin compartir la muerte de una persona, pero después del hecho él
actla de buena manera al ir a dar cuenta de esto, la verdad es que a Guillermo, no
obstante que no lo dijo, es logico de sus palabras, la conciencia no lo dejé tranquilo ese
dia, un joven sin antecedentes penales, y concurrié alrededor de las 11 de la mafiana a la



Policia de Investigaciones, de manera voluntaria, se le podria decir que no fue a confesar
el delito, asi es, por eso no plantearon el 11 niumero 8, no habia orden de detencién hasta
ese momento y, por lo tanto, el 11 namero 8 se podria haber configurado en la especie.
Sin embargo, él va a la misma policia a decir por un lado que le estaban prendiendo fuego
a su departamento, que él habia estado a esa hora en el lugar, que vivia en el lugar, y que
habia disparado al aire tres veces. Sin lugar a duda, creen que esa declaracion es ya
relevante, porque lo posiciona en el sitio del suceso y, ademas, porque da cuenta de que
él portaba un arma de fuego y que, a proposito de estos hechos, él habia disparado,
efectivamente, no dijo que disparé al automaovil y que hirié a Redén. Estiman que, en base
a esa declaracién y se adelanta un poco por economia procesal respecto del 343, en esta
parte, cdmo no va a ser contribuir, colaborar, quedarse desde las 11 de la mafiana hasta
por los menos las 19:00 horas, ocho horas en un cuartel policial sin decreto de detencién
en su contra, esperando para que la policia en definitiva, que fue lo que obtuvo por medio
de la fiscalia, una orden de detencién, eso per se, desde el punto de vista de la
objetividad es una colaboracioén, tuvo todas las posibilidades de haberse ido del lugar, sin
perjuicio de una eventual ilegalidad de ese periodo de tiempo en que él estuvo en ese
lugar, sin poder salir, de acuerdo a lo mismo que declaré uno de los funcionarios policiales
que escuchd su declaracion y que supo de todo esto. Por lo tanto, lo cierto es que en esta
parte, creen que su declaracion es relevante.

Luego la acusacion, en su segundo parrafo, trata de explicar cémo ocurrieron los
hechos, estima que en relacion al delito de homicidio lo relevante esta en el primer
parrafo, pero la Fiscalia legitimamente, plantea que hubo discusién previa, que quebraron
los vidrios del auto, de una vivienda, que hubo una persona fracturada en su mandibula, y
gue en definitiva la victima habria llegado al lugar, respecto de ese parrafo estima
respetuosamente, que de acuerdo a la prueba se ha rendido, es donde mas
contradicciones podemos encontrar, porque se trata de testigos, personas que tienen
conflictos en el lugar, que en ningln momento reconocieron o declararon por ejemplo
haber portado armas de blanca, cuestién que se encontré en el lugar, personas que jamas
dieron cuenta de haber sido heridas o que llevaban, porque asi lo manifest6 el testigo de
la PDI, que se encontraron rastros pardo-rrojiojizos de sangre, tanto en el asiento del
conductor, como del copiloto de ese lugar, que el LAgrima decia mire es que nos fueron a
atacar entre seis personas, pero nunca él tuvo o port6é cuchillo y que, por otro lado, se
dice que en definitiva también participé una motocicleta, que no sabemos de dénde saco
esa motocicleta, no la vieron los policias, y eso da cuenta del sitio del suceso que tantas
veces preguntd esta defensa, la verdad es que para los policias no hubo ninguna
evidencia que diera cuenta de aquello, quizds hubo una motocicleta, pero como se altero
todo esto, se movio el auto, el sitio del suceso, hubo una alteracion de los hallazgos, por
cierto que todo esto, da cuenta de que lo relevante y tiene mas relevancia la declaracion
del imputado, no hay una version que sea conteste entre todos los testigos del Ministerio
Publico de cémo ocurrieron los hechos, cudl fue la dinAmica y eso se debe porque
precisamente estamos entre personas que tratan de sacar un mayor provecho respecto
de la situacion o dar una version que mas de cuenta de victimizarse como en el caso del
Lagrima o como en el caso también de Melita que fueron las personas que mas
problemas tuvieron.



Otro elemento importante es que Nelson es el Unico testigo que dice que habia luz,
luminosidad y que se veia todo, el acusado y los demas testigos dicen gque no habia luz,
que se habia cortado la luz, ademas vimos como declar6 el testigo, no era un testigo
espontaneo, las maximas de experiencia cobran relevancia en cuanto el testigo vacie la
informaciéon de una manera espontanea, natural, en este caso, no existia aquello,
nuevamente cobra relevancia entonces la version de su representado.

Luego dice el fiscal en el tercer parrafo, hechos posteriores a estos disparos, tras
disparar el arma contra la victima, el imputado se marché del lugar, el Ministerio Publico
dice que su representado dispard y se marché del lugar, y le encargé a su pareja, quien la
dejo en el domicilio de una vecina dentro de un bolso, junto con municiones de distinto
tipo y ahi da cuenta de las municiones, el cargador, especies todas recuperadas por la
policia. Para el acusador, su representado no estuvo en el lugar, no estuvo tampoco en el
pasillo de este departamento, por lo tanto, la acusacién dice una cosa, y la prueba de
cargo, al menos en esta parte, dice otra cosa. Recordemos lo que dijo la vecina que dice
que acusado habria llegado al lugar en compafia de Jariksa y ésta es la que habria
entregado estos dos bolsos. El Ministerio Publico en esa parte, nos esta diciendo algo
distinto, nos esta diciendo que Guillermo se fue del lugar, y que encarg6 a Jariksa llevar
esta arma de fuego y también la municién, por lo tanto, en esa parte también, es relevante
la declaracion del acusado porque el acusado comparte lo dicho en la acusacién en
términos que él no estaba en el lugar y a quien él encarga esto es a Jariksa, la entrega del
arma.

En particular respecto de los delitos y calificaciones juridicas de la Ley de Control
de Armas lo que sigue en el detalle de la acusacion, dice el Ministerio Publico, dicha arma
estaba registrada a nombre de una tercera persona y el imputado no tenia permiso para
tener las municiones encontradas en el bolso, esto, en doctrina y jurisprudencia, unanime,
no hay dos lecturas, lo cierto es que forma parte del tipo penal del articulo 9, tanto en sus
incisos primero como segundo, el primero referido a las letras b y d del articulo 2, es decir,
armas de fuego, y que exige que el tipo penal que se acredite que el acusado lo hace sin
la autorizaciones que se refiere el articulo 4, el cual refiere en términos expresos que esas
autorizaciones la da la Direccion General de Movilizacion Nacional, esta expresamente
regulado. Y, en lo que dice relacion con las municiones, recordar primero hay un problema
de atipicidad en relacién con la infraccion al arma, porque la descripcién de hechos no da
cuenta que el acusado tenga o posea un arma sin autorizacion, lo que da cuenta es que el
arma estéa registrada a nombre de una persona, que es una cuestion totalmente distinta y
es por eso que la ley habla de autorizacion, particularmente del tipo de arma por el cual se
acusa. Pero ademas, es tan claro este articulo que el articulo 9, que el inciso segundo se
refiere a las municiones, en que refiere que el articulo 2 en relacién letras con letras c) y
e) requiere lo haga la persona sin las autorizaciones a que se refiere el articulo 4, aqui no
puede discutir que la descripcion del hecho a diferencia del arma es una descripcién
tipica, porque en el relato del hecho, el Ministerio Publico indica que se tenia municiones
sin las autorizaciones que establece la ley, sin autorizacion en definitiva de la Direccion
General de Movilizacion Nacional.



Y en esto, cita dos fallos, primero la causa rol 2253-2017 de la lima. Corte de
Apelaciones Valparaiso y otro de la Corte de Apelaciones de Santiago, en ambos casos
de recurso de nulidad interpuestos por Ministerio Publico por absolucién por falta de
acreditacion por parte del Ministerio Publico de la autorizacion del articulo 4. Cita los
considerandos cuarto y séptimo. La sentencia de la Corte de Apelaciones Santiago rol
4665-2017, argumenta de la misma manera en términos de la falta del tipo penal si no se
acredita por el Ministerio Pudblico. Asimismo, la autora, Mirna Villegas, en su obra
“Tenencia y porte ilegales de armas de fuego y municiones en el derecho penal chileno”,
también discurre sobre este punto estableciendo que en el caso de las armas del articulo
9, la tenencia para ser ilegal debe ir acompafiada de la ausencia de inscripcion o
autorizacion que son elementos del tipo formulados negativamente, de manera tal que si
concurren se incluye la tipicidad. De esa manera, estiman que en la especie no concurren
los elementos del tipo penal y por tanto, debe ser absuelto su representado por los delitos
contra la Ley sobre Control de Armas, especificamente, por el rifle por falta de tipicidad y
respecto de las municiones por no haberse acreditado el Ministerio Publico un elemento
del tipo que es la falta de autorizacion.

Y respecto del homicidio, concurre la circunstancia atenuante del articulo 11
namero 9 del Cédigo Penal.

Al ejercer su derecho a réplica, sostuvo que parece querellante y Ministerio
Publico confunden la alegacién de la defensa, la falta de tipicidad no tiene que ver en este
caso con un tema de prueba en relacion con el arma de fuego, sino que con la descripcién
del hecho en la acusacion. Por lo tanto, si en la acusacién no se describe completamente
el hecho que permite configurar la descripcion tipica del articulo 9 de la Ley de Control de
Armas, esos hechos, que estan descritos son atipicos en relacién con el arma, y la mejor
prueba de ello es la misma acusacién, porque la acusacidén en una parte si refiere o
complementa “sin las autorizaciones” tratandose de la municion, pero tratdndose del arma
de fuego, hay una omision completa respecto de ese punto. Eso es lo que hace diferencia
en cuanto a la atipicidad que alegaron en relacion con el arma de fuego.

En cuanto a la municién, pareciera ser de acuerdo con lo que argumentan el
guerellante y el Ministerio Publico es aqui la declaracién del imputado que cobra valor,
como el Unico elemento si quisiéramos establecer de que no tenia las autorizaciones,
siendo que no hay una mencion expresa a aquello y tampoco se puede condenar a una
persona en base en este punto, solo y exclusivamente a su declaracion y no a otros
medios de prueba. No es posible establecer participacién Unica y exclusivamente en base
a la declaracién del imputado sobre algun elemento del tipo penal. En base a aquello,
reitera su solicitud.

SEPTIMO: Declaracién como medio de defensa.

Que de conformidad al articulo 326 del Cédigo Procesal Penal el imputado
Guillermo Ignacio Ferndndez Vega hizo uso de su derecho a prestar declaracion, en los
siguientes términos.



En lo esencial, en relacion a los hechos, sefialé que el 8 de noviembre de 2020,
estaba en Talcahuano, en Centinela 1, se encontraba junto a su pareja en el primer piso
y sus hijos en el segundo, todos estuvieron viendo pelicula, pero los nifios se quedaron
dormidos y los fueron a dejar arriba, ellos continuaron viendo peliculas en el primer piso,
se quedaron dormidos abajo, y tipo 4 o 5 de la mafana, sintieron un ruido fuerte,
asustandose y subieron al tiro a verlos, vieron que la luz se habia cortado, tanto del
domicilio como de la calle. Vieron que estaba todo bien y se volvieron a acostar, quince o
veinte minutos mas tarde llegan a golpearle el portén de su domicilio, cuando se asomd
por la ventana, solo puras sombras, ya que habia neblina y no habia luz. Se asomdé a un
borde de la ventana y vio alrededor de siete personas y a alguien como con una pistola
dorada, porque lo Unico que brillaba. El imputado tenia una escopeta, calibre 12, en su
mueble y fue a buscarla, sin asomarse, sac6 solamente el cafion apuntando hacia arriba,
y percuto tres disparos, ellos se van y él le dijo a su pareja que vista a los hijos porque sus
hijos duermen solamente con ropa interior, y a lo que salieron del departamento, llevd a
sus hijos al auto y, fue a ver a la esquina porque era la Unica salida por donde podia salir
con su vehiculo, cuando llegé a la esquina vio un grupo de personas que dicen: “ahi esta,
ahi esta”, se escondié detras de un auto, y aparece la parte posterior del vehiculo en que
ellos andaban y dispara hacia el vehiculo, como la parte de atras del copiloto, maletero, y
ellos como que le colocan primera y avanzan como quince o metros, el imputado se
vuelve asomar para ver si habian ido para poder volver a salir y ellos, pararon veinte
metros mas alla y se estaban bajando y ahi fue cuando vio de nuevo la misma pistola que
habia visto afuera de su domicilio y antes ellos que llegaran donde él, porque él estaba
con su hijo en el vehiculo, empez6 a disparar hacia la parte de atras, y cuando empieza a
disparar salen todos corriendo, y él le dijo a su pareja que fuera a dejar la escopeta donde
la vecina junto a la cartuchera de la escopeta, donde va la escopeta adentro. A lo que ella
llega, €l se dirige al consultorio, pero cuando iba saliendo de donde habia disparado con
la luz del auto, vio un cuerpo en el suelo, par6 y vio que era José, quien era su amigo
hacer varios afios, porque son nacidos y criados ahi. Cuando vio que estaba ahi, fue a
avisarle a la casa de la mama y ahi se encontraba la hermana y su pareja, a quienes les
dijo que José estaba en el suelo, que no sabia qué habia pasado, sin decirle que él habia
disparado, quienes respondieron que “cédmo si recién salieron para alla” y él les manifesté
gue no sabia. Enseguida, se dirigié a su auto, ahi se fue hacia el consultorio que esta en
el Cesfam de la Nueva Los Lobos, donde permanecieron alrededor de una hora u hora y
media esperando para ser atendidos, pero como no habia luz, le dijeron que fuera a
Higueras, ya su hija se habia quedado dormida, pero él igual queria saber por qué habia
despertado asi. Se devolvieron al departamento, donde estaba la PDI, y el departamento
lo estaban quemando, nervioso, se subi6 junto a su pareja y sus hijos a un auto de la PDI,
y les explicd que su casa se la estaban quemando, y les conto los hechos y como que no
lo pescaron, se bajo del auto, se subi6 al suyo y se fue a Hualpén a la casa de su abuelita
a dejar a su hijo, y luego se fue a la PDI de Talcahuano a explicar lo sucedido. Igual
estaba nervioso, cuando dio los hechos, porque habia pasado todo esto, y ahi le hicieron
preguntas y respondia, pero estaba como ido todavia, hasta que llego a la carcel estaba
ido.



Al fiscal contesta que en el colegio le decian el Joro. Conoce a David Melita Pardo
era su vecino, el imputado habia llegado hace poco a Centinela, porque estuvo viviendo
en las tomas de la Villa Futuro, porque no tenia donde vivir y estuvo viviendo como 2 afios
en Centinela, cuando pasaba luego de comprar solo saludaba, Melita Pardo vivia como a
la dobladita, justo estaba su departamento justo al frente del departamento, a unos treinta
0 cuarenta metros.

La escopeta que menciond la comprdé en Santiago, le dijeron que estaban
vendiendo una escopeta, como estaba viviendo ahi, y tenia problemas la quiso tener en
su departamento, la guardaba adentro de un closet, en la parte de arriba del closet. Con
respecto a los cartuchos y municiones que en departamento de Javiera, no era suyo, solo
le pasé le pas6 escopeta y una cartuchera que era como la funda de la escopeta. En
cuanto a los demas cartuchos, para armas de pufio por ejemplo, calibre .22 corto, y los
demas no son suyos, solo paso6 la escopeta y una cartuchera donde se guardaba la
escopeta.

Cuando llegé de vuelta del Cesfam, estaba ya la PDI, le quemaban el
departamento, se subié al vehiculo en que se encontraba la PDI y les cont6 que le
estaban quemando su casa, y que habia discutido con las personas que estaban ahi, pero
le dijeron que estaban en un procedimiento, a lo mejor lo escuché vy, y agrega que tenia
miedo, porque las personas le fueron a quemar su casa no respetaron PDI, nada, porque
la PDI estaba alli. Unicamente, corri6 a su auto y fue a Hualpén a dejar a su hijo y luego ir
a la PDI. En esa conversacion, no dijo que disparo.

Dice que estaba con su pareja e hijos, el ruido por el cual se despert6 es el ruido
del accidente de transito, como a los 15 minutos golpearon el porton de su domicilio,
aclara que le pegaban patadas a la reja de su domicilio, previamente él habia alegado con
el que le dicen Lagrima, no sabe como se llama, tiempo atras en la botilleria, que le habia
pasado a llevar su auto, fue un alegato, nada mas, es con lo Unico que lo puede
relacionar, porque con José nunca tuvo un problema. O sea, a esa hora, ese tal Lagrima
la fue a emprender en su contra por este episodio en que resultdé dafiado su vehiculo,
pero dice que aqui venia con seis personas mas, era siete el grupo, cuando mir6 afuera
por la ventana habia neblina, no distinguié a las personas, sefialando que distingui6 al
Lagrima porque era el que gritaba, ahi reconocié que era él, por la voz.

Acerca de la pistola dorada que vio, pese a que no pudo distinguir a las personas
por la neblina, pudo verla porque es lo Unica que brillaba, y sabe reconocer cuando es
una pistola, era como que brillaba ahi entre medio de todo, aun cuando era de madrugada
y toda la luz del alumbrado publico estaba cortada, pudo distinguir la pistola, dice que se
dio cuenta de algo que brillaba, era lo Unico que él gritaba y movia la mano a cada rato
con la pistola en la mano.

Como tenia una escopeta calibre 12, sacé la escopeta por la ventana y efectud
tres disparos hacia el aire cuando estaba en el segundo piso de su departamento, sus
hijos estaban en el segundo piso en la misma habitacion desde la cual él disparaba, su



hija chica tiene 5 afios ahora, su hijo tiene 10 afios y tiene la custodia de su hermana que
tiene 3 afos, actualmente, desde los 2 afios que la tiene a su cargo.

En ese escenario, donde hay gente que pretende ingresar a su casa, después que
ellos se fueron, vistieron a los hijos para poder salir, pero era para que ella bajara, que
ellos no vieran cuando él disparara, pero al final igual estuvieron ahi. Entonces le dijo a su
pareja que salieran con los nifios y salen y suben a sus hijos al auto, se dio cuenta que
habia personas también cerca en un auto, a unos 30 metros, porque el auto, él lo
estaciona al frente del departamento donde David, desde ahi tiene que salir, y ellos se
encontraban hacia all4, cuando él se asomé hacia la esquina, ellos lo ven. Esas personas,
no sabe si eran las mismas siete que le habian ido a golpear la reja, pero el que andaba
manejando era el Lagrima, porque salié con la misma y era el Gnico que gritaba, no habia
ninguna otra persona que él que gritara, lo distinguié por la voz y andaba con algo
brillante en la mano. No habia iluminacién artificial, lo Unico que habia era la luz del auto
del Lagrima, que era la de navegacion y la luz de adentro de la que va arriba en el techo,
posiblemente. El arma la llevaba el Lagrima, que no la utilizé ni cuando va a su casa ni en
esta segunda oportunidad cuando él lo vio, dice que como él disparé no sabe si el lagrima
dispar6, porque él, con el ruido de la escopeta no sabe si él habra efectuado disparos
hacia el acusado. El imputado dispar6 al auto, a un Hyundai Accent, 2003, cree, de color
gris. Ellos avanzaron unos 15 metros y luego se bajaron, el fiscal dice que entonces si el
auto estaba inicialmente a 30 metros mas los 15 metros, quedaron aproximadamente a 45
metros de donde él se encontraba, era como un departamento completo, él estaba como
en una punta y ellos estaban como en otra punta del departamento, ellos se bajan de este
vehiculo, y se dirigen hacia donde él estaba, ellos al verlo se echaron para atras con el
auto, cuando le dicen “ahi esta, ahi estd”, cuando aparecen en la parte de atras del auto,
él dispara, luego avanzan hacia adelante, como hacia la otra superficie del departamento
y ahi es donde ellos se bajan, y se dirigen como hacia él, en ese momento el imputado
sale detras del auto y se va hacia la esquina a ver si es que se habian ido, porque penso
que con ese disparo ellos se habian ido. Pero pararon mas alla.

Sefiala que solo dispar6 cuando estaba adentro del departamento hacia el cielo,
después cuando ya va hacia el auto, el acusado le dispara hacia la parte posterior del
auto, sobre el borde, y ellos adelantan y ahi Fernandez vuelve a disparar cuando ve que
se estan bajando y van hacia él. Hay un disparo del imputado, Lagrima llevaba un arma
de fuego dorada, no sabe si él dispar6 porque él estaba nervioso, pasaba todo, no se dio
cuenta, se bloqued, solo pensaba en sacar a su familia e irse. Se fue al Cesfam, porque
su hija con los ruidos habia despertado con vomitos y fiebre, no le midi6 la temperatura,
pero la cabeza la tenia caldeada y vomitos.

Antes de ir al Cesfam, fue a la casa de la familia de José, del lugar donde habia
disparado a tres departamentos de distancia. Est4 la casa de José, fue en auto para allg,
paro el auto, y fue a su casa, donde estaba su pareja y su hermana, no les dijo que habia
disparado, porque tenia miedo, con la desesperacion lo Unico que transcurrié fue de ir a
avisar para que pudieran prestarle auxilio, porque nunca fue la intencion de haberle



disparado a él ni a nadie, solamente queria salir de su departamento y llevarse a sus
hijos.

Cuando hablé con la PDI, solamente le hablé de unos disparos que ahbia hecho a
través de la ventana, los disparos que ha relatado hoy con detalle, no se los refirio, es
decir, los disparos que efectu6 primero a 30 metros se regresan en el auto, les vuelve a
disparar, no le dijo nada a la PDI, porque a la vez estaba nervioso, estaba como
bloqueado, y como habia pasado todo el suceso, llegé a la PDI, y le hacian preguntas y
como estaba nervioso, tenia miedo. Sin embargo, que tenia miedo le da la instruccién a
su pareja Jariksa para que vaya a dejar la escopeta a la casa de Javiera, su vecina,
nervioso estaba, pero si pudo razonar que habia que ocultar el arma, dice que estaba tan
nervioso, tenia que salir por ahi mismo, donde recién estaban ellos, y el acusado sin
pensar fue a dejar la escopeta, en vez de habérsela llevado, porque era su seguridad. El
fiscal sefiala que alcanza antes de ir a la casa de la familia de José a decirle a Jariksa que
tomara la escopeta y la fuese a dejar a la casa de Javiera, responde que si, es decir, que
cuando ya va al Cesfam, la escopeta no la tenia. Este detalle de la escopeta, que pasé a
Javiera, tampoco se lo dijo a la PDI en su primera declaracion, su versién donde contd
todo lo sucedido, no fue en la PDI de Talcahuano, posteriormente declar6 en una sala de
la PDI, y el PDI le hizo hacer un video después que aparece la escopeta, un video
reconociendo el delito. En esta segunda oportunidad, ya dijo que habia disparado contra
del auto y también que habia mandado guardar la escopeta.

Aparte del Lagrima qué otras personas estaban con él, al dia de hoy no lo sabe.

A las preguntas del querellante, respondié acerca del lugar donde ocurrié esto
pas6 en Centinela 1, calle Pingueral, su domicilio es calle Pingueral block 1856,
departamento 111, respecto a la cantidad de bloques que hay en la poblacién
aproximadamente indica que son unos treinta, era vecino de David quien vivia a un block,
José vivia a dos blocks, o sea, un block entremedio, esto ocurri6 en un pasaje entre
medio de todos los blocks.

Sefial6 que disparé en dos ocasiones, disparos que hizo al aire desde su
departamento y luego cuando estaba en este pasaje, €l solamente él disparo.

La escopeta la comprd en Santiago, no la compré en una armeria ni en un lugar
establecido, nunca ha obtenido autorizacion para portar armas.

Examinado por su defensor manifiesta: esto ocurre en la comuna de Talcahuano,
llevaba dos afios viviendo en ese departamento, acerca de las relaciones que se dan
dentro de ese sector habitacional, responde que siempre hay disparos, peleas, que
cogotean a gente y hasta muertes, siempre ha sido asi esa poblacion desde que él nacio,
porque él es nacido y crecido ahi. Vivia con su mujer, dos hijos menores de edad y una
hermana. Su hermana estaba viviendo con él porque su mama esta metida en el alcohol y
la droga, y como su papé no tenia cdmo tenerla porque trabaja, y como esté todo el dia
con su mama y el imputado ya vivié esa vida, no queria la misma vida para ella. Respecto
a donde vivian sus padres al 2020, su mama vivia en Hualpén con su abuelita, y su papa



en Higueras en un taller mecanico. El pidi6 a su hermana, explica que no es su hermana
bioldgica, ella es hija de una prima que era drogadicta, ellos como son tres hombres, su
mama queria tener una mujer, su papa le dio el apellido a su prima para poder tenerla, ahi
como vio que no funciond, él la pidi6é para poder tenerla, se la pidié a su papa e hicieron el
tramite judicial en el Tribunal de Familia. Ella estaba a su cargo desde los dos afios de
vida criandola. Su hermana tiene trece afios, su mama es buena para el copete y
consume droga, el imputado vivid con sus padres hasta los catorce afios, a los quince
afos les cont6 que iba a ser papa y lo echaron, se fue a vivir con un amigo un afio vy,
después se fue a las tomas de Villa Futuro, con su pareja, su hijo y su hermana, después
ya nacié su hija. Explica que el transito desde Villa Futuro en Chiguayante, se produjo
porque su sefiora era la presidente de un comité para poder postular a departamento, si
vivian en toma, eran el 40% vulnerables, hizo los tramites para poder postular a
beneficios, y cuando le iban a entregar su departamento, ellos tenian que desalojar y, ese
departamento que esté arriba es de su mama, se refiere al que esta en Centinela, y como
tenian que desalojar, pero todavia no les entregaban el departamento que se habia
ganado su sefiora, se fueron para Centinela. Entonces ese departamento donde ocurren
los hechos era de su mama.

Cuando sefiala que en este sector habia discusiones, disparos, muertes, esa
noche, cuando ocurren estos hechos, ademas del estruendo en que se corta la luz,
también escuchaba gritos desde su departamento, pensé que andaban tomando, porque
eran 2 o 3 de la mafiana, después sintié que se corta la luz y van para su casa. Entonces,
subié al segundo piso y sale con su escopeta. Su departamento estaba abajo en el primer
piso, le patearon la puerta de acceso del departamento y la patean, la reja estaba cerrada,
pero se podia abrir, estas personas para llegar a golpear con punta pies la puerta de
acceso, tuvieron que abrir una reja, y luego traspasar y llegar al acceso del departamento
en el primer piso. Si viene de la via publica a las 5 de la mafiana, no hay nada aparte de
la reja que impida el acceso, entonces estas personas llegan a la puerta de acceso al
departamento y la patean, la reja estaba cerrada, se puede abrir con la mano. De manera
gue para ingresar, tuvieron que abrir la reja y luego traspasar y llegar al acceso de su
departamento en el primer piso. No hubo didlogo cuando le pegaban a la puerta, solo
ellos le gritaban, él en ninglin momento se asomd para que ellos lo vieran. Le gritaban
gue saliera de su departamento o que si no, lo iban a matar, a quemarlo. El Lagrima era
una de estas personas que escuchd por su voz, se llama Nelson, habia tenido el
problema por el auto hace como dos o tres semanas. Generalmente tenia conflictos en la
poblacion, como 3 meses antes habia apufialado a un hermano que eran gemelo, siempre
con problemas porque le gustan las pastillas, por lo que se comenta en la poblacion habia
estaba preso.

Le patean la puerta, no se logra abrir, él tampoco la abre, luego que se retiran, su
idea — le dice el defensor - era salir del lugar con su familia para resguardarla, el
estacionamiento estaba a unos cinco metros del acceso de su departamento, para salir a
tomar el auto, estuvo con su familia en todo momento, salieron todos, caminaron hasta el
acceso del auto, se subieron al auto, él los dej6 arriba del auto y se fue a mirar a la
esquina, nadie se sentd de copiloto, su mujer con sus dos hijos y su hermana se ubicaron



en el asiento posterior del vehiculo, €l no movio el vehiculo, no encendié ni el motor ni las
luces, luego con el arma en sus manos va a observar si estas personas se habian ido o
no, explica que no se fue inmediatamente, era porque la Unica salida que tenia para salir
con su vehiculo, no habia otra posibilidad, entonces para salir tenia que pasar por donde
se encontraban estas personas. Las observé y es ahi cuando nuevamente dispara, en
direccién a la parte posterior del auto, escuchd que impactos de municiéon en la parte
posterior del auto, pero no pudo ver donde impacté la municibn, no se escucharon
fracturas o roturas de vidrios, explica por el ruido de la escopeta no escuchd. La escopeta
una Spas 12, calibre 12, que tiene municién de cartuchos calibre 12, que contienen
perdigones, que son plomo, de forma redonda. En ese momento, el arma que portaba
llevaba los cartuchos en la recamara, que hace 8 mas el pasado uno mas, es decir, hace
9. El arma iba contenida en una cartuchera, en esa cartuchera no habia municién, ni del
12, no llevaba nada, solamente lo que llevaba en la recamara, respecto de los 9 cartuchos
gue llevaba la escopeta, mas lo que habia disparado, calcula que tenia unos 7, 3, no
dispard los 9 cartuchos que contenia la escopeta, cuando entrega la escopeta a su mujer,
no sabe con cuantos cartuchos iba. Después que percuta los cartuchos a la parte
posterior del vehiculo, estaba de a pie, no se acerco al auto a ver lo que habia ocurrido.
Hasta ese momento, no habia personas que presenciaron esto. Vuelve a su auto, se sube
al asiento del conductor y debe salir por este mismo lugar, pasar necesariamente por el
lugar donde estaba el auto al cual habia disparado, ahi por donde alumbra con las luces
de su auto, vio el cuerpo, detiene el auto, se baja y va a observar y se da cuenta que la
persona lesionada era José, su amigo, su sefiora también se bajé a mirar. Hasta ese
momento, antes de ver a esta persona, su intencién era dirigirse hacia el consultorio, al
observar al joven herido, cambia su decisién, y tenia que pasarle a avisar a su mama, fue
a la casa de la mama, pero estaba su pareja con su hermana, hasta donde se dirigi6 en
su auto, a media cuadra de donde estaba la persona malherida. Llega en auto, lo deja en
la esquina en una entrada de auto, se baja corriendo a avisarles a los familiares, cuando
lleg6 tenian la puerta abierta, estaba la hermana de José con su pareja, y les dice que
José estaba en el suelo, y le dicen que cédmo, si recién habia salido y se van corriendo al
lugar. Eran alrededor de las 5 o 5.30 de la madrugada, no sabe porque estaban ahi
conversando y no durmiendo. Ellos dijeron que como si recién salié para alla. La primera
noticia que tienen es por el imputado, no les dijo que él le habia disparado a su amigo,
porque estaba nervioso, tenia miedo. Una vez que le da a conocer a Diana, hermana del
occiso, él habia estado en ese domicilio cuando era chico, jugaban. Cuando lleg6 de
vuelta a la poblacion, cada uno tenia su pareja, era una convivencia que pasaban, se
fumaban un cigarro y se contaban cosas y después cada uno con su familia, no era como
antes que andaban todo el dia juntos, tanto que se juntaban que les decian los 300,
donde se juntaban en la esquina, pero eso era cuando eran chicos, después cuando
tuvieron su familia empezaron a hacer su vida. El tenia como 22 afios, nunca tuvo ningdn
conflicto con él.

Se traslada al Cesfam, en su auto, ahi permanecié una hora o una hora y media,
no lo pudieron atender, se devolvié con sus hijos al departamento, aunque tenia miedo,
no sabe por qué fue al departamento, pero no pudo ingresar al departamento, llegé a la
calle principal, que se llama calle Pingueral desde donde se ve su departamento y ahi



cuando iba pasando, vio que los mismos que andaban en su departamento, le estaban
guemando el departamento, reconoci6 solo al lagrima, solo vio a la PDI, no a bomberos,
entonces en la esquina de la calle doblé hacia la otra calle principal, dejo el auto ahi y se
subi6 a un auto de un PDI que era una Toyota rav 4, blanca, con las letras PDI. Se subié
en la parte trasera, con su hijo, su hija, su hermana y su pareja, no les indicé que era el
que les habia disparado, pero si dijo que el departamento que se estaba quemando era el
suyo, le dijo que estaban en procedimiento, que no podia hacer nada. Se bajé del
vehiculo de la PDI, y tomo su auto y se dirigié a Hualpén al departamento de su abuela a
dejar a sus hijos, y después se dirigié a la PDI de Talcahuano, decision que tomé porque
tenia miedo por lo que habia hecho, no tenia claro si habia sido él, porque como ellos
tenia armas, y el cuerpo estaba como entre medio de los dos, del auto y donde estaba el
acusado, estaba como en la parte de al medio, fue porque sabia lo que estaba pasando y
queria explicar y aclarar el asunto y contar lo que habia pasado. Sin embargo, en ese
primer momento no conté todo, aunque si contd que tenia un arma, y que habia disparado
el arma al aire, y habia sido en el mismo lugar en que habia ocurrido el hecho, dijo que el
arma que habia utilizado era una escopeta, y a propésito de este acontecimiento también
estaba relacionado con la persona que estaba herida.

Después de declarar ante la PDI, volvié a declarar en un computador con un video,
gue le hizo el PDI encargado, le parece que era, no conté todo tal como fue, pero le dijo
que dijera su nombre, dénde vivia y que reconociera los delitos y los reconoci6, esto fue
antes de la audiencia de formalizacién. No recuerda si después de la audiencia, durante la
investigacion declar6 nuevamente.

OCTAVO: Acuerdos entre las partes.

Consta en el auto de apertura las partes no arribaron a convenciones probatorias y
llamadas a conciliacién en cuanto a la demanda civil, ésta no se produjo.

NOVENO: Pruebas.

|.- Ministerio Publico vy la querellante.

Que con el objeto de fundamentar su requerimiento la Fiscalia rindio la siguiente prueba:
a) Testimonial:

1. Ricardo Ernesto Bustos Luengo.

2. Pablo Alejandro Uribe Cafiio.
3. Nelson Esteban Araneda Pefia.

4. Miguel Angel Carrillo Figueroa, quien reconocié las evidencias 3 y 10, nimeros 4,
5, 6, 7 y 8 del auto de apertura y se refirid a las declaraciones policiales de Nelson
Araneda, David Melita, Jessica Mufioz, Jariksa Saavedra, y el acusado Guillermo
Fernandez Vega.



10.

Elizangela Macarena Araneda Pefia, quien reconocié fotografias 1 y 2,
correspondientes a la prueba documental y otros medios de prueba, que forman
parte de la pericia evacuada por la SEBV de Carabineros de Chile.

Felipe Dimer Ceballos Carillo, inspector de la PDI, quien reconocid6 medios de
prueba nuameros 13, 11 y 12 del auto de apertura, es decir, fotografias
incorporadas desde el numero 1 al 84.

David Esteban Melita Pardo.

Javiera Paz Arenas Cortés, quien reconocio imagenes 58, 59, 60, 66, 67, 68, 69 y
70 previamente incorporadas.

Claudio Andrés Ortiz Brafias, Comisario de la Policia de Investigaciones de Chile
quien se refirié a indagaciones que realizé y la declaracion policial prestada por el
acusado Guillermo Ignacio Fernandez Vega, en calidad de imputado..

Rodolfo Antonio Betancurt Delgado, funcionario de la PDI, quien dio cuenta de las
declaraciones de Nelson Araneda Pefa, Jessica Mufioz Cea y Jariksa Saavedra
Garrido.

b) Pericial:

1.

Adolfo Andrés Aravena Pefia, perito de la SEBV quien dio cuenta de su peritaje y
reconoci6 fotografias incluidas en el mismo.

Paulina Victoria Quintana Meneses, perito de la Brigada de Homicidios de la PDI,
quien reconocié las fotografias 71 a 84, que forman parte de las pruebas
documentales nimeros 11y 12.

Informe pericial de alcoholemia N° 08-CCP-oh-10200220 PROT N°559-2020, de
17 de noviembre de 2020, del Servicio Médico Legal Concepcion, relativo a José
Reddn Ferro, ejecutado por el perito quimico farmacéutico Francisco Vega Yafez,
y revisado por el perito quimico farmacéutico Daniela Aguayo Ochoa. 0,0 gramos
por litro de sangre, el que fue incorporado de acuerdo con el articulo 315 del
Cddigo Procesal Penal.

Informe de Laboratorio T-3526 al 3527/20-2, de la Unidad de Toxicologia Forense
y Analisis Instrumental del Servicio Médico Legal Concepcion, de 2 de febrero de
2021, relativo a José Reddén Ferro, relacionado con el protocolo de autopsia
N°559/20. ejecutado por el perito quimico farmacéutico Alejandro Guzman Rojas, y
revisado por el perito quimico farmacéutico Andrés Escobar Venegas. Incorporado
mediante su lectura conforme al articulo 315 del c6digo ya indicado.

Carolina Alejandra Gacitia Gacitta, perito médico legal, quien dio cuenta de la
autopsia practicada al occiso.



6.

Gabriela Isabel Quezada Guevante, perito planimetrista de la PDI, quien reconocio
las pruebas individualizadas en los nimeros 15 y 16 de la prueba documental y
otros, y se refirio a la fijacion del sitio del suceso, evidencias encontradas y estado
del cadaver.

Erwin Agurto Hormazébal, perito balistico del Lacrim, de la Policia de
Investigaciones de Chile, en relacién a su pericia y efectuando reconocimiento de
las evidencias materiales y de las fotografias incluidas en el auto de apertura
namero 11 y 18 que se indican en la parte pertinente.

c) Documental:

1.

NogahkowhN

10.

11.

12

13

14.

15.

16.

17.

11 fotografias del informe pericial SEBV N°917.

01 escopeta calibre 12, marca SPAS 12 Luigi Franchi.

01 bolso.

15 cartuchos, calibre .38 Especial, con proyectiles no encamisados, marca CBC.
03 cartuchos 9 x 19 mm, con proyectiles del tipo encamisado, marca CBC.

40 cartuchos .22 corto, con proyectiles encobrizados, marca SUPER X.

01 cartucho marca TEC, color azul, fabricado para ser usado en armas de fuego
tipo escopetas del calibre 12.

04 cartuchos marca IMPERIAL, color azul, municién N° 7 1/2, fabricado para ser
usado en armas de fuego tipo escopetas del calibre 12.

70 fotografias del sitio del suceso.

14 fotografias del informe policial N°3209021 y del occiso contenidas en el anexo
02 del informe policial N°320902. (refundidos los nimeros 11 y 12 de la prueba
documental del Ministerio Publico en el auto de apertura)

Dato de atencion de urgencia de José Elias Reddn Ferro.

. Certificado de defunciéon a nombre de José Elias Redén Ferro.

. Copia de documento nominado "REPORTE DE ARMAS" relativo a una escopeta

marca Luigi Franchi calibre 12.

01 fotografia relativa al informe pericial quimico N°198/020, del Lacrim Regional,
de la PDI.

02 planos correspondientes al informe pericial planimétrico N°56/2021, del Lacrim
de la PDI.

01 foto correspondiente al informe pericial planimétrico N°56/2021, del Lacrim de
la PDI.

11 fotografias relativas al informe pericial balistico N°50/020, del Lacrim Regional,
de la PDI incorporadas mediante exhibicién al perito.

Il.- Prueba de la defensa:




No rindi6 prueba propia y comparti6 la del persecutor.
DECIMO: Audiencia articulo 343 del Codigo Procesal Penal.

Que para los efectos del articulo 343 del Codigo Procesal Penal, el ente
persecutor, reconocié la aminorante del articulo 11 n°6 del Cédigo Penal invocada por la
defensa.

Asimismo, Unicamente en relaciébn con el delito de homicidio, reconocié la
atenuante del articulo 11 n°9 del Cddigo Penal, en virtud de la cooperacion prestada por
el acusado. Respecto de la tenencia ilegal de municiones, no reconocié el delito, por lo
tanto, no reconocen respecto de este ilicito esta atenuante.

Pidiendo en concreto la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado
medio respecto del delito del homicidio y en relacion con la tenencia ilegal de municiones
quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, sefialando que es
facultativo para el tribunal el efectuar una rebaja, conforme lo sefiala el articulo 67 del
Cadigo Penal.

En iguales, términos se manifesto el acusador particular, respecto del homicidio
comparte que concurren las circunstancias morigerantes de responsabilidad penal
invocadas por el Ministerio Publico y la defensa. No obstante, el tenor del articulo 68
inciso tercero que establece como facultad del juez la rebaja de grado, mantienen la
peticion de diez afios y un dia, hay jurisprudencia que acompafia el razonamiento de que
esto es facultativo del juez, cita el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago rol 3416-
2016. Para efectos de la extension del mal causado por el delito, cuenta con un informe
de la Municipalidad de Talcahuano, departamento de Salud Municipal, Cecosf Centinela,
suscrito por dofia Paula Bournas Robles, que da cuenta de atenciones a hermana de la
victima dofia Jenifer Andrea Reddn Ferro a raiz del fallecimiento de su hermano.
Ademas, incorporé certificado de nacimiento de Tomas Andrés Reddn Araneda, hijo de la
victima nacido el 12 de julio de 2020, donde indica como nombre del padre, José Elias
Red6n Ferro. Documentos relevantes para determinar dentro del margen que
corresponda respecto a la extension del mal causado considerando que por la conducta
desplegada por el acusado, lo que ocurri6 es que vamos a tener un nifio que no va a
conocer a su padre, solamente tendrd vagos recuerdos de él, por la edad que tenia a la
fecha del fallecimiento.

La defensa, por su parte, con respecto al delito de homicidio, partiendo de la base
gue confluyen dos circunstancias atenuantes de responsabilidad y ninguna agravante,
pidi6 que se haga aplicacion del articulo 68 del Codigo Penal, y se realice una rebaja en
un grado a la pena asignada al delito. En este caso, solicita una pena que no pase los
siete afios de pena privativa de libertad considerando su aplicacién en el minimo y, en
particular, en base a las circunstancias atenuantes.

A diferencia del delito de infraccion al articulo 9 en relaciéon con el articulo 2 letra
c), tenencia o porte de municion, marco rigido, independiente del numero de



circunstancias atenuantes, para efectos de la aplicacion de la pena, solicitan una que no
exceda de los quinientos cuarenta y un dias de pena privativa de libertad.

En cuanto a la forma de cumplimiento es pena efectiva, por lo tanto, no van a
hacer alegaciones en cuanto a penas sustitutivas.

Se encuentra privado de libertad desde el 8 de noviembre de 2020.

Por ultimo, el querellante agregd que en el evento que se haga rebaja del grado,
solicitan se aplique una pena de siete afios respecto del delito de homicidio.

UNDECIMO: Conviccién del tribunal, andlisis de las pruebas rendidas.

|.- En relacion a los hechos:

Debera analizarse la prueba de cargo a fin de determinar, en primer lugar, la
existencia del ilicito de Homicidio Simple, que conforme a lo previsto en el Articulo 391
n°2 del Cadigo Penal, requiere: a) una accién voluntaria dirigida a producir la muerte de
otra persona, b) un resultado, cual es el deceso del sujeto pasivo, c) una relaciéon de
causalidad entre la accion y el resultado, d) la accién dolosa del hechor, ya sea dolo
directo o eventual y d) que la antijuridicidad no se encuentre eliminada por causa o motivo
justificante de la realizacion de la conducta.

Todos los elementos resefiados claramente concurrieron en el caso que se esta
enjuiciando, seglin pasa a pormenorizarse:

a) En cuanto ala accidon homicida:

Se contd, primero, con la declaracién de los funcionarios policiales que participaron en
el procedimiento que derivé de los hechos acaecidos en la poblacion Centinela 1, en la
comuna de Talcahuano y quienes fueron los primeros en arribar al lugar. En cuanto al dia,
hora y sitio del suceso, los funcionarios de Carabineros Sargento Primero don
Ricardo Bustos Luengo y Pablo Alejandro Uribe Cafio, expusieron que el dia 8 de
noviembre de 2020, respondiendo a un llamado de la Central de Comunicaciones,
concurrieron a verificar un corte de luz y disparos en la via publica y una persona
lesionada en Punta Tucapel, de esa poblacidn, llegando como a las 5:30 horas al lugar,
tuvieron que esperar cooperacion del jefe de turno, oficial Lagos, porque el sector se
encontraba conmocionado. Realizaron diligencias autbnomas entre las cuales trataron de
ubicar testigos y se percataron de una persona tendida en el suelo que mantenia
impactos balisticos en la cara y fue identificado como José Elias Reddn Ferro de 21 afios
a través de su hermana Jennifer Andrea Ferro que concurrié al lugar, pero manifesto
desconocer antecedentes, solo aportando que andaba con Nelson Araneda Pefia, quien
conducia el vehiculo Hyundai Accent, placa patente ZG3033, a cuyo costado se
encontraba tendido sobre el suelo la persona lesionada. Siendo entrevistado Nelson
Araneda Pefia, por el cabo primero Vera que concurrié con ellos al sitio del suceso, quien
sefala haber estado con otras personas, y que este testigo le dio un apodo del autor de
los disparos, apodo que no recordd en esta audiencia



Contactado el fiscal, dispuso la concurrencia de personal de la PDI al sitio del
suceso, quienes se hicieron cargo de la investigacion, permaneciendo en el intertanto,
resguardando el lugar los funcionarios de Carabineros. Igualmente, declararon que todo el
sector de la poblacion Centinela se encontraba sin luz a raiz de un accidente
automovilistico en contra de un poste que provoco el corte. No obstante lo cual, el primero
pudo observar a la persona herida con la linterna que portaba.

Nelson Esteban Araneda Pefia, quien se refiri6 a las circunstancias
inmediatamente anteriores a los hechos, que desembocaron en los sucesos del dia 8 de
noviembre de 2020, aun cuando no recordd la fecha, a las 5:30 horas, en la poblacion
Centinela 1 de Talcahuano reconociendo que concurrié hasta el inmueble ocupado por
David Melita con el objeto de recriminarlo por las lesiones sufridas por Michael Zambrano,
hermano de Pefia durante la madrugada, acompafiado de la mama de su hijo y su cufiado
José Redon Ferro y que al querer retirarse del lugar, abordaron el auto en que se
movilizaban, escuchdé unos disparos por detras del mévil, mird por el retrovisor y logré ver
a un grupo de personas que venian por detrds del auto disparando, quiso avanzar, pero
se le atravesd una moto, entonces se le par6 el auto, y después escuchd puros ruidos por
al lado del auto, disparos como locos, finalmente, él pudo huir a pie, pero su pareja y su
cufiado se quedaron en el vehiculo, ella iba sentada a su lado de copiloto y su cufiado
atrads del asiento del chofer, a ella no la dejaron escapar los mismos sujetos, cuando
regresd encontrd a su cufiado tirado en el suelo con un escopetazo en la cara, ignora si
recibié el impacto cuando le disparé a la puerta para adentro o cuando arrancé. Luego se
enter6 por su hermana que el acusado habia ido a dar aviso que José Renddn estaba
herido.

Concordante con lo anterior, en lo esencial es el testimonio entregado por el
Comisario de la Policia de Investigaciones, Miguel Angel Carrillo Figueroa, quien
concurrié en su calidad de integrante de la Brigada de Homicidios Concepcion, y en virtud
de orden del fiscal a cargo de la indagacion, efectud diligencias relacionadas con los
hechos denunciados. Es coincidente con la fecha, hora de los hechos y lugares a los que
concurrio. Explicé que el equipo se dividié en dos grupos a fin de poder también visitar a
la persona lesionada quien en esos momentos se encontraba ingresada en el Hospital
Higueras, sin embargo, mientras se desplazaban al sitio de interés, fueron informados de
su deceso. De manera, que al llegar al lugar, efectuaron diligencias con el objeto de
obtener informacion al respecto, efectuando un recorrido por la poblacién, pudiendo
escuchar de parte de las personas al momento que pasaban acerca de la identidad del
autor de los disparos, y siendo informado por una de éstas en forma an6nima de donde
se encontraba el arma que habia sido utilizada para cometer el ilicito. Asi dio cuenta
como se trasladaron al inmueble ubicado en Playa Pingueral, block 1856, departamento
307, logrando ubicar a la moradora dofia Javiera Arenas, quien se acercé al lugar, les
permitio el ingreso, y les entreg6 un bolso, indicAndoles donde se encontraba la escopeta,
la cual encontraron adentro de una funda, sefialandoles que en horas de la mafiana,
habia llegado hasta el departamento su vecina Jariksa, acompafiada de sus hijos y su
pareja, el Nacho o Joro, la que le hizo entrega de los objetos, pidiéndole que los
guardara. Al efecto reconoci6 en audiencia la evidencia singularizada en el numero 1




y 2, del considerando noveno, esto es, una escopeta calibre 12, marca SPAS 12 Luigi
Franchi y un bolso, también reconocié del mismo considerando y medio de prueba
los numerales 4, 5, 6, 7y 8, es decir, 15 cartuchos, calibre .38 Especial, con proyectiles
no encamisados, marca CBC; 03 cartuchos 9 x 19 mm, con proyectiles del tipo
encamisado, marca CBC; 40 cartuchos .22 corto, con proyectiles encobrizados, marca
SUPER X; 01 cartucho marca TEC, color azul, fabricado para ser usado en armas de
fuego tipo escopetas del calibre 12; 04 cartuchos marca IMPERIAL, color azul, municion
N° 7 1/2, fabricado para ser usado en armas de fuego tipo escopetas del calibre 12.
Asimismo, el Comisario Carrillo Figueroa reprodujo en audiencia los dichos de

Nelson Araneda Pefia, quien declaré policialmente el mismo 8 de noviembre de 2020,
dando cuenta de lo ocurrido en términos similares a los indicados por éste ante estos
jueces, en lo relativo al ataque que sufrieron Araneda, su pareja y José Redén Ferro,
relaté que ellos abordan el vehiculo en el que llegaron y se situé en el vehiculo como
conductor, su pareja como copiloto, y la victima atras del asiento del piloto, estaban ya
casi por partir y observa que llega otro auto por atras reconociendo en él al Joro o Nacho,
y dice que en ese minuto comienzan los disparos, varios, los sujetos del vehiculo que son
6, comienzan a golpear el mévil, romper los vidrios, la carroceria del mismo, no ve a nadie
con arma de fuego, pero si sintié los disparos y los escuchd, producto de los golpes, logra
bajar del vehiculo, huir y luego se da la vuelta a la manzana, y cuando vuelve observa
gue su cufiado estaba junto al vehiculo lesionado. En términos similares, reprodujo esta
declaracion el funcionario de la PDI, Sr. Rodolfo Antonio Betancurt Delgado,
entregando mas detalles, pero que no hacen variar lo esencial de lo antes reproducido.

Por otro lado, reprodujo los dichos de David Melita, de cuya declaracion participo,
guien es coincidente con Nelson Araneda en relacion a los sucesos acaecidos durante la
madrugada del 8 de noviembre, y en cuanto a la concurrencia de Araneda a su domicilio
manifestd que llegan hasta la puerta de su casa, Nelson Araneda quien comienza a
golpear la puerta de su casa, a romper vidrios, el testigo toma un palo de escoba y
cuchillo y arma un estoque para defenderse, peleando con Nelson Araneda escucha
disparos, hubo un corte de energia eléctrica por lo que no tiene claridad de los
participantes, luego de salir, ve y reconoce al Joro, y los disparos los oia desde donde
estaba el Joro.

También se entrevistd a Jessica Mufioz Cea pareja de Nelson Araneda, quien en
su declaracion es conteste con Nelson, en el sentido de la existencia de una pelea previa
en una plaza en Centinela, de la recriminacion de su pareja y Zambrano a David
Henriquez en su domicilio. Asimismo, refiere discusién previa con David Henriquez, suben
al vehiculo y comienzan los disparos al mévil. Completa esta deposicion el funcionario
Betancurt, quien ya sefiald6 que situada Jessica en las afueras del departamento de
Melita donde habia concurrido con su pareja Nelson y un amigo de éste de nombre
Matias, cuando se dio cuenta que se estaba poniendo fea la cosa, y le dijo a Nelson que
se retiraran, regresando a su vehiculo comienzan a dispararles, dijo la testigo que Nelson
y José descendieron del vehiculo y ella quedd adentro mientras disparaban y apedreaban
el vehiculo, quiso bajar, pero no la dejaron. Es decir, esta testigo ratifica la agresion desde
atras del vehiculo a través de impactos balisticos y, ademas, dispararon a la puerta de
lugar donde ella se encontraba sentada, resultando herida en una pierna.




Jariksa Saavedra, quien se identific6 como la pareja de Guillermo Fernandez, el
Nacho o el Joro, indica que ella estaba en su casa, departamento, junto a su pareja y sus
hijos menores de edad, que oyen peleas afuera, mucho alboroto afuera del departamento,
indica que hay una fuerte pelea afuera, su pareja y ella estaban dentro del departamento,
estando en esto una de sus hijas se enfermd, con vomitos. Al mismo tiempo su pareja,
Guillermo Fernandez sale de la casa hasta el porton, pero ella no vio lo que hizo, porque
ella subié al segundo piso del departamento a atender a su hija, cuando regresa su pareja
ya estaba adentro, empacan cosas y se dirigen al Cesfam con los nifios. No portaba
mascarilla asi que se iba a quedar en el lugar, al momento de bajar, observan que hay
una persona tendida en el suelo, preguntan quién era y dicen que era huesitos, José
Rendon Ferro, Fernandez baja del auto, observa, no le dice nada, vuelve a subir al auto y
se van. Cuando Fernandez va al consultorio y la testigo se mantiene en el lugar, oye que
los vecinos estan culpando a viva voz a Fernandez por haber herido a Rendén, por eso la
testigo sugiere a su pareja esconder la escopeta, porgue si iba alguien los podia
encontrar, y Fernandez le indica que habia conversado con una vecina Javiera Arenas
para guardar el arma. Este testimonio también fue complementado en audiencia por el
funcionario Betancurt de la PDI, pero sin variar en lo sustancial lo transmitido por el
Comisario Carrillo, y sin perjuicio de lo que se diga a propésito de los otros ilicitos objeto
de acusacion fiscal.

Entrevista a Guillermo Fernadndez, en calidad de imputado en la Brigada de
Homicidios, en esta declaracién, quien explicé que durante la madrugada escucha en la
via publica un alboroto, pelea en la calle, golpes a la casa de David Henriquez, quebrazén
de vidrios, golpes paredes, escucha que llaman a Gerald y David, se asoma por la
ventana y una de las personas que participaban en los dafios es el Lagrima, Nelson
Araneda segun investigacion, lo identifica ha tenido problemas con él, el grupo liderado
por Araneda se dirige a su casa a realizar dafios, desconoce el motivo, porque no habia
tenido ningun problema con Nelson esa noche, razén por la cual, enfrentandose a esta
agresion a su domicilio, desde el segundo piso saca una escopeta y dispara 3 veces,
Jariksa le dice que la hija esta enferma que hay que llevarla al consultorio, él le pide que
todo calme, que espere, cuando es asi van, su pareja se queda y él va con sus hijos al
consultorio y cuando vuelve su inmueble esta siendo consumido por un incendio. Versién
del acusado que fue relatada en términos similares por el Comisario Claudio Andrés
Ortiz Brafias, quien tomoO la primera declaracion al acusado, cuando concurrio a
dependencias de la Brigada de Homicidios para efectuar una denuncia por el incendio de
su departamento, reconociendo haber efectuado tres disparos al aire desde el segundo
piso de su departamento, el mismo 8 de noviembre de 2020.

Confirma lo reproducido por el Comisario Carrillo en entrevista policial, el propio
David Esteban Melita Pardo quien prestdé testimonio ante estos sentenciadores,
refiriéndose a las circunstancias anteriores que culminaron en el deceso del Sr. Redén
Ferro, ubicando temporalmente la situacion vivida en noviembre de 2020, del mismo
modo, coincide respecto del lugar en que se produjeron estos sucesos, y acerca de la
concurrencia de Nelson Araneda y sus hermanos hasta su departamento, indicando que
fueron a buscarlo, y él finalmente sali6 a enfrentarlos con un estoque artesanal que



fabric6 en el momento, con un palo de escobillon y un cuchillo, y en ese lapso se
escucharon como disparos, muchos disparos, ellos arrancaron en el auto en que andaban
y al salir arrancando chocaron con una moto, tal como dijo Nelson Araneda, revelando
gue luego se le acercO su mina que estaba mirando desde el segundo piso del
departamento, preocupada, nerviosa, y le conté que habia una persona tirada en el suelo,
ambos fueron a ver y se dieron cuenta que era el Huesitos, o sea, José Reddn Ferro. En
lo relevante, aporté que estaba todo oscuro, escuché disparos, pero no distinguié quien
disparaba, se veian solo siluetas, cuando logré salir habia mucha gente. Sin embargo,
tuvo que reconocer lo que habia declarado a la PDI, esto es, que cuando momentos
antes, mientras iba camino a su casa, en seguida de haberse disputado por primera vez
con Aravena y los otros, vio al Joro con una escopeta. Igualmente, expresé que después
de producidos los disparos, una vez que fueron a verificar quien estaba botado en el
suelo, le parecid ver al Joro, en la esquina, por donde provenian los disparos, donde se
veia gente. Asimismo, entreg6 detalles respecto del vehiculo en que se transportaba
Nelson Aravena con las demas personas, indicando que era un Hyundai Accent plomo
antiguo, y que Nelson siempre andaba en ese auto.

Relacionada con este Ultimo punto, hay pericia evacuada por don Adolfo Aravena
Orellana, profesional de la Seccion de Encargo y Busqueda de Vehiculo Motorizados
dependiente de Carabineros de Chile, quien determiné que el vehiculo siniestrado es
marca Hyundai, Accent, sin placas patentes, logrando determinar su numero de
inscripcion mediante los elementos de identificacién de fabrica, que estan registrados en
el chasis y en el motor, cruzando tal informacion con la que figura en el Registro Nacional
de Vehiculos Motorizados, determinando que corresponde a la placa patente ZG 3034,
cuya propietaria registrada era Magaly Vergara Mufioz y que no tenia encargos policiales
vigentes por delitos que afectaran la circulacion vehicular. Su declaracion se complementé
con la exhibicién de las fijaciones fotograficas que se adjuntaron a su informe que
corresponde al numero 1 del considerando noveno, prueba documental y otros, que
muestran el vehiculo pesquisado, las operaciones que realizé para determinar la identidad
registral del vehiculo y algunos signos de fuerza que no tienen relacion esta causa.

Con respecto a lo declarado por el acusado en cuanto a que avisé a familiares del
lesionado de su condicién, depuso la pareja de don José Redon Ferro, y hermana de
Nelson Araneda Pefia, Sra. Elizangela Macarena Araneda Pefia, testigo que situd los
hechos espacial y temporalmente en la forma ya relatada por el resto de los testimonios,
del mismo modo, se refirié a la concurrencia de su hermano Nelson, de Jessica Mufioz y
de José Redon hasta el domicilio de David Melita, no teniendo mas noticias, hasta que el
enjuiciado llegd a tocar su puerta dando aviso que José Reddn se encontraba unos
metros mas alla tendido en la via publica, herido, provocando la rapida salida de la testigo
a prestarle auxilio, pudiendo percatarse que éste ingresé a un vehiculo donde habia una
mujer y unos nifios. Esta declarante es relevante en cuanto dio cuenta del vehiculo en que
se transportaba su hermano, reconociendo las fotografias del movil, que forma parte de
la prueba documental nimero 1, esto es, del informe del perito SEBV, agregando que el
vehiculo previo al ataque no se encontraba en las condiciones que se aprecian en las
fotografias, es decir, no estaba destrozado.



En cuanto a otras diligencias de investigaciones desarrolladas por la Brigada de
Homicidios de Concepcion, escuchamos el testimonio del Inspector Felipe Dimer
Ceballos Garridos quien relatd que el 8 de noviembre de 2020, a raiz de un homicidio
con arma de fuego de José Elias Redon Ferro, la brigada se dividié en dos grupos, uno
debi6 trasladarse hasta donde se encontraba el cuerpo, esto es, en el hospital de
Talcahuano y un segundo grupo debié concurrir al lugar sindicado como el principio de
ejecucioén situado en Punta Tucapel sin nimero, centinela Talcahuano.

Asi el inspector junto con el subcomisario Miguel Carrillo, primero fueron al
principio de comision, el cual se encontraba resguardado por personal PDI de otra unidad
especializada, en la via publica observaron un automdévil marca Hyundai, gris sin placa
patente, que mantenia diversos dafios en su carroceria, y parabrisas, a la inspeccién del
sitio del suceso, cercano al vehiculo en sentido al oeste habia un poste de luminaria
donde a un costado se encontraba una hoja de cuchillo con cinta adhesiva en uno de sus
extremos, al lado un taco de cartuchos de escopeta, al acercarse hacia al vehiculo se
encuentran 3 tacos de escopeta, en la parte posterior del vehiculo, donde se visualiza los
dafios del vehiculo, en la parte posterior, dos focos traseros fracturados y en la parte
central dafos atribuibles por proyectil multiples, es decir, perdigbn por escopeta. Por el
exterior del vehiculo, por el costado derecho, en ambas puertas se observaban dafios por
proyectil multiple. A la revision por el costado izquierdo del vehiculo, sobre la calzada a la
altura puerta delantera, encontraron un chuchillo tipo machete. Al ingresar al vehiculo, en
el puesto del conductor sobre el piso, un cuchillo. En el habitaculo del medio del vehiculo,
entre los dos asientos delanteros, un taco de cartuchos de escopeta. Siguiendo la revision
del lugar, se percataron de dos manchas pardo-rojizas y en un muro encontraron orificios
por proyectil multiple. Los 3 cuchillos fueron levantados por el testigo mediante la
respectiva cadena de custodia, y los tacos o elementos balisticos por el perito balistico de
Lacrim Concepcién para su peritaje. En el lugar, los vecinos del sector indicaron que el
arma que se habia utilizado en el delito se encontraba en el departamento 307, del block
1685, del mismo sector de Centinela, Talcahuano. Por lo cual, el Subcomisario Carrillo
con el Comisario Ortiz, tomaron contacto con la propietaria quien autorizé una entrada y
registro voluntaria al departamento e hizo entrega de una escopeta calibre 12 y un bolso
con municion de cartuchos calibre 12, .22; .38 y 9 milimetros. A la revisién de la escopeta,
mantenia municiéon en su cargador.

En relacion con este relato, reconocié las fotografias incluidas en la prueba
documental del Ministerio Publico, niumero 9 del considerando de prueba (13 del
auto de apertura), fotografias 1 a 54 que dan cuenta del sitio del suceso, de los hallazgos
recogidos en el lugar, del vehiculo que fue encontrado y los dafios que éste presentaba.

Igualmente, reconocié y describi6 las fotografias incluidas en el mismo set,
desde la namero 55 a 70 que retratan el lugar donde fueron encontradas el arma y las
municiones incautadas.

Cabe afiadir en esta parte, la prueba pericial relativa al sitio del suceso, esto es, el
informe planimétrico evacuado por la perito Sra. Gabriela Quezada Guenante, quien
también se constituyé el 8 de noviembre de 2020, en el sitio ubicado frente al block 1811,



Tucapel, sector Centinela, en Talcahuano, con la Brigada de Homicidios y en relacién a
un homicidio por arma de fuego, ubicacién en la cual fij6 5 tacos balisticos frente al block
1811, 3 cuchillos, 1 en el interior del vehiculo, otro al frente del vehiculo, y otro detras de
un poste. Areas de manchas rojizas en el suelo, una proyeccion de orificios balisticos, en
el muro sub poniente del mismo block, un vehiculo marca Hyundai Accent sin placa
patente visible. A posterior, concurrieron a la sala de Anatomia Patolégica del Hospital
Higueras a fijar al occiso, fijo la ubicacion, posicién y orientacion del occiso sobre una
camilla. La conclusién se encuentra expresada en dos laminas, las que contienen
representaciones graficas a escalas de lo que fijo en el sitio del suceso y, ademas, una
imagen satelital de la ubicacion del sitio del suceso, las cuales le fueron exhibidas en sala
(nimeros 16 y 17 del considerando noveno, y dentro del auto de apertura numeros
15 y 16), y fueron explicadas y detalladas por la perito entregando las diferentes
ubicaciones de los elementos de prueba encontrados, y las distancias en relacion al
vehiculo y otros puntos de interés.

Posteriormente, la perito Quezada Guenante, el Comisario Carrillo, el Inspector el
Victor Meza, y la Dra. Paulina Quintana se trasladaron hasta la sala de Anatomia
Patoldgica del Hospital Higueras, donde la primera fijo la ubicacion del occiso, posicion y
orientacion del cadaver sobre una camilla, respecto de esta diligencia dio cuenta de igual
forma del Comisario Carrillo, del examen externo realizado por la Dra. Quintana,
relatando que éste se encontraba sobre una camilla con extremidades superiores e
inferiores extendidas, vistiendo una chaqueta color azul, sin mangas, con dafios en su
parte superior, a la revision del perito balistico encontré un perdigon metdlico al interior de
ésta. Ademas el cadaver, mantenia una polera color blanco de algodon, la cual poseia
manchas pardo - rojizas en su parte superior, y dos orificios en ésta. Ademas mantenia un
béxer. A la revision de las lesiones mantenia las siguientes: 1. —en hemicara derecho,
area promedio de 20 por 18 centimetros. Mantenia mudltiples orificios redondos
aproximadamente de 0,5 milimetros cada uno, los cuales son atribuibles por proyectil
multiple. 2.- en la zona frontal derecha, una lesion rojiza en un area de 6 por 7
centimetros. 3.- en el hemicara derecho una herida contusa aparentemente realizada por
un taco de escopeta. 4.- sobre el labio superior derecho, una lesién redonda transfixiante,
con bordes regulares, por el borde interno del labio superior, mantenia una herida circular
con bordes invertidos atribuibles a la lesién anterior descrita que era la salida del proyectil.
5. - el labio inferior mantenia herida. 6.- Igual mantenia fracturas de piezas dentarias. 7.-
En la zona occipital lesiones, atribuibles a roce de proyectil. De igual forma en hombro
derecho. Un hematoma en el craneo, pero no se observaba crepitacion 6sea, es decir,
fractura con causa probable traumatismo craneo facial por homicidio con arma de fuego.
Relacionadas con este examen, el Comisario Carrillo revisé y reconocié en audiencia las
imagenes 71 a 84 del medio de prueba ya indicado (nimero 11y 12 de la documental del
Ministerio Publico) relativas al examen externo del cadaver.

La propia perito Paulina Victoria Quintana Meneses, médico criminalista,
asesora de la Brigada de Homicidios de Concepcion, refiri6 en audiencia esta diligencia,
detallando que concurri6 hasta el depésito de cadaveres del Hospital Higueras, con los
funcionarios a revisar el cuerpo de José Elias Rendon Ferro, dando cuenta que se



encontraron con un cadaver masculino, ectomorfo, de 1,70 metros de altura y que
principalmente tenia lesiones en la totalidad hemicara derecha, un &rea de
aproximadamente de 18 por 20, y que contenia lesiones atribuibles a perdigones, esto es,
lesiones redondas, negruzcas y apergaminadas de aproximadamente 0,5 centimetros de
diametro, todas similares entre si. Ademas, observaron estallido ocular bilateral,
equimosis bilateral de ambos ojos y estallido ocular de ambos globos oculares, en el
extremo lateral del ojo derecho se observaba una herida contuso cortante atribuible a la
contusion producto del taco, en el resto del cuerpo, en el hombro derecho y en la region
superior del hemitérax derecho, cara posterior, observaron las mismas lesiones redondas
gue se observaban en la cara, pero aisladas, cree que eran como 4. La mayor cantidad
estaba en la hemicara derecha. Establecieron una causa probable de muerte, de
traumatismo craneo encefalico producto de un arma de carga multiple con una data de
muerte de entre seis y ocho horas, finalizando aproximadamente a las 12.30 de la
mafana. llustré sus palabras, mediante el reconocimiento de las fotografias exhibidas,
gue forman parte de la documental niumero 10 del considerando noveno (numeros
11 y 12 del auto de apertura) referidas a 14 fotografias del occiso, contenidas en
informe policial, numeradas desde el 71 al 84, que dan cuenta de las lesiones
observadas, con excepcion de la imagen namero 72, que no pudo distinguir.

Este examen visual resulté concordante con la pericia practicada por la médico
legista Dra. Carolina Gacitla Gacitla, quien la expuso en la audiencia, exponiendo
informe tanatoldgico que realizd en las dependencias del Servicio Médico Legal, el 8 de
noviembre de 2020, a las 13 horas, que identificé al occiso como José Elias Redoén
Ferro, de 21 afios, domiciliado en Talcahuano, previo a la autopsia tuvo a la vista
Documento de Atencion de Urgencias del Hospital Higueras del mismo dia, a las 6.28 de
la mafiana, donde se consignaba que ingreso fallecido y se estableci6 como hora de
fallecimiento a las 5:40 horas, el diagnostico fue un traumatismo encéfalo craneano con
arma corta en carretera o calle.

Al examen externo del cadaver, midi6 1,74 metros, pesé 70 kilos, presentaba
rigidez acentuada, livideces desplazables, cianosis escasa.

Cabe destacar que esta autopsia se realiz6 bajo protocolo Covid, del Servicio
Médico Legal, vigente a esa fecha, lo que significa que se realizé autopsia interna solo de
las partes externas que estaban dafiadas, en este caso, solo se realiz6 examen interno de
la regién craneo encefélica. Todas las lesiones estaban en la regién craneo encefélica,
presentaba un estallido ocular bilateral, multiples lesiones redondeadas compatibles con
entrada de proyectil en hemicara derecha, en promedio un didmetro de 0,3 centimetros y
un halo contuso concéntrico de 0,2 centimetros, con un &rea de dispersion de 25
centimetros, la mayoria de las lesiones se observo en pémulo derecho y la méas alejada
de las lesiones, se observo en la region dorsal alta derecha. Se observo, ademas, una
herida contusa en region cigomatica derecha y escoriaciones a nivel frontal derecho y
también cigomatico derecho. Al examen interno destacd en cuero cabelludo infiltrados
sanguineos compatibles con las lesiones ya descritas, extensa fractura temporal derecha
con minuta; fractura de base de craneo; de ambas fosas medias y region medial de las



fosas anteriores. En encéfalo, destac6 una destruccion del I6bulo temporal derecho
asociado a hemorragia subaracnoidea total y difusa y tanto de craneo como de encéfalo
se rescataron esferas metalicas compatibles con perdigones. Por protocolo Covid no se
siguié realizando examen, ya que las lesiones estaban solamente a nivel craneal, se tomo
examen de alcoholemia y toxicolégico y se dej6 en reserva las esferas metélicas
encontradas y rescatadas durante el examen y se verificé la identidad con biométrico.

Se concluyd entonces que el examinado fue identificado como José Elias Redon
Ferro, de 21 afios, que la causa de fallecimiento fue un traumatismo encéfalo craneano
secundario a la accién de un arma de fuego de carga multiple, compatible con homicidio,
que las lesiones descritas, fueron recientes, vitales y necesariamente mortales, y se fijo la
fecha de fallecimiento como el 8 de noviembre de 2020 a las 5.40 horas se adjuntdé una
fijacion fotografica.

También se ingres6 como prueba documental la mencionada por la Dra. Gacitla,
esto es, Dato de atencion de Urgencia de 08/11/2020, de José Elias Reddn Ferro,
ingresa a la sala de reanimacion fallecido, contexto agresiéon por terceros, herida
por proyectil en craneo y atropellos segln relata Samu, se constata. 8 de noviembre
de 2020 a las 6:37, hipotesis diagnéstica: Disparo de arma corta en calles y
carretera.

La Dra. Gacitla afiadié que practicé examenes de alcoholemia y toxicolégicos, los
cuales fueron incorporados por el ente persecutor conforma a lo dispuesto en el articulo
315 del Cddigo Procesal Penal, esto es: Informe de Alcoholemia N°08-CCP-ALCOHOL-
10200-20, de José Elias Redon Ferro, toma de muestra del 08-11-2002 a las 13: 00:
resultados: 0,00 gramos por mil alcohol por litro de sangre, e informe de laboratorio
T: T-3526- 3527-20 de la Unidad de Toxicologia Forense y Analisis Instrumental del
Laboratorio Concepcion Centro Referencial Zona Sur, que concluye que en la muestra
de sangre femoral no se detect6 presencia de las drogas de abuso detalladas, en la
muestra de orina se detect6 la presencia de 11- NOR- 9-TETRAHIDROCANNABINOL
(METABOLITO DE MARIHUANA), resultados que no tienen incidencia en la muerte del
José Redon, en concepto de estos sentenciadores.

Por dltimo, si bien el testimonio de Javiera Arenas estd mas relacionado con los
otros ilicitos, cabe destacar que al declarar ella escuché disparos alrededor de las 5 de la
madrugada, y después gritos de dos mujeres, una que decia “no amor” y la otra que
gritaba “se muere mi hermano”, que es coincidente con la concurrencia de la pareja y la
hermana del ofendido al lugar donde se encontraba tendido, afiadi6 que miré por la
ventana y solo vio sombras, que estaba oscuro porque no habia luz. Es decir, una vez
mas se confirman los disparos efectuados y la situacién del lugar, de completa oscuridad.

b) En relacién con el resultado.

Esto es, la muerte se acreditdé con el certificado de defunciéon de José Elias Redén
Ferro, emitido por el Servicio de Registro Civil e identificacion de la Republica de Chile, en
el cual consta el fallecimiento ocurrido el dia 8 de noviembre de 2020, en Hospital Las



Higueras, a raiz de traumatismo encéfalo craneano/ lesién por arma de fuego de carga
mdltiple, certificado que es concordante con el protocolo de autopsia latamente expuesto
por la perito que lo practicé Dra. Carolina Gacitia Gacitua, del Servicio Médico Legal de
esta ciudad.

c) En cuanto a la relacibn de causalidad, entre el resultado y la accidon
homicida.

Fue acreditada mediante el testimonio de la médico antes individualizada, quien indicé
gue la causa que determina la muerte es la lesion encefélica, puesto que los proyectiles
fracturan directamente el crdneo, pero ademas el mismo hueso que esta fracturado, roto
también, dafia el mismo encéfalo que se ubica al lado del craneo. En definitiva, hay dos
lesiones que actlan juntas por el mecanismo, primero el dafio del hueso como lo rompe
estos perdigones, el mismo hueso choca y en el fondo dafia el cerebro y, ademas, el dafio
directo de los mismos perdigones que pasan y que dafian el encéfalo, entonces cada
hueso roto, aunque sea pequefio, dafia y va desestructurando y generando una pérdida
de la estructura habitual y de la forma del encéfalo y, por tanto, también de su funcién. Es
una lesién necesariamente mortal, porque sin el cerebro, sin control encefalico, no hay
ningun tipo de funcién corporal, esta persona no tenia ninguna posibilidad de sobrevida,
independiente de los cuidados médicos, no existe nada que pudiera recuperar el encéfalo
dafiado de la forma en que estaba. Agregando que de igual forma los disparos fueron
efectuados a una distancia no mayor a 10 metros, porque la zona dafiada era muy chica,
la zona de dispersion de los perdigones eran veinticinco centimetros a nivel corporal, y
aungue va a depender del arma, es una media distancia que no es ni corta ni larga.

d) enrelacién con el dolo.

La accién dolosa del hechor, ya sea dolo directo o eventual, en el caso sublite,
dada la entidad de las lesiones que se le causaron al ofendido por este ilicito,
inequivocamente se puede desprender que una lesion ocasionada en la cabeza de la
victima con un arma de fuego tipo escopeta, ser el arma homicida, permiten suponer el
sujeto activo actué con dolo directo, ya que atendido el lugar de la lesién, la cabeza, el
hechor buscaba ese resultado, particularmente si se tiene en consideracién que la victima
no se encontraba en condiciones de defenderse ni menos de atacarlo, atendidas la hora
en que acontecieron los hechos, la practicamente nula luminosidad en el sector, el tipo de
arma utilizada, el tratarse de municién multiple, efectuandose los disparos a una distancia
menor a diez metros, segun quedé acreditado tanto por la declaracién de la médico legal,
como por la explicacion que nos proporcioné el perito balistico, Sr. Erwin Alejandro
Agurto Hormazabal quien nos instruyé acerca del informe pericial nimero 50 de 10
marzo 2021, en relacibn a hechos ocurridos en sector Los Cerros, Talcahuano,
especificamente, en la poblacion Centinela 1, el 8 de noviembre de 2020, en el sector de
bloques residenciales, al costado sur block del 1811, se observa un vehiculo color plomo,
marca Hyundai, modelo Accent, sin sus placas patentes, el cual al ser inspeccionado
presenta impactos multiples por proyectiles constitutivos de municiéon fabricada para
armas de fuego del tipo escopeta, la cantidad de disparos que se pudieron establecer en
base a los impactos que presentaba el vehiculo corresponderian aproximadamente 6



disparos, ubicados desde atras hacia adelante en cuanto al vehiculo, especificamente, al
costado posterior izquierdo a nivel del foco trasero de las luces de sefializacion, en la
parte media zona baja del sector deberia ir ubicada la placa patente, se aprecian maltiples
impactos de forma puntiforme y en el costado derecho, también a la altura del foco de las
luces de sefial ética del vehiculo, una zona mas reducida, pero también con impactos
multiples; ya avanzando por el costado derecho del vehiculo, se observa en la puerta
posterior a la del copiloto bajo la ventana, un orificio Unico con perforaciones satelitales
puntiformes atribuibles a también a un proceso de disparo efectuado con un arma de
fuego del tipo escopeta, pero en relacion a los impactos anteriores que se mencionaron
en las tres zonas, éste fue con una aproximacién mucho mas cercana al vehiculo, el cual
describe una trayectoria levemente de atrds hacia adelante, de derecha a izquierda, y de
afuera hacia adentro o en la parte interna del vehiculo, hacia el interior del vehiculo. Ya en
la zona de esta ventana de la misma puerta posterior, se aprecia una tela tipo malla color
oscuro que posee un orificio Unico con perforaciones puntiformes en forma satelital a ese
orificio observado en la malla, ubicada en la zona de la ventana del movil, el cual se
proyecta hacia el interior el haz de perdigones o proyectiles multiples que ingresaron,
perforando a su vez la parte posterior costado izquierdo del asiento del copiloto y la parte
posterior costado derecho del asiento del conductor, tanto en el respaldo como en el
apoya cabeza, haciendo la salvedad que dentro del vehiculo, entre ambos asientos del
conductor y el copiloto, en la zona detras de la palanca de cambios y anterior al freno de
manos se encuentra un taco plastico tipo copa que es constitutivo de un cartucho
fabricado para armas de fuego. Como Ultima zona de impacto por proyectiles multiples
atribuibles en este caso al sexto proceso de disparo, se observa, en la puerta del copiloto
al nivel de la ventana parte baja, donde se ubica la gomita de la ventana, mdltiples
perforaciones puntiformes también atribuibles a proyectiles de tipo perdigones.

Las zonas de impacto que menciond recién correspondiente en el caso a la puerta
posterior del copiloto, y la ventana, estos disparos fueron efectuados de afuera del
vehiculo con el tirador ubicado al lado derecho de éste, y los otros 3 primeros impactos
fueron con el tirador ubicado en la parte posterior del mévil. Es decir, que se efectu6 un
desplazamiento.

A su vez, en una construccion, de ampliacién ubicada al costado del block 1811,
adosada a éste, se observa una proyeccion de perforaciones atribuibles a impactos de
proyectil multiples del tipo de perdigén en la pared del costado sur de dicha ampliacion,
gue se encontraria ubicada en la parte posterior costado izquierdo del moévil. Se hace un
analisis, rastreo o busqueda en el entorno al vehiculo, la parte interna donde se identifico
el taco que mencion6 anteriormente, y en parte posterior del movil, se encuentran
distribuidos sobre el suelo entre la parte trasera del moévil y un poste de alumbrado
publico, se encuentran aproximadamente 4 tacos, tipo copa constitutivos de municiones
fabricadas para armas de fuego del tipo escopeta.

Realizado ya el trabajo en el sector, identificadas la evidencia de indole balistica,
la Brigada de Homicidios les solicita desplazarse a un block cercano a la ubicacion del
movil el cual se ubicaba en pasaje Pingueral, block 1856, departamento 307, donde se



recupera un _arma de fuego del tipo escopeta, marca Luigi Franchi, nimero de Serie
AA04975, calibre 12, con la particularidad que tiene funcionamiento semi automatico, fue
incautada con 7 cartuchos calibre 12 en su depésito, el arma tiene capacidad de contener
8 cartuchos del calibre 12, mas 1 en recdmara. Se recuperan, ademas, 9 cartuchos
fabricados para armas de fuego escopeta calibre 12, 40 cartuchos de proyectil Unico
calibre .22 corto; 3 cartuchos de proyectil Unico tipo encamisado de 9 por 19 mm; 15
cartucho calibre .38 especial con proyectiles Unicos de tipo no encamisado. Ademas de
un cargador metélico tipo cajetilla, fabricado para armas de fuego de tipo automética o
semi automatica.

Finalizada la identificacién y descripcion de las especies, se desplazan a sala de
anatomia patolégica del Hospital Higueras, junto a oficiales de la Brigada de Homicidios y
la Dra. Paulina Quintana de la misma dotacion, se hace analisis del cuerpo de José Elias
Reddn Ferro quien presentaba multiples impactos balisticos en el costado derecho de la
cara, parte cuello y hombro del mismo lado, atribuibles a un disparo efectuado con un
arma de fuego del tipo escopeta, la caracteristica de la lesion, especificamente es una
lesion que presentaba proxima al ojo costado derecho con la forma del taco plastico que
va en el interior de los cartuchos fabricados para armas de fuego del tipo escopeta, que
guedo impreso en la zona del costado derecho al ojo derecho practicamente del pémulo.

Del analisis efectuado en el principio de ejecucién y del vehiculo, se logra
establecer en que los impactos en el vehiculo fueron desde atras hacia adelante, con
desplazamiento del tirador o persona que manipulaba el arma, hacia el costado derecho y
aproximandose al mévil, por tal motivo se genera el ingreso, tanto del taco como de los
perdigones en la puerta posterior a la puerta del copiloto, generando un orificio nico con
pequefias proyecciones satelitales. Que la persona que efectia disparo que le causa la
muerte a José Reddon Ferro efectud el proceso de disparo con el arma ubicada al costado
derecho de la victima. En cuanto a la municién y el arma se encontraban operativas.

Al efecto reconocié y describié 11 fotografias que forman parte de la
documental nimero 17 (auto de apertura nimero 18 letra ¢) documental, otros
medios de prueba y evidencia material del Ministerio Publico) y ademas las
imagenes ya incorporadas fotos 2, 3,5, 6, 8, 9, 10, 11, 31, 12, 15, 20, 49, 44, 45, 63, 77
segun la secuencia que el perito explicé, del numeral del sitio del suceso, todas las cuales
captan tanto el vehiculo periciado, como los impactos o dafios tan detalladamente
descritos, y los hallazgos fuera y dentro del vehiculo, asi como también de lugares
aledafos al mismo, es decir, donde también se encontraron impactos balisticos, como del
mismo modo, de evidencias, consistentes en tacos de tiros de municién y las descritas por
el perito.

Este peritaje, unido a la demés prueba, permite demostrar que en la especie el
tirador obr6é con dolo directo, puesto que al menos dispard en seis oportunidades en
contra del vehiculo, provocando dafios en el costado lateral del copiloto, en puerta
trasera, dejé un forado de gran dimensién, que la atravesé al igual que un forado en la
malla que protege el vidrio sobre esa puerta, que de acuerdo a lo precisado por el perito,
no fueron a larga distancia sino que a media distancia, entre cinco y diez metros, ademas



gue el tirador efectlio desde atras hacia adelante, avanzando a medida que disparaba.
Todas estas circunstancias, atendida la hora en que tuvo lugar el ataque, la falta de
iluminacion artificial, y la sorpresa con que se procedio, ya que segun relatd el testigo
Nelson Aravena, escuché los disparos al momento en que se prestaba a retirarse del
lugar, sin que lograra ver los disparos, pero si escucharlos, dejaron a la victima en
completa indefension para poder defenderse o bien huir. Coincidiendo con lo declarado
por Melita en el sentido de la completa oscuridad que reinaba en el lugar, por un corte de
luz, como declararon todos los testigos en juicio, salvo Araneda. Motivos por los cuales,
se estima que hubo un animo de causar la muerte puesto que se obrd casi sobre seguro.

e) En cuanto ala antijuridicidad.

La muerte de la victima, en las circunstancias ya anotadas, es contraria a nuestro
ordenamiento juridico, no habiéndose hecho valer en este caso ningun antecedente que
ampare la conducta desplegada por el hechor, pues si bien éste esgrimié una presunta
legitima defensa, no se acreditaron los supuestos de tal eximente de responsabilidad, y
tampoco fueron alegada por la defensa. Por otra parte, el propio acusado en el juicio,
declar6 ubicandose en el lugar, dia y hora de los sucesos reconociendo haber percutado
un arma de fuego en al menos tres oportunidades en contra de un vehiculo.

Asi entonces, ha quedado establecida la existencia del delito de homicidio,
estimandose que la prueba de cargo fue suficiente, los testigos veraces, dieron razén de
sus dichos, los peritos experimentados justificaron sus respuestas, superando las
preguntas de examen y contra examen, testimonios que junto a las evidencias materiales,
documental y otros medios de prueba resultaron convincentes para estos sentenciadores
en orden a configurar el delito por el cual formul6 acusacion, logrando acreditarse cada
uno de los requisitos tipicos, mas alla de toda duda razonable, satisfaciéndose el estandar
probatorio exigido por el legislador, no existiendo ningin dato o antecedente en la
audiencia de juicio que permitiera al tribunal arribar a alguna conclusion distinta en esta
parte.

DUODECIMO: Participacién.

Que, la participacion en condicion de autor del acusado Fernandez Vega, resulto
demostrada, mas alla de toda duda razonable con la prueba rendida por el 6rgano
acusador. En efecto, en la audiencia de juicio se conté con los asertos en primer lugar de
los funcionarios de la Policia de Investigaciones, Miguel Angel Carrillo Figueroa,
Claudio Andrés Ortiz Brafias, quienes lo reconocieron en audiencia, dando su ubicacién
en la sala y describiendo sus vestimentas; policias que concurrieron al sitio del suceso,
asi como presenciaron el relato de diversos testigos presenciales, ademas, se realiz6 una
imputacion directa al acusado en audiencia por Nelson Aravena Pefia, el testigo Melita
declar6 que lo vio con escopeta momentos antes, y lo reconocié parcialmente en la sala.
El arma utilizada para cometer el delito era de su propiedad segun lo declaré el acusado,
pero también segun lo sefalado por Javiera Arenas, quien recibié de parte de la pareja
del acusado la escopeta y las municiones para que las guardara, momentos después de
gue se escucharan los disparos, la propia pareja del acusado en declaracion policial,



dijo que éste le pidié que llevara estas especies donde su vecina para que las guardara.
Asimismo, la pareja del ofendido, Elizangela Araneda Pefia, quien manifestd que el
Guillermo concurrié a su domicilio a dar aviso que José Redon se encontraba tendido en
la calle. Amén a esta prueba se encuentra la declaracién del acusado prestada en juicio,
en la cual se ubica en el lugar y momento de los hechos, reconociendo haber disparado
en contra de un vehiculo y haber visto luego a José Renddén tenido en el mismo sector,
complementando entonces de esta manera la prueba del Ministerio Publico y
completandola, permitiendo derribar la presuncion de inocencia que lo ampara, sin
perjuicio de que su cooperacion tenga efectos en la determinacién de la pena que se
aplicara en definitiva.

DECIMO TERCERO: Anélisis en relacion a la figura del articulo 9 inciso segundo en
relacion con el articulo 2 letrac) de laLey 17.798.

a) Tenencia de las municiones:

Se rindié prueba testimonial, pericial, evidencia material, y otros medios de prueba,
que permitieron tener por acreditado que el dia 8 de noviembre de 2020, el acusado
mantenia en su poder municiones de distinto calibre, sin que tuviera autorizacién para su
tenencia o porte.

En efecto, se cuenta con la deposicion de los funcionarios de la Brigada de
Homicidios de la Policia de Investigaciones de Concepcidn, inspector Felipe Ceballos
Carrillo, jefe de patrullas y Claudio Andrés Ortiz Brafias, Rodolfo Antonio Betancurt
Delgado quienes dieron cuenta del procedimiento adopto a raiz de una persona que fue
encontrada herida el dia 8 de noviembre de 2020, en las inmediaciones del sector Punta
Tucapel, en Centinela 1, Talcahuano, explicando que se constituyeron en ese lugar, y
realizaron diligencias de empadronamiento, ubicacion de testigos y fijacion del sitio del
suceso, agregando que los vecinos estaban alterados porgue junto con la persona
lesionada se generaron incendios en dos departamento, y varias personas les indicaron
que en uno de los departamentos estaba el arma que se habia utilizado para lesionar a la
victima, correspondiendo al Block ubicado en Playa Pingueral, numero 1856,
departamento 307. Con esta informacién el Comisario Claudio Ortiz Brafias concurrid
hasta ese lugar, el cual se encontraba sin moradores, pero como contaba con informacién
acerca de su ocupante, se contactd con ella. Asi lleg6 al lugar dofia Javiera Arenas,
segun lo relatd la misma en audiencia, y al conocer el motivo de la presencia policial, les
permitid el ingreso al departamento en forma voluntaria, firmando la documentacion
pertinente, indicAndoles que en horas de la mafiana habia concurrido una amiga del
block, que después identific6 como Jariksa, le habia entregado un estuche largo y un
bolso mas pequefio negro y le pide que los guarde por un momento, accediendo la
testigo. También precisé que acompafiaban en el pasillo a la vecina sus hijos y su pareja,
a quien conoce como el Joro. Sin embargo, como un rato después empezaron los
incendios, por el peligro y el humo se retir6 del lugar, dejando las especies ahi. Al ingresar
al departamento les mostré donde se encontraba el bolso, el cual fue abierto por los
policias, quienes dieron cuenta que en su interior, se recuperaron las especies que fueron



detalladas y periciadas por el Sr. Erwin Agurto Hormazabal quien también se apersono
en el lugar de hallazgo de tales evidencias.

El perito balistico que detall6 los objetos que fueron recuperados: un arma de
fuego del tipo escopeta, marca Luigi Franchi, nimero de Serie AA04975, calibre 12, con la
particularidad que tiene funcionamiento semi automatico, fue incautada con 7 cartuchos
calibre 12 en su depdésito, el arma tiene capacidad de contener 8 cartuchos del calibre 12,
méas 1 en recAmara. Se recuperan, ademas, 9 cartuchos fabricados para armas de fuego
escopeta calibre 12; 40 cartuchos de proyectil Gnico calibre .22 corto; 3 cartuchos de
proyectil Gnico tipo encamisado de 9 por 19 mm; 15 cartucho calibre .38 especial con
proyectiles Unicos de tipo no encamisado. Ademés de un cargador metdlico tipo cajetilla,
fabricado para armas de fuego de tipo automéatica 0 semi automatica.

Igualmente, la testigo Javiera Arenas Cortés aclard su intervencion, en cuanto
refirid6 que en noviembre de 2020, Jariksa llegd a su domicilio, a pedirle que guarde un
bolso y un bolso negro que después, pasaria a buscar, describe el negro era como una
cartera pequefia y el otro era como una cartuchera donde guardan escopetas, afladiendo
que solo conocio6 el contenido del bolso negro cuando lleg6 la PDI. Jariksa no le conté que
contenia el bolso negro, y le dijo que el otro tenia la escopeta, tampoco ella no pregunt6
por qué ni para qué. Esta situacién ocurrié en la entrada del departamento, en el pasillo
estaba el imputado y los nifios, ella dejo el bolso negro encima de la lavadora y la
cartuchera la dej6 al lado de la lavadora. Yaritza no le proporcion6 ninguna explicacion,
tampoco Nacho le explicé por qué tenia que dejar eso ahi, ella no sabia que contenia un
arma de fuego. También explicité el contexto en que conocia a la pareja, y en seguida,
agreg6 que al tener que retirarse del departamento por el peligro de incendio, tomoé la
cartuchera en cuyo interior estaba la escopeta, y la subi6 al segundo piso, donde la
guard6. Reconoce, igualmente, las fotografias desde la 58 a la 60; 66 a 70 ya
incorporadas, que dicen relaciobn con su departamento, el lugar donde se ubicaron
Jariksa y Nacho, el lugar donde dej6 el bolso negro, y el segundo piso, el sector donde
dejé la cartuchera.

Estas declaraciones son concordantes con la evidencia material que se incorporé
como prueba en el juicio, y que consta en el considerando noveno, nameros 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8y 17 de la documental del Ministerio Publico, que fueron reconocidos por el
Comisario Miguel Angel Carrillo Figueroa, y respecto del domicilio donde fueron
recuperadas las especies detalladas en el informe pericial balistico, el Inspector
Ceballos Garrido ademas de proporcionar un relato del hallazgo y como llegaron a ese
lugar, reconocid las fijaciones fotograficas numeradas como 56 a 70 en el
considerando noveno, punto 9 de las documental (nimero 13 del auto de apertura),
que dan cuenta de la ubicacion del departamento, del lugar donde estaban las especies
dentro del departamento y del contenido del bolso y de la cartuchera.

b) En cuanto a la aptitud de las municiones para el disparo, se acredité con
prueba pericial ya referida, se estableci6 el buen estado de operatividad de la municion.
Explicando que para verificar el funcionamiento y operatividad de las municiones de
proyectil Unico se utilizaron armas de cargo de la Seccion Balistica correspondiente a



cada uno de los calibres, .38 especial, 9 milimetros por 19 y calibre .22 corto, obteniendo
con dichas municiones procesos de percusion y posterior disparo por el cual se recuperan
vainillas y proyectiles de cada calibre, en este caso, calibre .38, 9 por 19 y .22. De este
modo, las municiones se encontraban aptas para ser percutadas.

c) En cuanto alailicitud de las municiones:

Al efecto es necesario destacar que en materia de armas en nuestro pais rige la
Ley 17.798 sobre Control de Armas, sefialando que quedan sometidas al control de las
autoridades que indica la ley, entre otras las municiones (articulo 2 letra c¢) y el articulo 4
inciso segundo de la misma legislacion prescribe que: “Ninguna persona, natural o
juridica, podra poseer o tener las armas, elementos o instalaciones indicados en el
articulo 2, ni transportar, almacenar distribuir, celebrar convenciones sobre dichas armas
o elementos, o transbordarlas, sin la autorizacion de la misma Direccion o de las
autoridades a que se refiere el inciso siguiente, otorgada en la forma que determine el
reglamento. (...). Y solo exceptua de las autorizaciones y controles a las Fuerzas
Armadas, Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones.

Entonces, cabe concluir que la regla general en Chile es que las personas no
puede tener o portar armas de fuego ni municiones, y la excepcién la constituyen aquellas
personas que cumpliendo las exigencias legales obtienen un permiso de porte o tenencia.

En este caso, el acusado no es funcionario de las Fuerzas Armadas, ni de
Carabineros ni de la PDI, le corresponde entonces obtener autorizacion para la tenencia o
transporte de municiones, situacién que constituye una excepcion a la regla general,
siendo asi corresponde acreditarla a quien la alega, en este caso a la defensa, cuestion
gue no fue probada.

DECIMO CUARTO. Participacion.

Fue establecida con las declaraciones de los funcionarios de investigaciones,
la declaracion de Javiera Arenas, y en forma indirecta por los dichos de la pareja del
acusado, Jariksa Saavedra, quien declar6 ante la policia de civil, cuya declaracion fue
reproducida por el funcionarios Carrillo y Betancurt, en especial, destacar que este
ultimo sefalé que Jariksa le manifesté que aproveché de ir su departamento a sacar la
escopeta que estaba adentro de una cartuchera y la municidon que estaba dentro de un
bolso Everlast, al salir del departamento con estos objetos, se los pas6 a Ignacio que
estaba en la escalera, y éste se los pas6 no recuerda si a la vecina Javiera o a Marcelo,
su pareja. También agreg6 que Marcelo no le conté donde habia comprado a la escopeta
para no meterla en problemas.

Estas deposiciones son concordantes, es especial lo declarado por la testigo
Arenas, en cuanto explicO las circunstancias anteriores, coetaneas y posteriores a la
recepcion de las municiones, y escopeta, lo cual es afin con la informacién que fue
recopilada por los funcionarios de la Brigada de Homicidio en sus indagaciones, y segun
lo aclararon ellos, y con la evidencia encontrada, de lo cual fluye indudablemente, que



guien tenian las municiones era el acusado, quien no desconoci6 haber utilizado un arma,
disparando, para lo cual evidentemente hizo uso de proyectiles.

DECIMO QUINTO: Hechos asentados.

Que, ahora bien, ponderando con libertad los elementos de prueba producidos en
el juicio oral por el Ministerio Publico, este tribunal ha adquirido la conviccion, mas alla de
toda duda razonable, que se encuentran acreditados los siguientes hechos:

El 8 de noviembre de 2020 cerca de las 05:00 horas, el imputado GUILLERMO
IGNACIO FERNANDEZ VEGA, tomé una escopeta de repeticion que tenia en su casa,
arma provista de un sistema semi automatico, calibre 12, marca SPAS 12 Luigi Franchi,
de fabricacion italiana, con capacidad para 8 cartuchos calibre 12, la cargd, salié con ella
de su domicilio, la dispar6 en reiteradas ocasiones en contra de un automovil contiguo al
cual estaba José Reddn Ferro -la victima de estos hechos- a quien hiri6 mortalmente en
la cabeza, falleciendo a consecuencia de un traumatismo craneo encefélico provocado
por los proyectiles balisticos recibidos.

Acto seguido, el imputado se marché del lugar, junto a su pareja -Jariksa Saavedra
Garrido-, y dejaron en el domicilio de una vecina, dentro de una funda el arma empleada y
un bolso con municiones de distintos tipos, a saber, 15 cartuchos calibre .38 especial, 3
cartuchos 9 x 19 no encamisados marca CBC, 40 cartuchos .22 corto encobrizados marca
Super X, 01 cartucho TEC calibre 12, 4 cartuchos calibre 12, municién N°7 \ marca
Imperial, 4 cartuchos marca GB calibre 12, municién N°5, y un cargador metélico tipo
cajetilla para municion 9 x 19, especies todas recuperadas por la policia.

El imputado no tenia permiso para tener las municiones encontradas en el bolso.

DECIMO SEXTO: Calificacion juridica de los hechos, grado de desarrollo del delito y
participacion.

I.- Los hechos descritos en el considerando precedente constituyen el delito de
homicidio previsto y sancionado en el articulo 391 n° 2 del Cddigo Penal, toda vez que se
acreditd fehacientemente a través de la prueba de cargo, que el acusado ejecuté un acto
voluntario dirigido directamente a causar la muerte al ofendido, valiéndose para ello de un
medio idoneo, especificamente de un arma de fuego del tipo escopeta con municién
multiple, el cual utiliz6 para propinar disparos en forma reiterada en contra del vehiculo
donde se trasladaba el ofendido, quien fue alcanzado por pedigones en su cabeza y
hombro, falleciendo la persona a causa de un traumatismo encéfalo craneano, provocado
por arma de fuego de carga mudltiple, no encontrandose justificado su actuar por el
ordenamiento juridico y sin que concurrieran las circunstancias propias del parricidio,
infanticidio u homicidio calificado.

Il:- Asimismo, constituyen el delito de tenencia ilegal de municiones previsto en el
articulo 9 en relacion con el articulo 2 letra c) de la Ley 17.798, ya que se probd que en
las circunstancias antes asentadas el acusado mantuvo municiones de diverso calibre,
todas aptas para el disparo, sin que tuviera permiso para su porte o tenencia, habiendo



incluso hecho uso de al menos cinco de ellas al percutar el arma, disparos que
provocaron la muerte de una persona.

llicitos que se encuentra en grado de consumado, por haberse desarrollado la
totalidad de las conductas punibles, cabiéndole participacion en ellos participacion como
autor ejecutor, por haber intervenido en ellos de una manera inmediata y directa conforme
al articulo 15 n° 1 del Cédigo Penal.

DECIMO SEPTIMO: Hechos desestimados.

En relacion a imputacion del ente persecutor, que calific6 como constitutivos del
delito de Tenencia llegal de Arma de fuego, la forma en que se redactaron los cargos por
el Ministerio Publico, no contiene una descripcién de un elemento normativo del tipo, cual
es el no contar con autorizaciéon para el porte o tenencia de arma de fuego, lo cual
conlleva que los mismos no configuren una conducta tipica, quedando vedado a este
tribunal el agregar esa descripcion en los hechos que se han dado por establecidos,
puesto que de completarse en ese sentido, se infringiria el principio de congruencia que
se aplica en el &mbito procesal penal, asi entonces, estos jueces no pueden, sino
absolver al acusado de los cargos efectuados en este sentido.

Por ultimo, el reporte de armas, incorporado como prueba documental, permite
comprobar que la escopeta incautada se encuentra inscrita a nombre de Valeria Alejandra
Bancalari Palma, para deporte, no es un arma transferible, y tiene un reporte de
apropiacion indebida.

DECIMO OCTAVO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal:

Que beneficia al acusado respecto de ambos delitos la atenuante de
responsabilidad criminal del articulo 11 ndmero 6 del Cbédigo Penal, esto es, su
irreprochable conducta anterior, segun se afirmé por la defensa y fue aceptado en
audiencia por el fiscal.

Que en relacion al delito de homicidio, concurre a favor del sentenciado, ademas,
la atenuante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, ya que si bien
es verdad que fue entregando informacién en forma parcelada, no se puede desconocer
que fue el primero en dar aviso a la familia del occiso de su situacion, luego se presento
ante la PDI, aunque con otras intenciones, enseguida de ser informado que prestaria
declaracion en calidad de imputado por estos hechos, accedié a declarar, y aun cuando
negd su participacion, se mantuvo en el cuartel largas horas a la espera de la resolucion
de la autoridad a cargo respeto de su situacion. Posteriormente, declaré y reconocio
haber disparado en circunstancias distintas, pero ha llegado a juicio y ha presentado una
version de los hechos que permite complementar la prueba rendida, logrando formarse la
conviccion del tribunal. En atencion a todas estas consideraciones se hard lugar a la
peticion de la defensa, sin perjuicio de dejar constancia que se trata de una atenuante
también reconocida por los acusadores.

Y no existen otras circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.



DECIMO NOVENO: Peticiones de la defensa.

Que en cuanto al delito de homicidio, se acogieron las solicitudes de la defensa, en
cuanto a las circunstancias atenuantes, y pena a imponer.

Respecto del delito de tenencia ilegal de arma de fuego, su representado resultd
absuelto por los fundamentos expresados anteriormente, de modo que por economia
procesal no se ahondara en ellos.

En relacion con el cargo de tenencia ilegal de municiones, nos remitimos a lo
fundamentado en el considerando décimo sexto a propdésito de la ilicitud de la municiones.

VIGESIMO: Penas aimponer.

Que la pena sefalada por la ley al delito de homicidio simple es la de presidio
mayor en su grado medio, esto es, un grado de una pena divisible, por lo tanto,
corresponde aplicar el articulo 67 del Codigo Penal para determinar la pena en concreto.

Y con respecto a este ilicito favorecen al imputado dos circunstancias atenuantes y
no lo perjudica agravante alguna, de modo que el tribunal en aplicacién del articulo 67 del
Cdédigo Sustantivo, rebajard en un grado esta sancion, en atencion a la calidad de la
informacién que proporcioné al imputado, ya que se situd en el lugar de los hechos, a la
hora y dia en que se produjeron los disparos que mataron a José Redon, y prestd
declaracién, fue entregando mayor y mejor informacion durante el desarrollo de la
investigacion y en especial en el juicio, segun andlisis efectuado por el defensor, que este
tribunal comparte, atenuante que ademas fue reconocida por los acusadores. Sin perjuicio
de ello, en atencion a la extension del mal causado por el delito, conforme prevé el
articulo 68 bis del Codigo Penal, en este caso, por el padecimiento del ofendido a raiz de
las multiples heridas que sufrid, ya que no murié en forma instantanea, las variadas
lesiones que le infligi6 que lo dejaron impedido de salvaguardarse, sin que tuviera
oportunidad de sobre vida, segin declar6 su pareja en audiencia, hacen aconsejable
aplicar una sancién en la forma que se sefalara en lo resolutivo.

En cuanto al delito de tenencia de municiones, el articulo 9 en relacion al articulo 2
letra ¢) de la Ley numero 17.798 sobre Control de Armas, estipula una pena de presidio
menor en su grado medio, y la misma ley en el articulo 17 bis, establece un marco rigido,
de modo que la atenuante de responsabilidad que lo beneficia en relacion a este iicito,
solo puede ser considerada para efectos de la determinacion de la pena dentro del grado,
arribando de esta pena a la pena en concreto que se sefialard en la parte resolutiva de
esta sentencia.

En este caso, se ha descartado la atenuante de colaboraciéon ya que el acusado
neg6 la propiedad o tenencia de las municiones, estableciéndose el delito y su
participacion a través de la prueba incorporada por el Ministerio Pablico en juicio.

VIGESIMO PRIMERO: Forma de cumplimiento.



El sentenciado debera cumplir las penas en forma efectiva por no reunir requisitos
para optar a una forma de cumplimiento sustitutiva, atendida la extensién de las penas
impuestas y lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 18.216, principiando por la mas grave,
esto es, la del delito de homicidio.

VIGESIMO SEGUNDO: En cuanto a la responsabilidad civil demandada:

El tribunal estima que en la especie al no haberse efectuado alegaciones durante
el juicio en cuanto a la demanda civil, se produjo una situacién de abandono respecto de
ésta, de modo que se configura la situacioén prevista por el legislador en el articulo 64 del
Cddigo Procesal Penal, y por consiguiente, se declara abandonada la accion civil
interpuesta y, en consecuencia, no se emite pronunciamiento sobre el fondo de la accion
civil incoada.

VIGESIMO TERCERO: Costas.

Que el acusado sera condenado en costas, respecto de los ilicitos por los cuales
fue vencido, por no haberse amparado en ninguna de las hipétesis de exencion legales
contempladas por el legislador. Y no se condena al Ministerio Publico por no haber sido
totalmente vencido.

Por estas consideraciones, y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3,
9, 11 n°6 y n°9, 14 n°1, 15, 18, 21, 24, 30,31,47, 48, 50, 391 N°2 y demas pertinentes del
Cddigo Penal, articulos 1, 2, 4, 9, 15, 17 b) y demas pertinentes de la Ley 17.798 sobre
Control de Armas y los articulos 1, 4, 36, 45, 46, 47, 64, 259, 341, 281, 295, 296, 297,
309,315, 325, 326, 328, 329, 338, 339, 340, 341, 342, 344, 346, 348 y demas pertinentes
del Cédigo Procesal Penal, SE DECLARA:

l.- Que se absuelve al acusado, Guillermo Ignacio Fernandez Vega, del delito de
Tenencia ilegal de Arma de Fuego previsto y sancionado en los articulos 2 letra b) y 9 de
la Ley 17.798, que en caracter de consumado y en calidad de autor, que se le imput6
haber cometido el 8 de noviembre de 2020 en la comuna de Talcahuano. Y no se
condena en costas al Ministerio Publico.

Il.- Que se condena al acusado, Guillermo Ignacio Fernandez Vega como autor de un
delito consumado de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 ndmero 2
del Cédigo Penal, en contra de la victima José Elias Reddn Ferro, por hechos ocurridos
el 8 de noviembre de 2020, en la comuna de Talcahuano, a la pena de siete afios de
presidio mayor en su grado minimo, accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, y costas de la causa.

lll. - Que se condena a Guillermo Ignacio Ferndndez Vega, por su participacion como
autor del delito consumado de tenencia ilegal de municiones previsto y sancionado en los
articulos 2 letra c) y 9 de la Ley 17.798, cometido el 8 de noviembre de 2020, en
Talcahuano, a la pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado
medio, accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena, y costas de la causa.



IV.- Las penas se deberan cumplir en forma efectiva y se contardn desde el 8 de
noviembre de 2020, fecha desde la cual se encuentra privado de libertad en forma
ininterrumpida con motivo de esta causa, lo que suma un abono a la fecha de 884 dias. A
este periodo de abono deberd sumarse el tiempo que transcurra hasta que quede
ejecutoriada la presente sentencia, por mantenerse vigente respecto del condenado
Fernandez Vega la medida cautelar del articulo 140 del Codigo Procesal Penal.

V.- Conforme a lo dispuesto por los articulos 15 de la Ley 17.798, y 31 del Codigo Penal,
se ordena el comiso de las municiones incautadas en el procedimiento antes detalladas, y
de acuerdo al articulo 23 del mismo cuerpo de ley se ordenara su remision a la Central de
Armas de Carabineros de Chile.

VI.- En su momento dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Cdédigo
Procesal Penal, 17 de la Ley 19.970 sobre ADN vy articulo 17 de la ley N° 18.556, sobre
Sistema de Inscripcién Electoral y Servicio Electoral, modificada por ley N° 20.568.

VIl.- Que atendido lo fundamentado en el considerando vigesimo, se omite
pronunciamiento respecto de la accion civil.

Registrese, archivese, y remitase oportunamente al Tribunal encargado de su
ejecucion. D evuélvanse al Ministerio Publico la prueba que incorpor6 a juicio.

Redaccioén de dofia Karina Mihovilovic Gutiérrez.
RUC N° 2010059447-2

RIT N° 158-2021

Pronunciada por Cecilia Marlene Grant del Rio, Reynaldo Eduardo Oliva Lagos y
Karina Gema Mihovilovic Gutiérrez, Jueces Titulares del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Concepcion.






