San Miguel, diez de enero de dos mil veintidos

Vistos:

En estos autos RIT O-113-2021 del Juzgado de Letras del Trabajo de San
Bernardo, por sentencia definitiva de seis de noviembre de dos mil veintiuno se
acogio la demandada interpuesta por dofia Soledad Saavedra Galvan en contra de
la Corporacion Municipal de Educacion y Salud De San Bernardo, declarandose
que el despido de 31 de enero de 2021 es nulo, por no haber enterado la
demandada el integro de las cotizaciones de seguridad social, en AFP CAPITAL y
en AFC CHILE S.A. por lo que se le conden6 al pago de todas las
remuneraciones, y demas prestaciones laborales, ademas de las diferencias de
cotizaciones, desde la fecha del despido el 31 de enero de 2021, y hasta la
convalidacion del mismo, a razén de $2.419.200 (dos millones cuatrocientos
diecinueve mil doscientos pesos); se condend, ademas a la demandada al pago
de $3.254.580 (tres millones doscientos cincuenta y cuatro mil quinientos ochenta
pesos) por concepto de horas extraordinarias trabajadas en los meses de agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020, y enero de 2021; y se
rechazé la excepcion de pago opuesta por la demandada, condenandosele al
pago de diferencia por feriado proporcional por la suma de $100.800 (cien mil
ochocientos pesos).

En contra de la referida resolucion, don Gustavo Cortez Mufioz, en
representacion de la demandada, interpone recurso de nulidad.

Declarada su admisibilidad se procedio a la vista del recurso en la audiencia
del dia 4 de enero pasado, en la que se escucharon las alegaciones de los
apoderados de ambas partes.

Con lo relacionado y considerando:

Primero: Que se invoca la causal de nulidad del articulo 477 inciso primero
del Cdédigo del Trabajo, en relacion a un error de aplicacion del articulo 32 del
estatuto laboral, que ha sido infringido al momento de reconocer la existencia de
horas extraordinarias, pese a que se encontraban prohibidas desde fecha anterior,
existir un hecho publico y notorio de cuarentena en la comuna donde realizaba sus

funciones la actora, al reconocimiento de que existian falencias graves en el
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registro de asistencia y la cualificacion profesional de la actora, lo que ha influido
en lo dispositivo del fallo, especialmente en los considerandos quinto al undécimo
inclusive.

En relacion al calculo del feriado legal, sefala que el considerando
decimotercero del fallo asienta que constituyendo un hecho pacifico que la
demandada pagé la suma $826.560 por feriado proporcional, existe una diferencia
de $100.800, de manera que se rechaza la excepcion de pago opuesta. Considera
que existe un error aritmético toda vez que se utiliza el guarismo 1.75 para calcular
el feriado, pero ese guarismo no es acorde a lo sefalado en el articulo 67 del
Cddigo del Trabajo en cuanto sefiala que el feriado anual corresponde a 15 dias
habiles, y que a su vez el articulo 69 del mismo cuerpo legal dispone que para
estos efectos son dias habiles de lunes a viernes, asi que con una simple
ecuacion se llega a 15/12= 1.25, siendo este el factor que se debio utilizar.

En cuanto a la nulidad del despido, el recurrente reproduce el considerando
undécimo del fallo que a su vez cita la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema
en fallo de unificacion en los autos Rol 2.617/2019 de 31 de enero de 2020,
concluyendo que las horas extraordinarias constituyen remuneracion desde la
fecha en que se devengaron para cada periodo, de manera que la empleadora - la
Corporacion Municipal de Educacion y Salud de San Bernardo - sera sancionada
con la nulidad del despido de fecha 31 de enero de 2021, por no haber enterado el
integro de las cotizaciones de seguridad social de la actora, por lo que se le
condenara al pago de todas las remuneraciones y demas prestaciones laborales
desde la fecha del despido y hasta la convalidacion del mismo, en razén de la
remuneracion reconocida.

Explica que en este caso existe una mala aplicacion de lo sehalado en el
articulo 162 inciso 5 y 7 del Codigo Laboral, toda vez que la sentencia es la que ha
declarado la existencia de horas extraordinarias y el valor de ellas, razén por la
cual mientras esta sentencia no se encuentre firme y ejecutoriada, la demandada
no tiene la habilitacion legal para poder convalidar el despido, razon por la cual
entiende que se ha vulnerado el debido proceso, toda vez que se esta

estableciendo un gravamen pues no ha tenido posibilidad de retener y pagar las
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cotizaciones sobre las horas extraordinarias, que han sido reconocidas por el
Tribunal de instancia, lo que trae como consecuencia que este vicio ha influido en
lo dispositivo del fallo.

Estima que si el magistrado de instancia hubiese interpretado las normas
legales en forma armonica habria tenido que necesariamente rechazar la nulidad
del despido, rechazar el cobro de horas extraordinarias, rechazar el cobro del
diferencial de feriado proporcional y rechazar el cobro de prestaciones laborales y
previsionales por modificacion de la base de calculo.

Pide que se invalide el fallo recurrido y que se dicte uno nuevo es su
reemplazo que rechace la demanda en todas sus partes.

Segundo: Que la causal de infraccion de ley del articulo 477 del Cédigo del
Trabajo, tiene como propdsito velar por la debida observancia de la ley en su
sentido genuino y objetivo. Se configura en las hipétesis de falsa aplicacion,
contravencion formal o de incorrecta aplicacion del derecho. Atafie a una forma de
control de la correccion o rectitud de la motivacion juridica de la sentencia. Por
ende, importa una revision del proceso de interpretacion de la ley, de los métodos
aplicados en ese proceso, de la actividad de subsuncién y su consiguiente
aplicacion al caso. Se ha precisado también que en la formulacién de esta causal
el recurrente debe tener el cuidado de plantear sus capitulos de impugnacion,
aceptando los hechos, tal y como han sido fijados en el fallo.

Esta ultima consideracion reviste especial importancia en el recurso bajo
analisis pues las infracciones de ley alegadas para pedir la invalidacién del fallo
encierran la necesidad de determinar en primer lugar si la errénea interpretacion o
aplicacién de las normas legales supuestamente infringidas se han producido
aceptando los hechos establecidos en la sentencia o si, por el contrario, ellas solo
se pueden configurar alterando las conclusiones facticas del tribunal de la
instancia, caso en el que el recurso solo podria prosperar si previamente se
hubiese denunciado la infraccion de las reglas legales que gobiernan la valoracién
de la prueba mediante las reglas de la sana critica, o bien la conculcacion de los

deberes de fundamentacion de la sentencia mediante la omisién de uno o mas
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medios de prueba, causales que no han sido esgrimidas en el presente arbitrio, lo
que impediria que el recurso resultase acogido.

Tercero: Que en este orden de ideas, en lo que respecta a la demanda por
cobro de prestaciones laborales, y mas concretamente en cuanto a la efectividad
que la demandada adeuda horas extraordinarias correspondientes a los meses de
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2020 y enero de 2021, la
sentencia recurrida dejo establecidos como hechos de la causa que, conforme al
libro de asistencia incorporado por la propia demandante, medio de prueba que se
estimo idoneo para acreditar que la actora efectivamente trabajé por sobre su
jornada ordinaria de trabajo (considerando séptimo) en los meses demandados la
cantidad de 123,4 horas extraordinarias. Y que conforme a la remuneracién que
esta percibia (hecho pacifico en autos), el valor por hora extraordinaria asciende a
$26.460, lo que lleva al sentenciador a concluir que el total adeudado a la
trabajadora por este concepto arroja como resultado $3.254.580.- (considerando
octavo).

Asimismo, en relacién a la alegacion de la demandada en cuanto a que
habia prohibido expresamente a todos sus trabajadores trabajar horas extra, el
fallo deja establecido como hecho que el correo electrénico a través del cual se
comunicé a los funcionarios de esta prohibicién tuvo una fecha de envio anterior a
la contratacion de la actora, pues fue enviada el 6 de abril de 2020, cuando ella
aun no habia hecho ingreso a la Corporacion Municipal de Educacién y Salud de
San Bernardo, pues se incorpord en el mes de septiembre del mismo ano, sin que
se haya allegado ningun medio de acreditacion que probara que la demandante
recibio tal comunicacion.

De esta manera, estando asentado en autos que la demandante
efectivamente labor6é 123,4 horas extra, su valor individual y monto acumulado,
junto con descartarse que lo haya hecho sin el conocimiento del empleador (pues
constaban precisamente en el registro de asistencia) y que este se las haya
prohibido expresamente, aparece entonces que no puede postularse la infraccion
de ley bajo anadlisis, pues para ello habrian de alterarse algunas de las

conclusiones facticas contenidas en el fallo, al menos en lo que dice relacion a que
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el empleador no tuvo conocimiento de las horas extraordinarias trabajadas o que
estas le habian sido expresamente prohibidas.

Cuarto: Que en cuanto al cobro de cotizaciones de seguridad social, la
sentencia impugnada basa su decisidbn en que, como se revisd, la demandada
adeuda a la actora el pago de la parte de sus remuneraciones consistente en las
horas extraordinarias trabajadas en los meses de agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2020 y enero de 2021.

A lo anterior se agrega que la sentencia estableci6 que las horas
extraordinarias constituyen remuneracion desde la fecha en que se devengaron
para cada periodo, lo que conduce a concluir que el empleador - la Corporacion
Municipal de Educacion y Salud de San Bernardo — deba ser sancionada con la
nulidad del despido de 31 de enero de 2021, por no haber enterado el integro de
las cotizaciones de seguridad social de la actora, por lo que se le condend al pago
de todas las remuneraciones y demas prestaciones laborales desde la fecha del
despido y hasta la convalidacion del mismo, en razon de la remuneracion
reconocida en el fallo (considerando undécimo).

Luego, son hechos asentados en este aspecto que la demandante devengd
en los respectivos periodos la cantidad de 123,4 horas extraordinarias, lo que
determinaba la obligacion de la demandada de enterar en los respectivos
organismos de seguridad social un monto mayor a aquel que efectivamente
desconto y pago en la oportunidad correspondiente. A partir de lo anterior, quedo
también establecido que tales descuentos no fueron efectuados y que a la fecha
aun no se enteran las diferencias de cotizacion que habria debido hacer si es que
hubiese calculado las remuneraciones de la actora de la forma que correspondia
con arreglo a derecho considerando las horas ordinarias y extraordinarias
efectivamente trabajadas.

Por lo tanto, tampoco es posible acoger el recurso en este rubro, pues la
condena se basa precisamente en las circunstancias de hecho previstas en el
articulo 162 del Codigo del Trabajo para aplicar al empleador la sancion
denominada como “nulidad del despido”, ya que no dio integro cumplimiento a lo

preceptuado en la norma al no pagar integramente las remuneraciones de la
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trabajadora en los periodos que se sefalan, y consecuentemente, no enterar las
cotizaciones previsionales en la proporcion que correspondia.

Quinto: Que, en lo referente a la efectividad que la demandada adeuda
diferencia en el pago de feriado proporcional, el recurrente reprocha que existe un
error aritmético toda vez que se utiliza el guarismo 1.75 para calcular el feriado,
pero ese guarismo no es acorde a lo sefialado en el articulo 67 del Cddigo del
Trabajo en cuanto sefala que el feriado anual corresponde a 15 dias habiles, y
que a su vez el articulo 69 del mismo cuerpo legal dispone que para estos efectos
son dias habiles de lunes a viernes, asi que con una simple ecuacion se llega a
15/12=1.25, siendo este el factor que se debid utilizar.

Por su parte, el considerando décimo tercero de la sentencia hace el calculo
del feriado proporcional sobre la base se entender que la recurrente tenia derecho
a 21 dias de feriado, asi, efectua el siguiente calculo: “21 (dias de feriado)/12
(meses)=1,75 (factor para efectos de calculo de feriado) que se debe multiplicar
por 6 meses, lo que arroja 10,5 dias. Y los 18 dias restantes se multiplican por el
factor 0,05833 (1,75 (feriado anual)/30 (dias del mes)), lo que arroja 1,04 dias.
Posteriormente, se suman los 10,5 mas 1,04 dias, lo que da como resultados 11,5
dias de feriado proporcional.

Por ultimo, se multiplica la remuneracién diaria de $80.640 por 11,5 dias,
arrojando un total a pagar de $927.360 (novecientos veintisiete mil trescientos
sesenta pesos) por concepto de feriado proporcional’.

Sexto: Que el articulo 67 del Cdodigo del Trabajo dispone que “Los
trabajadores con mas de un afio de servicio tendran derecho a un feriado anual de
quince dias habiles, con remuneracion integra que se otorgara de acuerdo con las
formalidades que establezca el reglamento.

Los trabajadores que presten servicios en la Duodécima Region de
Magallanes y de la Antartica Chilena, en la Undécima Regién de D.O. Aysén del
General Carlos Ibaniez del Campo, y en la Provincia de Palena, tendran derecho a
un feriado anual de veinte dias habiles.

El feriado se concedera de preferencia en primavera o0 verano,

considerandose las necesidades del servicio”.
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Aparece de la norma legal recién transcrita que los trabajadores que, como
la actora, no prestan servicios en los lugares sefialados en el inciso segundo,
tienen derecho a 15 dias habiles de feriado. En consecuencia, estando establecido
en autos que la demandante presto servicios entre el 13 de julio de 2020 y el 31
de enero de 2021, esto es, por mas de un afo, se concluye que tenia derecho a
15 dias de feriado, de suerte que esta era la cantidad que se debié utilizar a los
efectos de fijar el factor para calcular el feriado proporcional al que tenia derecho,
lo que resulta en que la sentencia infringe la norma legal recién transcrita al
efectuar la operacion con base a 21 dias, por lo que el recurso sera acogido en
este rubro.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en
los articulos 477 y siguientes del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso de
nulidad interpuesto por la parte demandada Corporacién Municipal de Educacion y
Salud De San Bernardo en contra la sentencia definitiva dictada el seis de
noviembre de dos mil veintiuno por el Juzgado de Letras del Trabajo de San
Bernardo, en estos autos RIT O-113-2021, la que en consecuencia se invalida y
se la reemplaza por la que se dicta a continuacion, separadamente y sin nueva
vista.

Redaccion del abogado integrante José Ramén Gutiérrez S.

Registrese y comuniquese.

N°574-2021 Laboral.

Pronunciada por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones de San Miguel,
integrada por los ministros sefor Diego Simpértegui Limare, sefior Patricio

Martinez Benavides y abogado integrante José Ramon Gutierrez Silva.
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SENTENCIA DE REEMPLAZO.

San Miguel, diez de enero de dos mil veintidos.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 478 del Codigo del Trabajo
se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia anulada, con excepciéon de su considerando
décimo tercero, que se suprime; y los motivos quinto y sexto de la sentencia de
nulidad.

Y teniendo en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que el articulo 67 del Codigo del Trabajo dispone que “Los
trabajadores con mas de un afio de servicio tendran derecho a un feriado anual de
quince dias habiles, con remuneracion integra que se otorgara de acuerdo con las
formalidades que establezca el reglamento.

Los trabajadores que presten servicios en la Duodécima Region de
Magallanes y de la Antartica Chilena, en la Undécima Region de D.O. Aysén del
General Carlos Ibariez del Campo, y en la Provincia de Palena, tendran derecho a
un feriado anual de veinte dias habiles.

El feriado se concedera de preferencia en primavera o0 verano,
considerandose las necesidades del servicio”.

Segundo: Que aparece de la norma legal recién transcrita que los
trabajadores que, como la actora, no prestan servicios en los lugares sefialados en
el inciso segundo, tienen derecho a 15 dias habiles de feriado. En consecuencia,
estando establecido en autos que la demandante prestd servicios entre el 13 de
julio de 2020 y el 31 de enero de 2021, esto es, por mas de un afo, se concluye
que esta tenia derecho a 15 dias de feriado, de suerte que esta es la cantidad que
se debe utilizar a los efectos de fijar el factor para calcular el feriado proporcional
al que tiene derecho, y no con base a 21 dias como pretende la actora.

Tercero: Que, consta en autos el finiquito de 5 de febrero de 2021, suscrito
por ambas partes, del que aparece que la demandada pago 8,25 dias corridos de
feriado proporcional, comprendidos entre el 13 de julio de 2020 y el 31 de enero

de 2021, por la suma de $826.560; y siendo un hecho pacifico que la
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remuneracion de la demandante asciende a la suma de $2.419.200, por lo que el
monto diario de la remuneraciéon asciende a $80.640.-, resulta entonces que el
calculo efectuado por la demandada a propdsito del finiquito recién aludido es el
correcto, y en consecuencia no existe la diferencia que se demando respecto del
pago en el feriado proporcional.

Cuarto: Que en consecuencia, se debe acoger la excepcion de pago
opuesta por la demandada en este aspecto, de suerte que la demanda debe ser
desestimada en este punto.

Por estas consideraciones, citas legales, y lo dispuesto en los articulos 478
del Cédigo del Trabajo se declara:

I. Que, se acoge la demandada interpuesta por dofa SOLEDAD
SAAVEDRA GALVAN en contra de la CORPORACION MUNICIPAL DE
EDUCACION Y SALUD DE SAN BERNARDO, persona juridica del giro de su
denominacion, RUT: 70.925.500-2, representada legalmente por su Secretario
General, don HECTOR IRIBARREN VALDES, declarandose que el despido de
fecha 31 de enero de 2021, es nulo, por no haber enterado la demandada el
integro de las cotizaciones de seguridad social, en AFP CAPITAL y en AFC CHILE
S.A. por lo que se le condena al pago de todas las remuneraciones, y demas
prestaciones laborales, ademas de las diferencias de cotizaciones, desde la fecha
del despido - 31 de enero de 2021 -, y hasta la convalidacion del mismo, a razon
de $2.419.200 (dos millones cuatrocientos diecinueve mil doscientos pesos).

Il. Que, se condena a la demandada al pago de $3.254.580 (tres millones
doscientos cincuenta y cuatro mil quinientos ochenta pesos), por concepto de
horas extraordinarias trabajadas en los meses de agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2020; y enero de 2021.

lll.Que, se acoge la excepcion de pago opuesta por la demandada, y en
consecuencia se rechaza la demanda en lo que respecta al pago de diferencia por
feriado proporcional.

IV. Que, no se condena en costas a la demandada por tener motivo plausible

para litigar.
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V. Una vez firme o ejecutoriada esta sentencia, remitase a las instituciones
de seguridad social de la demandante, es decir, a AFP CAPITAL y AFC CHILE,

para los fines que en derecho corresponda.

Redaccion del abogado integrante Sr. Gutiérrez S.

Registrese y comuniquese.
N°574-2021 Laboral.

Pronunciada por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones de San Miguel,

integrada por los ministros sefor Diego Simpértegui Limare, sefior Patricio

Martinez Benavides y abogado integrante José Ramon Gutierrez Silva.

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
LIMARE

Ministro

Fecha: 10/01/2022 12:13:32

JOSE RAMON GUTIERREZ SILVA
Abogado
Fecha: 10/01/2022 12:11:26

PATRICIO ESTEBAN MARTINEZ
BENAVIDES

MINISTRO

Fecha: 10/01/2022 12:11:13
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Diego Gonzalo

Simpertigue L., Patricio Esteban Martinez B. y Abogado Integrante Jose Ramon Gutierrez S. San miguel, diez de

enero de dos mil veintidés.

En San miguel, a diez de enero de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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