C.A. de Santiago
Santiago, tres de abril de dos mil veintitrés.

Vistos:

1°.- Que, en estos autos Rol Ingreso de Corte N° 24-
2023, comparece don Daniel Lagos Sandoval, abogado, en
representacion Empresa Pesquera Apiao S.A., e interpone
reclamo de ilegalidad en contra del Consejo para la
Transparencia, de conformidad al articulo 28 de la Ley 20.285,
por la dictacién de la Decision de Amparo Rol C 7916-22 de
fecha 20 de diciembre de 2022, que acogié el amparo de
acceso a la informacion en contra del Servicio Nacional de
Pesca, Region de Los Lagos, referido a la entrega de
informacion sobre las cosechas o producciones obtenidas y
declaradas en periodo determinado, por los centros de engorda
de mitiidos que se indican, obligando con ello a su
representada a entregar informacion que contravendria lo
dispuesto por la Ley y la Constitucion Politica, afectandole
gravemente sus intereses y derechos.

Fundamenta su reclamo de llegalidad, indicando que el 3
de agosto de 2022, Hernan Espinoza Zapatel solicité al
Servicio Nacional de Pesca Region de Los Lagos
(“Sernapesca”) la informacion de cosechas o producciones
obtenidas y declaradas en el periodo que sefala, por los
centros de engorda de mitilidos en la Region de Los Lagos,
individualizando los titulares, resolucion de otorgamiento,

Registro Nacional de Acuicultura, comuna y periodo. En

NIXOAIXXLTX
' 1
n
L



especifico, respecto de l|la Pesquera Apiao referido a
Resoluciones N° 104122, 103769, 102786 y 103725, de la
comuna de Curaco de Velez, en el periodo de 2010 a 2022.

Refiere que en uso de su derecho, APIAO se opuso
fundadamente a la entrega de la informacion, por lo que
Sernapesca respondié el requerimiento y denegd lo solicitado,
fundado en la oposicion de los terceros interesados en
conformidad a lo establecido en el articulo 20 de la Ley de
Transparencia.

Anade que el 22 de agosto de 2022, Hernan Espinoza
Zapatel dedujo amparo en contra de Sernapesca por la
denegacion de acceso a la informacion requerida.

Expone que el Consejo, mediante la resolucion
reclamada en autos, acogio el amparo deducido en contra de
Sernapesca, referido a la entrega de informacion sobre las
cosechas o producciones obtenidas y declaradas en el periodo
y por los centros de engorda de mitilidos que se indican.

Sostiene que la resolucion recurrida debié rechazar el
requerimiento de informacion por cuanto la entrega de la
informacidon solicitada por el requirente afecta el secreto
empresarial y los derechos comerciales y econdmicos de su
representada, por lo que ésta tiene justa causa legal para
oponerse.

Explicita que la Ley N° 20.285 establece en su articulo 21
las causales de secreto o reserva, siendo especificamente

aplicable lo dispuesto en el numeral 2°: “Cuando su publicidad,
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comunicacién o conocimiento afecte los derechos de las
personas, particularmente tratandose de su seguridad, su
salud, la esfera de su vida privada o derechos de caracter
comercial 0 econémico”.

Argumenta que la recurrente es una empresa con
trayectoria destacada en el rubro pesquero y de produccion de
mitilidos, cuyos clientes nacionales como internacionales
valoran especialmente sus productos por sobre los de su
competencia. En efecto, en la practica de la acuicultura, tiene
especial importancia la cantidad, calidad y distribucion
geografica de la produccion para efectos de lograr un producto
de connotado estandar y calidad en el mercado. En funcién de
ello, su representada ha invertido innumerables recursos
econdmicos y humanos desarrollando investigaciones de gran
nivel técnico que permiten -tanto desde el punto de vista
biolégico como comercial- determinar las oportunidades,
especies, ubicacion geografica, condiciones atmosféricas y
biologicas, entre otros, para desarrollar sus productos
apropiadamente y con los estandares requeridos.

Respalda con documentos que acompaia, que la
empresa ha invertido importantes recursos en su proyecto
“‘Nuevo Desperchador”, equipo disefiado y desarrollado para
mecanizar el proceso de extraccion de la semilla desde el
colector, a fin de aumentar la productividad en al menos 4
veces, en comparacion con el método manual y con una

reduccion de costos de al menos un 50%.
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Afirma que cuando un tercero ajeno de su empresa,
solicita copia de las declaraciones de las cosechas o
producciones que ha efectuado ante el Servicio Nacional de
Pesca, se estaria revelando la inversion que ha realizado en
dicho proyecto, asi como también en las distintas mejoras,
como en otros proyectos, los cuales han llevado a ser lider del
mercado, siendo una ventaja frente sus competidores. Por
tanto, dicha informacién es un activo intangible, clave vy
fundamental para el desarrollo del giro de su empresa, siendo
de suma confidencialidad, por su gran valor econémico, tanto
actual como potencial.

Alega que la revelacion de dicha informacioén a terceros
ajenos le implicaria un gran perjuicio econoémico, al revelar
decisiones estratégicas para el desarrollo de su modelo de
negocio y que le han permitido situarse como productor
mundial.

Indica que la resolucién recurrida debié rechazar el
requerimiento de informacién por cuanto, acceder a éste,
atenta contra lo dispuesto en el articulo 8 de la Constitucion
Politica de la Republica, dado que no toda informacion que
obra en poder de los 6rganos de la Administracion del Estado
es publica y, precisamente, en este caso, la informacion
requerida por el solicitante no comparte el caracter de “publica”,
al no ser un acto, resolucion, fundamento ni procedimiento
emitido por un Organo publico, sino informacién que una

empresa entregd a Sernapesca en cumplimiento de su
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obligaciéon legal. No encontrandose en un supuesto de interés
publico asociado ni vinculado a informacién ambiental.

Aduce que el Consejo no justifico su decisidén, solo se
limité a reproducir una serie de normas de caracter general sin
que ninguna de ellas autorice o establezca una contra
excepcion al derecho de su parte de oponerse a la entrega de
la informacién por la causal contemplada en el articulo 21 de la
Ley 20.285, motivo suficiente para revocar la resolucion
recurrida.

En consecuencia, pide acoger el presente reclamo de
ilegalidad, y dejar sin efecto la decision impugnada, ordenando
que no se entregue la informacion requerida al configurarse la
causal de reserva contenida en el articulo 21 N°2 de la Ley
N°20.285.

2°.- Que, con fecha 17 de febrero de 2023 comparece
Ricardo Caceres Palacios, abogado, Director General Suplente
y representante legal del Consejo para la Transparencia, quien
informa el presente reclamo de ilegalidad, solicitando que sea
rechazado en todas sus partes, con costas.

Expone que con fecha 3 de agosto de 2022, Hernan
Espinoza Zapatel solicité al Servicio Nacional de Pesca Region
de Los Lagos, informacion referida a cosechas o producciones
obtenidas y declaradas ante dicho Servicio, en el periodo y en
los centros de engorda de mitilidos que individualiza.

Indica que por Resolucion Exenta N° 452, de 19 de

agosto de 2022, el Servicio Nacional de Pesca Region de Los
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Lagos denegd el requerimiento, fundado en la oposicién de los
terceros interesados en conformidad a lo establecido en el
articulo 20 de la Ley de Transparencia.

Se funda en que el 8 de agosto de 2022, por parte de
Pesquera Apiao S.A., y de Cultivos Crosam vy, a su vez, el 11
de agosto de 2022 Luis Toledo, manifestaron en tiempo y
forma su oposicion a la entrega de la informacion, en base a
ser de caracter productiva, no teniendo la categoria de publica
y que su divulgacion afectaba el derecho de caracter comercial
y econdmico de dichos interesados. Ademas, advirtié que los
requeridos consideraron que la informacion se relacionaba con
la planificacion estratégica de las empresas, especialmente
referida a su capacidad de produccion salménida, lo que
constituye un bien econdmico estratégico de caracter comercial
0 economico, conforme a los términos del articulo 21 N°2 de la
Ley de Transparencia.

Sefala que el 22 de agosto de 2022, Hernan Espinoza
Zapatel dedujo amparo a su derecho de acceso a la
informacién en contra del sefalado 6rgano de la Administracion
del Estado, fundado en respuesta negativa a la solicitud de
informacion.

ARade, que se dio tramitacion por el Consejo de este
amparo, y el organo reclamado efectudé su descargo
denegando lo pedido de conformidad al articulo 20 en relacion
al articulo 21 N° 2 de Ley de transparencia, ya que la

informacién solicitada es comercialmente sensible, y su entrega
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afecta los derechos e intereses econdmicos y comerciales de
las empresas referidas, amparando sus garantias
constitucionales del articulo 19 N° 21, 24 y 25 de la
Constituciéon Politica de la Repubilica.

Precisa que el Consejo Directivo de esa Corporacion,
acordé dar traslado del presente amparo a los terceros
involucrados: Empresa Pesquera Apiao S.A., la cual mediante
carta de 21 de noviembre de 2022, se opuso a la entrega de la
informacién, por cuanto conceder el acceso a la informacion
afectaria gravemente sus intereses y derechos, en especial los
de caracter comercial y econdmico, ello, atendido a que es una
empresa que a lo largo de su trayectoria, se ha destacado en el
rubro pesquero y de produccion de mitilidos, cuyos clientes
nacionales e internacionales valoran especialmente sus
productos por sobre los de la competencia.

Que para lograr un producto de connotado estandar vy
calidad en el mercado, la empresa ha invertido innumerables
recursos economicos y humanos desarrollando investigaciones
de gran nivel técnico, las que permiten determinar las
oportunidades, especies, ubicacidn geografica, condiciones
atmosféricas y biologicas, entre otros a implementar para
desarrollar sus productos apropiadamente y con los estandares
requeridos.

Finalmente, da cuenta que el Consejo para la
Transparencia, mediante Decision de Amparo Rol C 7916-22,

adoptada el 20 de diciembre de 2022, acogié el amparo
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deducido por Hernan Espinoza Zapatel en contra del Servicio
Nacional de Pesca Regiéon de Los Lagos, requiriendo lo
siguiente: “Entregue al reclamante la informacién referida a las
cosechas o producciones obtenidas y declaradas, en el periodo
y en los centros de engorda de mitilidos que se indican,
identificados por su Registro Nacional de Acuicultura, ubicados
en la Region de Los Lagos, de acuerdo con lo sefialado en
numeral 1° de lo expositivo del presente Acuerdo”.

Sustenta que analizado el tenor de los principios
consagrados en las letras a), c) y d) del citado articulo 11,
resulta claro y evidente que estas normas permiten concluir que
la informacion que fue solicitada por el requirente de acceso al
SERNAPESCA es publica, sin que a su respecto se configure y
acredite la afectacion de alguno de los bienes juridicos
protegidos en el inciso 2° articulo 8° de la Constitucion Politica
de la Republica, por lo que igualmente en aplicacion de estos
principios es posible descartar la causal de reserva del N° 2 del
articulo 21 de la Ley de transparencia.

En cuanto al fondo, detalla, que el marco normativo del
articulo 86 y 90 quater de Ley de Pesca, articulos 6, 7, 8 y 19
del Decreto N° 129 del Ministerio de Economia, Decreto
Supremo N° 319/2001 del Ministerio de Economia sobre
Reglamento Sanitario, y Ley N°19.300, es posible colegir que la
informacién que ha sido solicitada, esto es, sobre puntuales
cosechas o producciones obtenidas y declaradas en el periodo

consultado de la reclamante, forman parte de los antecedentes
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que deben ser proporcionados al SERNAPESCA por el titular
de cada uno de los centros de produccion, en cumplimiento de
la normativa sectorial, y que por lo tanto, obra en poder del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura en atencién a la
funcion fiscalizadora, en especial para la implementacion de
programas sanitarios generales y especificos para la operacion
y manejo de especies hidrobiologica, para evitar la
diseminacion de las enfermedades, como a su vez para la
vigilancia, control o erradicacion de las enfermedades de alto
riesgo.

Por tanto dicha informacién no es un acto de mera
liberalidad ni unicamente para fines estadisticos, sirviendo la
sefalada informacion, de fundamento directo y esencial de
actos y resoluciones administrativas relacionadas con el
manejo  sanitario de  mitilidos, habiendo integrado
procedimientos administrativos del mismo caracter. En
consecuencia, conforme a lo dispuesto en los articulos 8°
inciso 2° de la Constitucion y articulos 5° y 10 de la Ley de
Transparencia, tiene el caracter de informacion publica, salvo
que, a su respecto, concurra alguna causal de secreto o
reserva legal, siendo la carga de la prueba del secreto le
corresponde a quien lo invoca, situaciones no concurrentes en
el presente caso.

Controvierte entonces que la aseveracidon de que la
informacién solicitada sea una informacion privada, pues

soslaya analizar todo el procedimiento administrativo en virtud
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del cual los antecedentes solicitados obran en poder de la
Administracion del Estado, en materias propias de su
competencia, en cuanto a la produccion de mitilidos y en el
cumplimiento de la regulacion sanitaria y ambiental y la
inocuidad alimentaria para la poblacion humana. Es decir, dicha
informacién ha servido de fundamento para la toma de
decisiones publicas.

Contextualiza que la mitilicultura se desarrolla,
principalmente, en bienes nacionales de uso publico, por ello
requiere de concesiones y autorizaciones previas, debiendo
considerarse que el incumplimiento de la normativa sectorial
por parte de las empresas acuicolas puede incluso conllevar la
caducidad de las concesiones que le han sido otorgadas. Asi la
actividad acuicola no sélo es una actividad econdmica que esta
regulada pormenorizadamente, en la Ley de Pesca vy
Acuicultura sino que ademas se trata de una actividad cuyo
proyecto requiere ingresar al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, establecido en la ley N° 20.417, que
reformé la ley N° 19.300, de Bases del Medio Ambiente, a fin
de obtener la respectiva resolucion de calificacion ambiental,
que permita su materializacion, siendo la capacidad de
produccion, sin duda es uno de los elementos a considerar
para obtener favorablemente dicha resolucion de calificaciéon
ambiental.

Sustenta que la entrega de la informacién que se ha

ordenado proporcionar en la decision de amparo Rol C-7916-22
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no afecta los derechos econdmicos y comerciales de la
reclamante, por lo que no se configura a su respecto la causal
de secreto o reserva establecida en el articulo 21 N° 2 de la
Ley de transparencia. Es asi como no se ha acreditado que la
entrega de la informacién requerida proporcione ventajas
comparativas indebidas en el mercado de mitilidos.

En efecto, la publicidad debe dafarlos o afectarlos
negativamente en alguna magnitud y con alguna especificidad
que habra de ser determinada, dafo que no cabe presumir,
sino que debe ser acreditado por los 6rganos administrativos o
terceros que tiene alguna probabilidad de ocurrir, empleandose
el denominado “test de dafo”, por lo mismo, no es suficiente
para reservar la informacion requerida, como lo hace el
reclamante, de efectuar alegaciones generales sobre los
eventuales riesgos anticompetitivos e incluso hacer referencias
de paso a ventajas competitivas.

Ahade que la entrega de la informacién no afecta
antecedentes comerciales sensibles, ni informacién protegida
por el secreto empresarial, ya que no se indica especificamente
cual es la planificacion estratégica de cada unidad empresarial,
o0 qué decisiones productivas y de financiamiento se verian
afectadas y los datos que se solicitan no son antecedentes
sensibles de la actividad productiva en analisis, situacién que
ha sido confirmada por fallos que cita de esta |. Corte de

Apelaciones como de la Excma. Corte Suprema.
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Arguye, a su vez, que el legislador no exige acreditar un
interés publico para acceder a informacion en el contexto de la
Ley de transparencia, pues, para obtener ésta, solo es
necesario que obre en poder de un 6rgano de la Administracion
del Estado y que no se configuren causales de reserva, lo que
va en concordancia a los principios de facilitacion y de no
discriminacion.

En consecuencia, concluye que la decision de Amparo
Rol C7916-22 emitida por el Consejo para la Transparencia se
encuentra ajustada a derecho, habiéndose dictado dentro de
las atribuciones y competencias que expresamente le
encomendo el legislador, e interpretando la normativa conforme
al articulo 8° de la Constitucion y la Ley de Transparencia, no
configurandose las ilegalidades alegadas por la reclamante, por
lo cual debe ser rechazado en todas sus partes.

Adjunta a su informe:

a) Decisiéon de Amparo Rol C7916-22, adoptada por el
Consejo para la Transparencia el 20 de diciembre de 2022.

b) Solicitud de acceso a la informacion, presentada por
don Hernan Espinoza Zapatel con fecha 3 de agosto de 2022,
ante el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura
(SERNAPESCA).

c) Resolucion Exenta N° 452, de 19 de agosto de 2022,
por medio del cual SERNAPESCA denegd la informacion

solicitada.
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d) Ficha Reclamo C7916-22 presentado por don Hernan
Espinoza Zapatel, en contra de SERNAPESCA, con fecha de
recepcion 21 de agosto de 2022.

e) Ord. N° 19757, de 27 de octubre de 2022, mediante el
cual SERNAPESCA evacuo sus descargos.

f) Presentacion de fecha 22 de noviembre de 2022, por
medio de la cual la reclamante evacu¢ traslado al amparo.

g) Sentencia dictada por la lltma. Corte de Apelaciones
de Santiago con fecha 27 de diciembre de 2022, en los autos
Rol N° 389-2022.

3°.- Que, consta del proceso que con fecha 3 de marzo
de 2023, se certificé que no fue evacuado traslado conferido
por el tercero interesado Hernan Espinoza Zapatel,
encontrandose vencido dicho plazo.

4°.- Que, como es posible advertir, la discusiéon central
estuvo en determinar la concurrencia del caracter publico de la
informacidén requerida, contenida en la decisiéon de Amparo Rol
C 7916-22, adoptada el 20 de diciembre de 2022, que
determin6é que se: “Entregue al reclamante la informacion
referida a las cosechas o producciones obtenidas y declaradas,
en el periodo y en los centros de engorda de mitilidos que se
indican, identificados por su Registro Nacional de Acuicultura,
ubicados en la Region de Los Lagos, de acuerdo con lo
sefalado en numeral 1° de lo expositivo del presente Acuerdo”,
por estimarse que la informacién requerida era publica, que

obra en poder de la institucion y, asimismo, por haberse
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desestimado la afectacion a los derechos comerciales y
econdmicos de las empresas que se opusieron a la entrega,
teniéndose en consideracion, ademas, que existe un evidente
interés  publico asociado al conocimiento de tales
antecedentes, al encontrarse vinculada con informacion
ambiental, todo de conformidad a lo dispuesto en el art. 8°,
inciso 2°, de la Constitucion Politica de la Republica, los
articulos 5, 10 y 11, letras a), c) y d), y el 21 N° 2 todos de la
ley N° 20.285.

5°.- Que, determinado el ambito de la discordia, cabe
sefalar que el sustrato juridico que presupone el presente
reclamo de ilegalidad considera en primer lugar lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 8° de la Carta Fundamental,
donde se expresa que: “son publicos los actos y resoluciones
de los 6rganos del Estado, asi como sus fundamentos y los
procedimientos que utilicen. Sin embargo solo una ley de
quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de
aquéllos o éstos, cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos, los derechos
de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés
nacional.”

Tal consagracion de la garantia constitucional determind
la promulgacion, con fecha 20 de agosto de 2008, de la Ley
Numero 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica, la cual
en su articulo 32 dispone que: “El consejo tiene por objeto

promover la transparencia de la funcion publica, fiscalizar el
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cumplimiento de las normas sobre transparencia y publicidad
de la informacion de los 6rganos de la Administracion del
Estado, y garantizar el derecho de acceso a la informacion’.

En su articulo 3° preceptua que: “La funcion publica se
ejerce con transparencia, de modo que permita y promueva el
conocimiento de los procedimientos, contenidos y decisiones
que se adopten en ejercicio de ella.”

Luego, su articulo 4° de esa misma ley dispone que:
“Las autoridades, cualquiera que sea la denominacion con que
las designen y las leyes, y los funcionarios de la Administracion
del Estado, deberan dar estricto cumplimiento al principio de
transparencia de la funcion publica’.

Y se agrega por el inciso segundo de ese articulo 4°
que, “El principio de transparencia de la funcion publica
consiste en respetar y cautelar la publicidad de los actos,
resoluciones,  procedimientos y documentos de Ia
Administracién, asi como la de sus fundamentos, y en facilitar
el acceso de cualquier persona a esa informacion, a través de
los medios y procedimientos que al efecto establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 2°, indica en su inciso primero que
“‘Las disposiciones de esta ley seran aplicables a los
ministerios, las intendencias, las gobernaciones, los gobiernos
regionales, las municipalidades, las Fuerzas Armadas, de
Orden y Seguridad Publica, y los 6rganos y servicios publicos
creados para el cumplimiento de la funcion administrativa.

El articulo 10, precisa que: “Toda persona tiene derecho
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a solicitar y recibir informacion de cualquier 6rgano de la
Administracion del Estado, en la forma y condiciones que
establece la ley. EI acceso a la informacion comprende el
derecho de acceder a las informaciones contenidas en actos,
resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi
como a toda informacion elaborada con presupuesto publico,
cualquiera sea el formato o soporte en que se contenga, salvo
las excepciones legales.”

El Articulo 11 letra c), precisa que “El derecho de
acceso a la informacioén de los 6rganos de la Administracion del
Estado reconoce, entre otros, los siguientes principios:

c¢) Principio de apertura o transparencia, conforme al cual
toda la informacion en poder de los Organos de la
Administracion del Estado se presume publica, a menos que
esté sujeta a las excepciones sefialadas.

A su tiempo el articulo 13, sefala que “En caso que el
organo de la Administracion requerido no sea competente para
ocuparse de la solicitud de informacion o no posea los
documentos solicitados, enviara de inmediato la solicitud a la
autoridad que deba conocerla segun el ordenamiento juridico,
en la medida que ésta sea posible de individualizar, informando
de ello al peticionario. Cuando no sea posible individualizar al
organo competente o si la informacion solicitada pertenece a
multiples organismos, el érgano requerido comunicara dichas

circunstancias al solicitante.”
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El articulo 15 dispone que “...cuando la informacién esté
permanentemente a disposicion del publico, o lo esté en
medios impresos tales como libros, compendios, folletos,
archivos publicos de la Administracion, asi como también en
formatos electronicos disponibles en internet o en cualquier
otro medio, se comunicara al solicitante la fuente, el lugar y la
forma en que puede tener acceso a dicha informacion, con lo
cual se entendera que la Administracion ha cumplido su
obligacion de informar.

En tanto que, el articulo 21, indica que “Las unicas
causales de secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar
total o parcialmente el acceso a la informacion, son las
siguientes:

1. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento
afecte el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano
requerido, particularmente:

a) Si es en desmedro de la prevencion, investigacion y
persecucion de un crimen o simple delito o se ftrate de
antecedentes necesarios a defensas juridicas y judiciales.

b) Tratandose de antecedentes o deliberaciones previas
a la adopcion de una resolucion, medida o politica, sin perjuicio
que los fundamentos de aquéllas sean publicos una vez que
sean adoptadas. c) Tratandose de requerimientos de caracter
genérico, referidos a un elevado numero de actos

administrativos o sus antecedentes o cuya atencion requiera
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distraer indebidamente a los funcionarios del cumplimiento
regular de sus labores habituales.

2. Cuando su publicidad, comunicaciéon o conocimiento
afecte los derechos de las personas, particularmente
tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida
privada o derechos de caracter comercial o econoémico.

3. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento
afecte la sequridad de la Nacion, particularmente si se refiere a
la defensa nacional o la mantencion del orden publico o la
sequridad publica.

4. Cuando su publicidad, comunicaciéon o conocimiento
afecte el interés nacional, en especial si se refieren a la salud
publica o las relaciones internacionales y Ios intereses
economicos o comerciales del pais, y;

5. Cuando se trate de documentos, datos o informaciones
que una ley de quérum calificado haya declarado reservados o
secretos, de acuerdo a las causales senaladas en el articulo 8°
de la Constitucion Politica.

6°.- Que, establecido el marco constitucional y legal
aplicable en la especie, se hace necesario ahora precisar lo
esencial de los cuestionamientos planteados por la reclamante
de autos, que conforme a lo ya explicitado en los motivos
precedentes se enmarcaron en la solicitud planteada por el
requirente de la informacién, Hernan Espinoza Zapatel, referido
a la entrega de informacién sobre las cosechas o producciones

obtenidas y declaradas en el periodo que sefala, por los
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centros de engorda de mitilidos que se indican que
originalmente se habian pedido del Servicio Nacional de Pesca
Region de Los Lagos, institucion que los nego lo que motivo el
presente asunto.
7°.- Que, el principal cuestionamiento seria la
concurrencia de la causal de reserva del articulo 21 N° 2 de la
citada ley, por afectacion de sus derechos comerciales y
economicos, frente a lo cual as decision de la autoridad
recurrida debidamente fundd en que la informacion requerida
fue entregada a SERNAPESCA, en cumplimiento de una
obligacion establecida en la Ley General de Pesca y en el D.S.
N°129/2013. De este modo, por aplicacion de lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 8° de la Constitucion Politica de la
Republica, dicha informacion es de caracter publica, salvo
la concurrencia de alguna causal de secreto o reserva,
sefalando para ello que el Decreto Supremo N°129, afio 2013,
del Ministerio de Economia, que fij6 el Reglamento para la
entrega de informacién de pesca y acuicultura vy la
acreditacion de origen — en adelante D.S. N°129/2013- en
su articulo 6, seiala que “los titulares de inscripciones,
autorizaciones y concesiones de acuicultura o quienes éstos
designen, deberan entregar la informacion a que se refiere el
presente reglamento”.
En el articulo 7, se dispone que “la informacion especifica
por cada centro de cultivo, que deben entregar las personas

naturales o juridicas a que se refiere el articulo anterior, sera la
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siguiente: a) En el caso de centros de cultivo cuyo proyecto
técnico comprenda especies de peces, debera especificarse,
segun corresponda: 1.- Abastecimiento: unidad de cultivo o lote
de unidades de cultivo (estructuras de cultivo), segun
corresponda, recurso ingresado, identificaciéon del centro de
origen de los ejemplares, especificando el numero de
ejemplares y su peso, asi como la etapa de desarrollo y/o
actividad productiva en que se encuentran y el medio de
transporte utilizado. Igualmente debera declarar el ingreso de
redes al centro de cultivo. 2.- Existencia: por unidad de cultivo,
especie, numero y peso de los ejemplares, especificando la
etapa de desarrollo y/o actividad productiva en que se
encuentran. 3.- Cosecha: tipo y fecha del evento, especie,
numero y peso de los ejemplares, asi como la identificacion del
trasporte utilizado y del documento tributario que respalda el
movimiento. Respecto del destino del movimiento, se debera
identificar, segun corresponda, la planta de proceso, centro de
acopio o planta de faenamiento, o bien cualquier otro
establecimiento al que se destinen los peces”. En cuanto a la
oportunidad, condiciones y periodicidad de las declaraciones
deben regirse por lo que a continuacion se sefala
(articulo 8): “e) Cualquier otra informacién, de las enumeradas
en el articulo anterior, debera ser entregada mensualmente
(...) La informacién debera ser entregada al Servicio
mediante el "Sistema de Informacién para la Fiscalizacién de

Acuicultura (...)".
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8°.- Que, sobre la materia, se hizo presente que la
extraccion o produccion acuicola no solo es una actividad
econdmica que esta regulada pormenorizadamente,
prescribiendo el decreto N°430, del Ministerio de Economia,
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
N°18.892, de 1989 y sus modificaciones, (en adelante, —Ley
de Pesca y Acuicultura o —Ley de Pesca) en sus articulos 67 y
siguientes que se requiere una concesion o autorizacion de
acuicultura para ello, sino que ademas se trata de una actividad
cuyo proyecto requiere ingresar al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, establecido en la ley N° 20.417, que
reformd la ley N° 19.300, de Bases del Medio Ambiente,
creando el Ministerio del Medio Ambiente, el Servicio de
Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio
Ambiente, a fin de obtener la respectiva resolucion de
calificacion ambiental, que permita su materializacion,
siendo la capacidad de produccion uno de los elementos a
considerar para obtener favorablemente dicha resolucion de
calificacion ambiental, eso relacionado con la ley N°19.300,
que establece en su articulo 31 bis el acceso a la
informaciéon ambiental, estableciendo que “toda persona
tiene derecho a acceder a la informacion de caracter
ambiental que se encuentre en poder de |la
Administracion, de conformidad a lo senalado en Ia
Constituciéon Politica de la Republica y en la ley N°20.285 sobre

Acceso a la Informacion Publica”, estableciéndose en el inciso
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siguiente que es “informacion ambiental”’: “toda aquella de
caracter escrita, visual, sonora, electronica o registrada de
cualquier otra forma que se encuentre en poder de la
Administracion”, como es el caso de la informacién reclamada.

9°.- Que, por lo anterior es que la decision en revision de
legalidad determiné fundadamente que existe un evidente
interés publico en el acceso a la informacion reclamada, por
cuanto conocer la cosecha o produccion que informa al 6érgano
publico requerido una determinada empresa, permite examinar
si dicha actividad se estd realizando conforme a las
autorizaciones y limitaciones especificas otorgadas para ello
por la autoridad ambiental competente, lo que permite el
escrutinio publico sobre las propias empresas o entidades
fiscalizadas por el respectivo 6érgano de la Administracion,
que permita apreciar el como se respeta la legislacion que
enmarca su actuacion economica, en el terreno del ejercicio de
la libertad de ejercer una actividad econdmica licita, pero
por cierto apegada a la Constitucion y a las leyes.

10°.- Que, en lo que toca a las alegaciones de los
terceros en orden a la configuracion de la causal de reserva
prevista en el articulo 21 N°2 de la Ley de Transparencia, sobre
una eventual afectacion de los derechos econdmicos y
comerciales, lo cierto es que tal como recuerda la decisidon en
revision, se exige que esa informacion sea secreta, es decir,
no generalmente conocida ni facilmente accesible para

personas introducidas en los circulos en que normalmente
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se utiliza ese tipo de informacion; que sea objeto de
razonables esfuerzos para mantener su secreto; y que
tenga un valor comercial por ser secreta, esto es, que dicho
caracter proporcione a su titular una ventaja competitiva y, por
el contrario, su publicidad pueda afectar significativamente su
desenvolvimiento competitivo, sin que se adjuntaran
antecedentes suficientes que acrediten una afectacion presente
y/o probable, y con suficiente especificidad a sus derechos
comerciales y econdmicos, particularmente respecto a la
afectacion concreta a su desenvolvimiento competitivo o
detrimento en su posicion en el mercado, -proporcionandole,
en contrapartida, con la divulgacidon de lo solicitado, una
ventaja competitiva a sus competidores-, sin indicar
especificamente cual es la planificacion estratégica de cada
unidad empresarial, o qué decisiones productivas y de
financiamiento se verian afectadas, omisiones que
impidieron tener por configurada la causal de secreto o
reserva que fue esgrimida.

11°.- Que, por lo que se viene sefalando es que, la
decision reclamada, correctamente, fue del parecer de que,
tratandose de informacion de naturaleza publica segun lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 8° de la Constitucion
Politica de la Republica, respecto de la cual se desestimd la
concurrencia de la causal de reserva de afectaciéon a los
derechos comerciales y econoémicos de los terceros, y

demas alegaciones, ordenando la entrega de la informacion
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referida a las cosechas o producciones obtenidas vy
declaradas, en el periodo y en los centros de engorda de
mitilidos que se indican, identificados por su Registro
Nacional de Acuicultura, ubicados en la Regién de Los Lagos,
de acuerdo con lo sefalado en numeral 1° de lo expositivo del
Acuerdo.

12°.- Que, conforme lo expresado en el articulo 32 de la
Ley N° 20.085, es al Consejo a quien se le entrega el objetivo
de promover la transparencia de la funcién publica como
fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre transparencia y
publicidad de la informacibn de Ilos o6rganos de |la
Administracion del Estado, para asi garantizar el derecho de
acceso a la informacién, competencia que no se encuentra
limitada y que se extiende a todos los 6rganos sometidos a la
ley respectiva, siendo que la expresion que utiliza el articulo 2°,
al manifestar que las disposiciones “de esta ley” seran
aplicables, no supone una limitacién de sus efectos solo para
los casos del articulo 1°, sino que su referencia lo es a toda la
casuistica contenida Ley N° 20.285, desde su articulo primero
a undécimo y sus disposiciones transitorias, Unica
interpretacion armonica que permite una aplicacion sistémica
de todas sus disposiciones.

13°.- Que, en conclusion, aparece de toda evidencia que
en este escenario, aparece legal y debidamente fundada la
decision adoptada por la reclamada, quien mediante la

Decision Amparo Rol C 7916-22, acogidé el deducido por el
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tercero interesado Hernan Espinoza Zapatel, ordenando la
publicidad descrita en su parte decisoria.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto
en los articulos 28 y 30 de la Ley N° 20.285, se declara:

Que, se RECHAZA el reclamo de ilegalidad interpuesto
por Daniel Lagos Sandoval, abogado, actuando en
representacion de Empresa Pesquera Apiao S.A., que fuera
dirigido en contra del Consejo para la Transparencia, en
relaciéon a la dictacion de la Decision de Amparo Rol C-7916-22
de fecha 20 de diciembre de 2022, por la que se acogid el
amparo de acceso a la informacion deducido en contra del
Servicio Nacional de Pesca, Region de Los Lagos, referido a la
entrega de informacion sobre las cosechas o producciones
obtenidas y declaradas en un periodo determinado, en relacion
a los Centros de engorda de Mitilidos cuyos alcances se
precisan en la misma resolucion.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro sefor Alejandro Rivera Mufioz.

N°Contencioso Administrativo-24-2023.

ALEJANDRO EDUARDO RIVERA CARLOS EDUARDO ESCOBAR

MUNOZ SALAZAR
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 03/04/2023 15:01:23 Fecha: 03/04/2023 12:46:09
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EDUARDO TEODORO JEQUIER
LEHUEDE

ABOGADO

Fecha: 03/04/2023 12:54:46
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Alejandro Rivera

M., Ministro Suplente Carlos Escobar S. y Abogado Integrante Eduardo Jequier L. Santiago, tres de abril de dos

mil veintitrés.

En Santiago, a tres de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciéon

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
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