Santiago, cuatro de abril de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

En estos autos Rol N° 5.334-2021, caratulados "“Acevedo
Berrios Wilibaldo con Estado de Chile”, el demandante dedujo
recurso de casacidén el fondo en contra de la sentencia de
segunda instancia dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago el 19 de noviembre de 2020, que confirmé la
sentencia de primera instancia pronunciada el 31 de enero de
2019 por el Vigésimo Quinto Juzgado Civil de Santiago, dque
rechazé la demanda de indemnizacidédn de perjuicios.

En la especie, don Wilibaldo Floridn Acevedo Berrios
dedujo la accidén antedicha en contra del Estado de Chile,
identificando como hecho dafioso la certificacidén efectuada
por el Secretario del Decimotercer Juzgado Civil de Santiago,
en el marco de un Jjuicio ejecutivo especial hipotecario
iniciado en <contra del actor por el Banco Santander vy
tramitado segUn el procedimiento reglado en la Ley General de
Bancos, atestado que dio cuenta de no haberse presentado
excepciones al remate, pese a que el actor opuso
oportunamente la excepcién de pago que fue resuelta
favorablemente para el ejecutado nueve afios después del
remate concretado gracias a aquella certificacidn errdnea.

Explicd que, el 8 de 3junio del afio 2000, el Banco

Santander dedujo en su contra la accidén ejecutiva referida,
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dando origen a la causa Rol N° 2.426-2000 de ingreso ante el
Decimotercer Juzgado Civil de Santiago. En tal procedimiento
la entidad bancaria pretendia el pago de 400,165 Unidades de
Fomento adeudadas por don Wilibaldo Acevedo como saldo
insoluto de un mutuo con garantia hipotecaria constituida
sobre el inmueble denominado “Lote N°3”, ubicado en calle 8
Sur, entre 18 y 19 Oriente, comuna de Talca.

Indicdé que, el 18 de mayo de 2002, opuso en tiempo vy
forma la excepcidén prevista en el articulo 103, numeral 1° de
la Ley General de Bancos, esto es el pago de 1la deuda.
Respecto de esta presentacidén, el 13 de Jjunio de 2002 el
tribunal confiridé traslado, vy, vencido el plazo para el
ejercicio de tal carga procesal, el 19 de junio de 2002 el
ejecutante solicitdé tener presente las consideraciones que
indicé.

Agregd que, el 26 de abril de 2004, pese a lo descrito
en el parrafo precedente y sin mediar resolucibén de la
excepcién de pago, el Banco Santander requiridé al tribunal
certificar la no oposicidén de excepciones. Tal solicitud fue
acogida mediante la resolucidén de 20 de abril de 2004, vy
concretada en la certificacién de 8 de Jjunio de 2004 gue
expresd: “Certifico que el demandado no  ha opuesto

excepciones dentro del plazo que se encuentra vencido”.

s |

EXPGXEXHKXX



Refirid que, gracias a aquella actuacidn, el 2 de agosto
de 2004 se llevd a efecto el remate del inmueble hipotecado,
adjudicado en publica subasta al propio ejecutante en
$7.700.000 (450,472 Unidades de Fomento de aquella época).

Sostuvo que, el 29 de marzo de 2005, el ejecutado dedujo
un incidente de nulidad del remate, articulo que, si bien fue
rechazado por el tribunal de primera instancia, fue
finalmente acogido en alzada, ordenando, los Jjueces de
segundo grado, la retrotraccién del procedimiento al estado
de emitir pronunciamiento sobre la excepcidn de pago.

Preciso que, no obstante, el 9 de octubre de 2012, el
Decimotercer Juzgado Civil de Santiago rechazé la solicitud
del actor en orden a cancelar la inscripcidédn de dominio a
nombre del banco, justificando la denegacidén en la tradicidn
del inmueble a un tercero que no era parte del juicio. Esta
resolucidén fue confirmada por la Corte de Apelaciones de
Santiago el 18 de junio de 2013.

Describié, finalmente, que el 29 de agosto de 2013 el
tribunal de primer grado acogid, con costas, la excepcidn de
pago opuesta por el actor, previa constatacién de que, a la
época del requerimiento, el ejecutado se encontraba al dia en
las cuotas del mutuo gque se cobraba.

Propuso que la errada certificaciodn importa una

infraccién a 1lo dispuesto en el articulo 379 del Cbédigo
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Orgéanico de Tribunales, yerro que, siendo calificable como
falta de servicio, posee una evidente relacidén causal con el
remate del inmueble vy, consecuencialmente, con el darfo
generado en su contra. En este punto, el demandante acotd
expresamente que no se trata de un “error Jjudicial” de
aquellos mencionados en la Carta Fundamental, ni de falta de
servicio del Estado Administrador, sino que resulta
procedente la proyeccidén de la falta de servicio
administrativa al quehacer de los 6rganos Jjudiciales, ante su
funcionamiento anormal, de la manera como lo ha resuelto esta
Corte Suprema respecto de la responsabilidad del Estado por
conductas de las Fuerzas Armadas, en aplicacién de 1o
previsto en los articulos 2314, 2316, 2320, 2322 y 2329 del
Cébdigo Civil.

Aseverd haber padecido dafio material “directo”, merma
que tasa en $80.000.000 por el valor del inmueble que le fue
despojado, y $10.800.000 por las rentas de arrendamiento que
ha debido solventar desde septiembre de 2010. Del mismo modo,
propuso la generacién de dafio material “indirecto”, avaluado
en $10.000.000, por concepto del pago de honorarios y otros
desembolsos realizados a raiz del hecho dafoso. Por ultimo,
alegd haber soportado dafio moral, que estimé en $350.000.000,
debido a la alteracidén de su vida familiar y la pérdida de su

calidad de vida, puesto que debid residir como allegado en 1la
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casa de su madre luego de la pérdida del inmueble hipotecado,
junto a su cdnyuge 'y sus tres hijos, condicién de
hacinamiento vy pérdida de credibilidad que derivdé en la
ruptura de su relacidén matrimonial, viéndose sumido en un
cuadro de angustia que perdurd durante los diez afios que
tarddé el tribunal en resolver la excepcidn de pago.

Solicitdé, en lo conclusivo del 1libelo, que se declare:
(1) Que el actuar del Secretario del Decimotercer Juzgado
Civil de Santiago fue negligente y provocd dano al actor;
(ii) Que el remate de la propiedad hipotecada adolece de
vicios de ilegalidad al tenor de la propia sentencia recaida
en la causa en comento; (iii) Que el Estado de Chile es
responsable por los dafios ocasionados; (iv) Que se condena al
Estado de Chile a pagar la indemnizacidén antes indicada, o la
cantidad que se considere en justicia; vy, (v) Que se condena
al demandado a pagar las costas de la causa.

Al contestar, el Consejo de Defensa del Estado instd por
el rechazo de la demanda, en todas sus partes, en virtud de
las siguientes alegaciones y defensas: (i) La improcedencia
de la accidn, explicando que la falta de servicio, como
criterio de imputacidén, se encuentra reglada en el articulo
42 de la Ley N° 18.575, regla que, segun lo previsto en el
inciso 2° del articulo 1° de dicho cuerpo normativo, es

aplicable unicamente a los 6rganos de la Administracién del
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Estado, categoria que no comprende a los Tribunales de
Justicia, estamento que se encuentra sujeto al régimen de
responsabilidad por error judicial previsto en el articulo
19, numeral 7° de la Constitucidén Politica de la Republica,
figura que tampoco es aplicable al caso concreto por haberse
sustentado la accién indemnizatoria en la conducta del
Secretario de un tribunal civil; (ii) La ausencia de relacidn
causal, si se considera que frente a una certificacidn
errbnea el litigante agraviado contaba con diversos remedios
procesales que, de haber sido wutilizados diligentemente,
habrian permitido la correccidén del curso de juicio, de modo
que no concurre la razonable proximidad entre el hecho que se
reputa como dafioso y el acaecimiento del dafio; (iii) E1
incumplimiento del deber de mitigacidén exigible al actor, por
cuanto, atendido 1lo dicho en el romdnico precedente, el
ejecutado, estando en condiciones de hacerlo, no realizd las
acciones minimas necesarias para evitar el supuesto dafio, al
no emplear los medios procesales para impedir su aparicidn;
(iv) La inexistencia o el exceso de la indemnizacidén que se
pretende; y, (v) La prescripcidédn de la accidédn indemnizatoria
ante la evidente expiracidén del plazo de cuatro afios previsto
en el articulo 2332 del Cébdigo Civil entre la certificacidn
errbénea, de 8 de Jjunio de 2004, y la notificacidén de la

demanda, el 14 de julio de 2017.
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La sentencia de primera instancia rechazdé la demanda en
todas sus partes, con costas, conforme a la siguiente linea
argumental: (i) Determind que son hechos no controvertidos la
existencia de la certificacidén, del remate, del incidente de
nulidad y su resultado; (ii) Expresd que, por consiguiente,
la controversia se centra en la existencia de negligencia en
el actuar del Secretario del Decimotercer Juzgado Civil de
Santiago, la existencia y naturaleza de los perjuicios, la
concurrencia de la relacidén de causalidad, y el acaecimiento
de hechos constitutivos de interrupcidédn natural o civil de la
prescripcién alegada por el demandado; (iid) Concluyd,
respecto de la excepcidédn de prescripcidén extintiva, que el
plazo para su operacidn debe computarse desde que el actor
tuvo certeza “acerca de la produccién de los dafios”, hecho
que ocurrié el 4 de noviembre de 2013, al momento de
certificarse la ejecutoria de la resolucidén de 29 de agosto
de la misma anualidad que acogidé la excepcidén de pago, de
modo que, a la época de la interrupcidén del término de
prescripcidén mediante la notificacién de la demanda, el 14 de
julio de 2017, la accidédn no se encontraba prescrita; (iv)
Manifestdé, en lo atingente al fondo de la controversia, que
el actor encausd incorrectamente la fundamentacidédn de derecho
de su demanda en lo previsto en los articulos 2314 vy

siguientes del Cédigo Civil, estatuto inaplicable a 1la
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conducta de un tribunal “en su calidad de servicio publico de
administracién de justicia” gque no se encuentra excluido del
sistema consagrado en la Ley N° 18.575, por no mencionarlo de
ese modo el 1inciso 2° de su articulo 21, méaxime si se
considera que la funcidén del oérgano especifico de que se
trata no es sbélo jurisdiccional, que puede generar
responsabilidad por error judicial, sino que se extiende al
orden administrativo, que puede derivar en responsabilidad
por funcionamiento anormal; (v) Omitidé pronunciamiento sobre
las restantes alegaciones y defensas; (vi) Precisd que, en
todo caso, la excepcidn de infraccidén al deber de mitigacidn
debe ser rechaza por carecer de consagracién positiva y por
oponerse al deber primario de no causar dafio; vy, (vii)
Explicitd que existid demora en el actuar del tribunal y mala
fe por parte del banco ejecutante, quien solicitdé 1la
certificacidén pese a haberse opuesto a la excepcidn de pago.

Apelada Unicamente por el demandante, la sentencia de
primer grado fue confirmada por la Corte de Apelaciones de
Santiago, precisando que, cualquiera sea el estatuto de
responsabilidad aplicable, la demanda debe ser rechazada por
no haberse acreditado fehacientemente el dafio cuya reparaciodn
se pretende.

Respecto de esta decisidén la demandante dedujo recurso

de casacidén en el fondo.
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Se trajeron los autos en relaciédn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, al conocer este tribunal del presente
asunto por la via del recurso de casacidén interpuesto,
encontrandose el proceso en estado de acuerdo, ha advertido
que la sentencia podria adolecer de un vicio de aquellos que
dan lugar a la casacidén en la forma y respecto de los cuales
el articulo 775 del Cdébdigo de Procedimiento Civil autoriza
para proceder de oficio.

SEGUNDO: Que, en estos autos, don Wilibaldo Florian
Acevedo Berrios ha deducido demanda indemnizatoria en contra
del Estado de Chile, solicitando 1la reparacidén de los
perjuicios sufridos con motivo de la errdnea certificacidn de
no oposicién de excepciones, actuacién efectuada por el
Secretario del Decimotercer Juzgado Civil de Santiago en el
marco de un Jjuicio ejecutivo especial hipotecario iniciado en
contra del actor, qgquien habia opuesto la excepcidén de pago en
tiempo y forma, yerro que derivdé en el remate del inmueble
hipotecado pese a que, a la fecha del requerimiento, la
obligacién se encontraba solventada, tal como se constatd con
posterioridad en la resolucidédn que acogidé la defensa antes
indicada. En su libelo, el demandante calificdé aquella
circunstancia como constitutiva de falta de servicio,

criterio de imputacién de responsabilidad que, si bien no
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seria aplicable a 1los o6rganos de la administracidédn de
justicia directamente por la Ley N° 18.575, es extensible a
ellos acudiendo al régimen general, previsto en los articulos
2314 y siguientes del Cdédigo Civil.

TERCERO: Que la sentencia de primer grado rechazd
integramente la demanda teniendo en consideracidén que el
Poder Judicial, en su calidad de servicio publico de
administracién de Justicia, queda sujeto al sistema de
responsabilidad aplicable a tales servicios, conforme a 1o
reglado en el articulo 42 de la Ley N° 18.575, cuyo articulo
21, inciso 2°, no excluye a esta reparticidén del Estado. Por
ello, concluyd que el estatuto de derecho privado invocado
por el demandante resultaba inaplicable al caso concreto vy,
por esa uUnica razdbdn, desestimd la accidn.

En contra de dicha determinacién el demandante dedujo
recurso de apelacidn, procediendo, el tribunal de alzada, a
confirmar el laudo recurrido sin alterar su contenido,
agregando gque, a su parecer, los dafios cuya reparacidén se
pretende no fueron acreditados.

CUARTO: Que de lo reproducido mas arriba se advierte que
la sentencia impugnada ha incurrido en la causal prevista en
el articulo 768 N°5 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en
relacidén con su articulo 170 N°4, al omitir toda

consideracién respecto de los requisitos de procedencia de 1la
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accidédn i1ndemnizatoria, salvo la breve referencia al dafio
contenida en el laudo de segundo grado.

En efecto, en estos antecedentes el actor no sdélo
detalld cabalmente la posicidén de hecho que justificaria su
pretensidén indemnizatoria, en tanto usuario del servicio de
administracién de Jjusticia que desvidé su actuar, sino gue,
ademas, esgrimid correctamente el criterio de imputacidn que
resultaba aplicable al caso concreto, consistente en la falta
de servicio, tal como fue reconocido por los Jjueces del
grado.

QUINTO: Que, sobre el punto, preciso es consignar qgue,
como lo ha resuelto esta Corte en reiteradas oportunidades,
para resolver el asunto sometido a su decisidn los tribunales
estdn facultados para revisar el derecho aplicable, siempre
que ello se encuentre conforme 'y congruente con 1los
presupuestos facticos de la pretensidén intentada. Ello en
aplicacién del principio iura novit curia, en el sentido que
el juez conoce y aplica el derecho, sin que tal ejercicio
afecte la causa de pedir. Asi, el oérgano Jjurisdiccional no
queda circunscrito a los razonamientos Jjuridicos expresados
por las partes, sino sbélo a sus fundamentos de hecho.

SEXTO: Que, entonces, los jueces del grado, una vez que
arribaron a la conviccidén de que el criterio de imputaciodn

aplicable a la responsabilidad del Estado con motivo de
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haberse practicado una errada certificacidén en el marco de un
juicio «civil era la falta de servicio, se encontraban
impedidos de rechazar la demanda bajo pretexto de haber
errado, el demandante, en las citas legales mencionadas en la
demanda, puesto que, como se adelantd, la aplicacidn correcta
del derecho al caso concreto constituye un deber del juez,
con 1independencia de las propuestas formuladas por las
partes. Asi, sobre los Jjurisdicentes pesaba la obligacidédn de
expresar en el fallo 1las consideraciones de hecho y de
derecho aplicables a los requisitos de procedencia de la
accién indemnizatoria. Al no haberlo hecho han incurrido en
la causal de casacidén mencionada precedentemente.

SEPTIMO: Que lo expuesto autoriza a esta Corte, al no
existir otro medio idbébneo para corregir la deficiencia
procesal comprobada, para casar de oficio la sentencia de
segunda instancia por adolecer del vicio que se hizo notar.

De conformidad, asimismo, con lo que disponen 1los
articulos 764, 765, 768, 775 % 786 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se casa de oficio 1la sentencia de
diecinueve de noviembre de dos mil wveinte, dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago, la que por consiguiente es

nula y es reemplazada por la que se dicta a continuacidn.
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Atendido lo resuelto, es innecesario pronunciarse sobre
el recurso de casacibén en el fondo deducido en lo principal
de la presentacidén folio N° 619736-2020.

Registrese.

Redaccidén a cargo del Ministro Sr. Carroza.

Rol N° 5.334-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por 1los Ministros (a) Sr. Sergio Mufiloz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
Carroza E., y el Abogado Integrante Sr. Pedro Aguila Y. No
firman los Ministros Sra. Vivanco y Sr. Carroza, no obstante
haber concurrido a la wvista del recurso y acuerdo del fallo,
por estar ambos haciendo uso de su feriado legal. Santiago, 4

de abril de 2023.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 04/04/2023 16:58:15 MINISTRA

Fecha: 04/04/2023 16:58:16

PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/04/2023 16:58:17

s |

EXPGXEXHKXX



Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A. y
Abogado Integrante Pedro Aguila Y. Santiago, cuatro de abril de dos mil
veintitrés.

En Santiago, a cuatro de abril de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . :EI
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta A i)

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EXPGXEXHKXX



Santiago, cuatro de abril de dos mil veintitrés.

En cumplimiento a lo prevenido en el articulo 786 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia
de reemplazo:

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn de sus
considerandos décimo a duodécimo, decimosexto y decimoctavo,
que se eliminan.

Asimismo, se reproduce lo expositivo y los considerandos
quinto y sexto de la sentencia de casacidn que antecede.

Y se tiene ademas presente:

Primero: Que, tal como se narrd en extenso en el fallo
de nulidad, expresamente reproducido para estos efectos, don
Wilibaldo Florian Acevedo Berrios dedujo demanda
indemnizatoria en contra del Estado de Chile, solicitando la
reparacidn de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales sufridos con motivo de la errbnea
certificacién de no oposicidén de excepciones efectuada en el
marco de un Jjuicio ejecutivo especial hipotecario iniciado en
su contra, actuacidén ejecutada omitiendo que el sefior Acevedo
Berrios habia opuesto excepcidédn de pago en tiempo y forma,
yerro que derivd en el remate del inmueble hipotecado pese a
que, a la fecha del requerimiento, la obligacidén se
encontraba integramente solventada, tal como se declard con
posterioridad en la resolucidén que acogid aquella defensa.
Tal error fue calificado por el demandante en su libelo como
constitutivo de falta de servicio.

Segundo: Que el demandado instd por el rechazo de la

demanda, esgrimiendo: (i) La improcedencia de la accidén por
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no ser aplicable 1la nocidén de falta de servicio a 1los
Tribunales de Justicia; (ii) La ausencia de relacidn causal,
en atencidén a las diversas herramientas con las que contaba
el ejecutado para obtener la enmienda de la certificacidn
errbnea, mecanismos que, en la especie, no empled; (iii) E1
incumplimiento del deber de mitigacidén exigible al actor,
reiterando lo descrito en el romanico precedente; (iv) La
inexistencia e inexactitud de las indemnizaciones demandadas;
y, (v) La prescripcién de la accidén indemnizatoria.

Tercero: Que, sobre la excepcidédn de prescripcidn,
resulta preciso recordar que, habiendo sido ella rechazada en
la sentencia de primer grado, tal aspecto de la decisidén no
fue impugnado por el Consejo de Defensa del Estado por via de
apelacidn, Unico agraviado habilitado para hacerlo. Por ende,
debe entenderse que la defensa fiscal se ha conformado con la
decisidén de la jueza a quo.

Cuarto: Que, en cuanto al fondo, del contraste entre las
piezas esenciales de la etapa de discusidén queda en evidencia
que el primer asunto a analizar consiste en la aplicabilidad
del régimen de responsabilidad por falta de servicio a las
conductas dafiosas desplegadas por los Tribunales de Justicia
Y, en la afirmativa, la fuente de la que emana tal
aplicacidn.

Quinto: Que, como se ha hecho constar en ocasiones
anteriores (Vg. SCS Roles N° 94273-2020, 7410-2019, 12221-
2017, 70561-2016, 68835-2016, 42433-2016, 4043-2013, 1577~
2013, vy 9820-2011, -entre otras), en lo relativo a 1la
generacidén del Derecho, se han establecido diversos sistemas

juridicos que tienen sus raices en el common law, en el
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derecho continental romano—germanico, o} en directrices
religiosas. La preocupacidén fundamental de todos ellos ha
sido el establecimiento del Derecho y la seguridad Jjuridica
derivada de la unidad de criterios en las decisiones de los
tribunales. Estos factores de creacidén vy aplicacidén del
Derecho se confunden en el caso del common law, en gque ambas
facultades se radican principalmente en los tribunales, a
diferencia de lo que ocurre en el derecho continental, al que
adscribe nuestro sistema, en que la generacidén de fuentes del
derecho vinculantes se desarrolla por instituciones vy de
manera claramente separada: las normas legales emanan del
Parlamento % la aplicacién de ellas —dictadas con
anterioridad a la accidén Jjudicial- se efectlla por 1los
Tribunales, con efectos relativos sélo para el caso concreto.
Es, por ende, un Derecho escrito, dado fundamentalmente por
el Parlamento.

La Revolucidén Francesa permitidé pasar de un Estado de
Policia a un Estado de Derecho, entre cuyos efectos més
importantes estd la conformacidén de un sistema normativo que
tiene por objeto regular la organizacidén del Estado, sus
funciones vy potestades, como también, las limitaciones vy
responsabilidades de las autoridades y agentes publicos.

E1l cambio fundamental se observa en el transito de la
regla de la exencidén de responsabilidad de la autoridad
estatal, derivado de la inmunidad de la corona conforme a la
regla “The king can do no wrong” (el rey no puede cometer
ilicito), hacia el principio de la responsabilidad de todas

las autoridades y particulares al interior de la RepuUblica,
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sin excepcidn, que emana de la igualdad ante la ley en un
Estado democréatico y de derecho.

Sexto: Que, en el desarrollo del Derecho de la
Responsabilidad del Estado, observamos cbémo, a partir de un
contencioso-administrativo de legalidad u objetivo que
contemplaba la posibilidad de anular 1la actuacién de la
autoridad, se llegd a sustituir la determinacidn mediante una
decisidén de reemplazo, incluso aplicando sanciones. En un
primer estadio se excluydé de control la oportunidad, el
mérito y la conveniencia. Sin embargo, por aplicacidén del
principio de interdicciédn de la arbitrariedad, se ha llegado,
actualmente, a contemplarlas.

Del mismo modo, del contencioso-administrativo de plena
jurisdiccidén, de derechos o subjetivo, ligado principalmente
a la lesiétn de derechos, en que se busca béasicamente una
declaracién indemnizatoria, se ha transitado hacia una
competencia de mayor amplitud, denominada de restauraciodn,
que tiene por objeto atender en todos sus contornos de los
efectos dafiinos del actuar de los agentes del Estado.

Otras acciones se encaminan a otorgar certeza a
situaciones Jjuridicas, a interpretar normas y actuaciones,
para concluir en un contencioso de represidén y ejecucidn,
segun sea el caso, ademas de las eventuales medidas
precautorias y cautelares que es posible disponer en un
procedimiento concreto, incluso en amparo de intereses o
derechos.

Toda esta evolucidédn ha derivado en una regulacién

ampliamente comprensiva y no excluyente, en que su desarrollo
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ha estado marcado por el contencioso de nulidad, de
responsabilidad, de interpretacidén y de represidn.

Séptimo: Que, desde un prisma histérico, la
responsabilidad patrimonial del Estado emergid con distintos
caracteres en el derecho continental, especialmente en
Francia (1855) y en Espafia (1869). El cambio se produjo por
via jurisprudencial, no legal, salvo en materias especificas
en las que medid determinacidn legislativa.

Es asi como, el 6 de diciembre de 1855, el Consejo de
Estado francés pronuncidé una sentencia con motivo del caso
Rothschild. En ella expresdé que las relaciones, derechos vy
obligaciones que emergen entre los agentes de la
Administracidn % los particulares que aprovechan sus
servicios "“no pueden estar regidos segun 1os principios y
disposiciones del derecho civil, que son de particular a
particular,; que, en especial, en lo que toca a lIla
responsabilidad del Estado en caso de falta, de negligencia o
de error cometidos por un agente de la administracidén, esta
responsabilidad no es ni general, ni absoluta, sino que se
modifica siguiendo la naturaleza y Jlas necesidades de cada
servicio”, principio que se reiterd en la sentencia del caso
Blanco, de 8 de febrero de 1873, en que se pretendid declarar
responsable al Estado conforme a la legislacibén civil,
argumentando que el Consejo de Estado entrega la competencia
a las autoridades administrativas ‘“considerando que la
responsabilidad que puede incumbir al Estado, por los dados
causados por los hechos de las personas que é1l1 emplea en el
Servicio Publico, no puede estar regida por 1los principios

que estan establecidos en el (Codigo Civil, para las
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relaciones de particular a particulary; que esta
responsabilidad no es ni general ni absoluta, sino que tiene
sus reglas especiales que varian siguiendo las necesidades
del servicio y la necesidad de conciliar los derechos del
Estado con los derechos privados”.

Incluso, algunos autores remontan la separacién de 1los
Sistemas de responsabilidad vy el reconocimiento de la
responsabilidad del Estado al 18 de febrero de 1800, con
motivo de la dictacién de la ley francesa que normdé a la
Administracidén con un caracter juridico, externo, obligatorio
y permanente (Massimo Severo Giannini, citado por Rolando
Pantoja Bauzé, EI Derecho Administrativo, Editorial Juridica
de Chile, Santiago, pagina 13). Si bien esta competencia
especial se restringidé a ciertos dafios en un comienzo, a
partir de la sentencia dictada en el caso Tommaso Greco de
1905 se extendidé a toda clase de detrimento, "“siempre que
sean ciertos, aunque se trate de dafios futuros o, incluso,
morales, si éstos son avaluables en dinero, caso Dame Durand
de 1949: perjuicio estético;, caso Morell de 1942:
sufrimientos fisicos excepcionales; caso Bondurand de 1954:
pérdida de un padre, madre o hijo, etc., todo ello bajo
formulas genéricas de ‘perturbaciones graves de las
condiciones de existencia’, con tal de que esos dafos sean
imputables a la Administracidon en cuanto producidos por
personas situadas bajo su autoridad o por cosas colocadas
bajo su guarda y de que entre la actividad del ente publico
imputable y el perjuicio cuya reparacidén se solicita exista
un nexo causal directo .. y no roto por una causa extraha,

incluyendo expresamente los daflos provocados por las fuerzas
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de policia, desde el caso Lecomte et Daramy de 1949” (Eduardo
Garcia de Enterria y Tomds-Ramén Fernédndez, Curso de Derecho
Administrativo, Tomo II, Editorial Civitas, Navarra, paginas
365 y 366).

En sintesis, la falta de servicio constituye una
creacién eminentemente jurisprudencial proveniente del
derecho continental europeo, que, incluso a falta de ley,
logrd poner término a la imposibilidad de perseguir la
responsabilidad del Estado por el dafioc causado por sus
agentes a particulares, en virtud de axiomas superiores.

Octavo: Que, en nuestro pais, el reconocimiento y la
evolucién del Derecho Publico, vy en especial el Derecho
Administrativo, se ha desarrollado sobre la Dbase de 1la
jurisprudencia y de la legislacidén especial. Respecto de la
evolucién jurisprudencial, se observa que ciertas sentencias
descansan en la aplicacidén de la legislacidén de derecho
civil, mientras que, en otros fallos, se invocan principios
de derecho publico. La doctrina cita como los primeros fallos
en que se sustenta la decisidén en principios de derecho
publico los dictados en los antecedentes caratulados
“Sociedad Fuschs y Plath con Fisco”, y "“Lapostol con Fisco”,
siendo dable reconocer que el caso "Mario Granja con Fisco”,
de 1938, marcd una regresidn que durd medio siglo.

Sin embargo, fue en la sentencia dictada en “Hexagon con
Fisco”, el 28 de 3julio de 1987, cuando expresamente se
declard inaplicables las disposiciones del Cdédigo Civil para
decidir la demanda dirigida <contra el Estado de Chile,
resolviendo el caso sobre la base de normas constitucionales

y legales diversas al Cdédigo Civil. Aqui fue desestimada la
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infraccidén al articulo 2332 del citado Cdédigo, al no darle
aplicacién, e igualmente las referidas a las Actas
Constitucionales N° 2 y 3, la Constitucién y la Ley Orgdnica
Constitucional N°18.575, en que radica el origen de la
responsabilidad del Fisco. Razond en 1idéntico sentido la
sentencia que rechazé el recurso de casacidén en el fondo
interpuesto por el Fisco, en los autos caratulados "“Mireya
Baltra Moreno con Fisco”, de 12 de agosto de 1998, que
expresd® en su considerando sexto: “Que, en consecuencia, la
sentencia ha dado aplicacidén 1lisa y llana a las normas del
derecho comun, sin reparar que la naturaleza de 1los vicios
que afectan a los decretos impugnados hacen Improcedente
estimar que puedan sanearse por el transcurso del tiempo,
especialmente si se considera que la disposicion
constitucional en cuya virtud se ha declarado la nulidad no
contiene remisidn expresa alguna que permita aplicar 1las
reglas de prescripcion que el fallo invoca,; y la naturaleza
de la nulidad que se ha declarado 1impide 1integrar o
complementar la norma constitucional con preceptos comunes,
ya que el texto de la primera excluye toda posibilidad de
saneamiento desde que dispone que 1los actos que la infringen
son nulos per se, sin necesidad de declaracidon alguna,
impidiendo asi que la voluntad de las partes o el transcurso
del tiempo puedan convalidarlos”.

En 1lo sustancial, la Jjurisprudencia ha evolucionado
hasta 1llegar a un estado, pacifico en la actualidad, gue
reconoce la responsabilidad del Estado, exigiendo, en 1la
mayoria de los casos, un factor de imputacidn que se hace

descansar en la nocién de “falta de servicio”, figura que
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incluye la actividad juridica ilegal del aparato estatal, su
mala organizaciodn, el funcionamiento defectuoso, y las
omisiones o silencios cuando debidé actuar, siempre que de
ello se derive dafio en los particulares.

Noveno: Que, ahora bien, en el orden normativo, la
creacidén Jjurisprudencial de origen francés gque se viene
estudiando fue recogida, en 1986, en el entonces articulo 44
de la Ley N° 18.575 Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado -hoy su articulo
42— bajo el siguiente tenor: “Los organos de la
Administracion serdn responsables del dafdo que causen por
falta de servicio”. Afos mas tarde, especificamente en 2002,
tal criterio de imputacidn fue introducido a la Ley N° 18.695
Orgénica Constitucional de Municipalidades, cuyo articulo 152
indica: “Las municipalidades incurrirdn en responsabilidad
por los darfios que causen, la que procederd principalmente por
falta de servicio”. Finalmente, en septiembre de 2004 fue
publicada 1la Ley N° 19.966 que establece un Régimen de
Garantias en Salud, que menciona, en el inciso primero de su
articulo 38, que "“Los organos de la Administracidn del Estado
en materia sanitaria serdn responsables de 1los danos que
causen a particulares por falta de servicio”, para agregar,
en el inciso siguiente, que “EI particular deberd acreditar
que el dano se produjo por la accidén u omisidén del organo,
mediando dicha falta de servicio”. Idéntica idea se repite en
el articulo 42 del mismo cuerpo normativo, que expresa: "“El
Fondo Nacional de Salud serd responsable por falta de
servicio 'y las Instituciones de Salud Previsional por

incumplimiento negligente, de su obligacidén de asegurar el
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otorgamiento de las garantias explicitas de salud
contempladas en esta ley, siempre que tal incumplimiento sea
consecuencia directa de su actuar”.

Décimo: Que los preceptos transcritos en el motivo
anterior constituyen una consagracidén de rango legal de una
maxima constitucional esencial: Chile es una Republica
Democratica de Derecho. Esta declaracidén, junto a la igualdad
en dignidad y derechos de todas las personas, a cuyo servicio
se encuentra el ©Estado, el principio de participacién,
alternancia en el poder, legalidad, responsabilidad,
transparencia y el establecimiento de un sistema de
proteccién de derechos de las personas, entrega una
conclusién de trascendencia fundamental: En nuestro pais,
como principio general, no hay inmunidad de Jjurisdiccidn;
todas las autoridades, ©personas ©O Jgrupos se encuentran
sometidas a la Constitucidén y la ley, asi como a las acciones
de las autoridades establecidas por ellas, entre las dgque se
encuentran los tribunales. Es por lo anterior que se puede
afirmar que todas las autoridades, oérganos y funciones del
Estado se encuentran sujetas a responsabilidad por sus actos
frente a la ciudadania.

Undécimo: Que, vinculando las explicaciones precedentes
con el caso especifico que aqui se analiza, es posible
concluir que, frente a una actuacidén desviada de un o&érgano
jurisdiccional c¢ivil que causa dafio a un particular, sélo
existe una posible alternativa: El1 afectado puede perseguir
la reparacién de 1los perjuicios soportados, respecto del
Estado de Chile, invocando como titulo de imputacidén la falta

de servicio.
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Duodécimo: Que, en efecto, si bien a la controversia no
resulta literalmente aplicable lo previsto en el articulo 38
de la Carta Fundamental, asi como tampoco la Ley N° 18.575,
en su integridad, por restringirse, ambas preceptivas, a los
6rganos de la Administracién del Estado, surge que, ante el
deber constitucional de reparacién al gque se ha hecho
referencia se torna indispensable acudir a la falta de
servicio, aun sin norma expresa que lo ordene, por tratarse
de una nocidén transversal en materia de responsabilidad del
Estado que, atendida su recepcidn Jurisprudencial vy las
diversas consagraciones normativas que se han mencionado, se
ha erigido, en la actualidad, como un verdadero principio
informador sobre la materia.

Décimo Tercero: Que no obsta a la conclusidén anterior la
existencia del régimen de responsabilidad del Estado frente a
decisiones judiciales injustificadamente errbneas o
arbitrarias de orden criminal, estatuido en el literal i) del
numeral 7° del articulo 19 de la Carta Fundamental, puesto
que, en tanto regla especial, no es apta para suprimir el
deber de general de reparacidén que, como fue dicho, emana de
las bases de la institucionalidad de la Republica.

Décimo Cuarto: Que, finalmente, es preciso descartar la
posibilidad de acudir a las reglas comunes sobre
responsabilidad extracontractual contenidas en los articulos
2314 'y siguientes del Cdédigo Civil, primeramente, por
tratarse de un estatuto destinado a un fin especifico:
Asignar consecuencias juridicas frente a delitos y
cuasidelitos civiles, fuentes no compartidas por el régimen

de responsabilidad del Estado por falta de servicio, gque se
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encuentra llamado a operar ante el incumplimiento, o el
cumplimiento tardio o imperfecto de obligaciones de origen
legal.

Por otro lado, pretender aplicar las normas del Cddigo
Civil, considerandolo como derecho comin, supletorio a todo
el ordenamiento juridico, resulta exagerado y
desproporcionado, por cuanto, sin desconocer la innegable
importancia del Cdédigo de Bello para todo el Derecho, 1la
evolucién de las ciencias juridicas ha permitido establecer
principios y normas propias para determinadas materias,
realidad que el mismo Cdbédigo reconoce, al estipular, en su
articulo 4°, que las disposiciones especiales “se aplicardn
con preferencia a las de este (Codigo”, como ocurre,
precisamente, con derechos de fisonomia propia como el
laboral. De esta forma, el Cdébdigo Civil es supletorio a todo
el Derecho Privado, al que orienta. Pero no debe olvidarse
que, si bien el fendémeno de la codificacidédn se planted para
construir un sistema integral, estructurado y coordinado de
la legislacién, la descodificacidén se ha transformado en la
manera empleada por el legislador para adoptar, de manera
dindmica, la forma en gque adecua a las nuevas realidades
situaciones emergentes gque no se encuentran en el sistema
existente, atendidas sus principios, finalidades vy wvalores
propios.

De esta forma, los principios y normas especiales han
emergido en relacidén con el Derecho Publico en general, y el
Administrativo en particular, como una descodificacidn
material, pues responde a postulados diversos y, en no pocas

ocasiones, entran en pugna con los del derecho privado, que
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regula las relaciones desde un plano de igualdad, con plena
autonomia de las personas para obligarse. En contraposiciédn,
esta rama emergente, definida y —representativa de la
supremacia de la finalidad de servicio publico, se aparta de
aquellos postulados de autonomia de la voluntad e igualdad
entre partes.

Décimo Quinto: Que, resuelto como ha sido que a las
acciones u omisiones de los Tribunales de Justicia les
resulta aplicable el régimen de responsabilidad por falta de
servicio, es de la esencia recordar que esta Corte Suprema ha
seflalado reiteradamente que tal figura se presenta como una
deficiencia o mal funcionamiento del &érgano en relacidén a la
conducta normal gque se espera de él, estimandose que ello
concurre cuando aquel no funciona debiendo hacerlo y cuando
funciona irregular o tardiamente, operando, asi, como un
factor de imputacién que genera la consecuente
responsabilidad indemnizatoria.

Décimo Sexto: Que, como se adelantd, en la demanda se ha
hecho consistir 1la falta de servicio en la errada
certificacidén de no oposicidén de excepciones, practicada por
el Secretario del Decimotercer Juzgado Civil de Santiago en
el Jjuicio hipotecario iniciado en contra del actor bajo el
Rol N° 2.426-2000, vyerro que derivdé en la subasta del
inmueble objeto de la caucidén, pese a que la deuda, a la
fecha del requerimiento, se encontraba integramente pagada,
modo de extinguir que habia sido oportunamente esgrimido por
el ejecutado en la oposicidén presentada ante el tribunal

antes de la certificacidédn objeto de la controversia.
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Décimo Séptimo: Que, entonces, para determinar si la
conducta del 6rgano jurisdiccional constituye una deficiencia
o mal funcionamiento calificable como falta de servicio, es
menester detallar los siguientes acontecimientos relacionados
con el juicio ejecutivo que se ha mencionado:

A. Por escrituras publicas de 30 de octubre de
1973, 7 de noviembre de 1974 y 7 de enero de 1975,
otorgadas ante el Notario Publico de Talca, don Sergio
Mendoza Aylwin, la Asociacién Ahorro y Préstamo del
Centro, Ahorrocentro, antecesora del Banco Santander-
Chile como acreedor, concedidé un préstamo habitacional
a don Wilibaldo Floriédn Acevedo Berrios.

B.E1l 17 de Jjulio de 1981, aquel crédito fue
repactado vy liquidado, asumiendo, el actor, la
obligacién de pagar la suma de 294,89 Unidades de
Fomento en 256 dividendos iguales, mensuales vy
sucesivos a partir de julio de 1981, dividendos que
comprenderian un 8% de interés anual y la amortizacidn
respectiva.

C.E1l 9 de septiembre de 1983, 1la acreencia
anterior fue nuevamente repactada, agregandose 55
nuevos dividendos mensuales de 2,865913 Unidades de
Fomento cada uno, a partir del término de la
obligacién original, en noviembre de 2002. En esta
oportunidad, para garantizar todas las obligaciones
contraidas con la acreedora, el deudor constituyd
hipoteca sobre sus derechos en el inmueble

correspondiente a la propiedad ubicada en calle 8 Sur,
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entre 18 y 19 Oriente, sin numero, de la ciudad de
Talca.

D.El1 02 de mayo de 1989, el actor reconocid
estar en mora de 58 dividendos correspondientes al
mutuo original, cuyo monto total calculado a la fecha
indicada ascendia a 150,581679 Unidades de Fomento,
parcialidades que el Sr. Acevedo Berrios se
comprometidé a pagar en 58 nuevos dividendos mensuales
de 2,596236 Unidades de Fomento, a partir del término
de la obligacidén ya repactada, en octubre de 2007,
estableciéndose que permanecerian plenamente vigentes
todas las condiciones, plazos y modos sefialados en las
escrituras de mutuo correspondientes, asi como las
garantias personales y reales que se hubieren otorgado
para dichos efectos.

E.E1 12 de junio de 2000, el Banco Santander-
Chile presentdé demanda en juicio ejecutivo especial
hipotecario, argumentando que el demandante no habia
pagado los dividendos devengados a partir de enero de
1999 hasta la fecha de interposicién de la demanda,
por lo que, segun la liquidacién practicada a abril de
2000, adeudaba por concepto de capital e intereses
400,165 Unidades de Fomento. Se dio inicid, asi, a la
causa Rol N© 2.426-2000, de ingreso ante el
Decimotercer Juzgado Civil de Santiago.

F.El1 27 de marzo de 2022, se notificé la demanda
al ejecutado.

G.El1 17 de abril de 2002, se certificd que no

constaba la consignacién de fondos para el pago de la
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deuda, vy que el plazo para hacerlo se encontraba
vencido.

H.E1l 13 de mayo de 2002, a peticién del
ejecutante, el tribunal decretd el remate del inmueble
hipotecado.

I.E1l 18 de mayo de 2002, el actor comparecid
ante el tribunal y opuso la excepcidén contenida en el
articulo 103, numeral 1° de la Ley General de Bancos,
esto es el pago de la deuda.

J.E1l 13 de junio de 2002, el tribunal confirid
traslado de la excepcidn resefiada en el literal
precedente.

K.E1l 19 de junio de 2002, el banco ejecutante
solicitd al tribunal tener presente las
consideraciones que indicdé en su escrito, en contra de
la excepcidn de pago.

L.El1 1 de julio de 2002, el banco ejecutante
solicitdé al tribunal resolver la excepcidédn de pago.

M. E1l 26 de abril de 2004, el banco ejecutante
solicitdé al tribunal que se certificara la no
oposicién de excepciones y el vencimiento del plazo
para hacerlo.

N. E1 26 de abril de 2004, el Secretario del
Decimotercer Juzgado Civil de Santiago certificd:
“Que el demandado no ha opuesto excepciones dentro
del plazo legal que se encuentra vencido”.

O0.El1 2 de agosto de 2004, se efectud la subasta
puiblica del inmueble hipotecado, bien que resultd

adjudicado al banco ejecutante en $7.700.000, con
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cargo a su crédito, suma equivalente a 450,472
Unidades de Fomento de la época.

P.E1l 29 de marzo de 2005, el ejecutado dedujo
incidente de nulidad del remate, aduciendo,
precisamente, la interposicidén de la excepcidn de
pago, no resuelta antes de la certificaciédn.

Q.E1 9 de mayo de 2011, el tribunal rechazbd
dicho incidente de nulidad, expresando que el pago
invocado por el ejecutado era insuficiente para cubrir
el total de la deuda.

R.El1 30 de diciembre de 2011, 1la Corte de
Apelaciones de Santiago revocd la resolucidn anterior,
acogié el incidente de nulidad, vy retrotrajo el
procedimiento al estado de emitirse pronunciamiento
sobre la excepcidédn de pago.

S.E1 9 de octubre de 2012, el tribunal de
primera instancia rechazd la solicitud del ejecutado
en orden a cancelar la inscripcién de la adjudicacidn
a nombre del banco, argumentando que el inmueble habia
sido enajenado a un tercero, y que dichas actuaciones
y contratos resultaban ajenas al procedimiento que se
ordend retrotraer.

T.El 18 de junio de 2013, conociendo el recurso
de apelacidén interpuesto por el ejecutado, la Corte de
Apelaciones de Santiago confirmdé la resolucidn
detallada en el literal precedente.

U.El 29 de agosto de 2013, el tribunal de primer
grado acogid, con costas, la excepcidn de pago que

habia sido opuesta por el ejecutado en mayo de 2002,
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constatando que, a la época del requerimiento de pago,
el ejecutado se encontraba al dia en el pago de 1las
cuotas del mutuo que se cobraba.

Décimo Octavo: Que, cumplido lo anterior, resta
identificar la normativa que establece el pardmetro de
conducta que debia seguir el Secretario del Decimotercer
Juzgado Civil de Santiago, funcionario a quien el actor le
atribuye el yerro constitutivo de falta de servicio.

En este sentido, el inciso 1° del articulo 379 del
Cébdigo Orgédnico de Tribunales expresa: “Los secretarios de
las Cortes y juzgados, son ministros de fe publica encargados
de autorizar, salvo 1las excepciones Jlegales, todas 1las
providencias, despachos 'y actos emanados de aquellas
autoridades, 'y de custodiar 1los procesos 'y todos 1os
documentos y papeles que sean presentados a la Corte o
juzgado en que cada uno de ellos debe prestar sus servicios”.

A su turno, el inciso final del articulo 103 del Decreto
con Fuerza de Ley N° 3 de 1997 Ley General de Bancos,
prescribe: “Si no se formulare oposicidn, o se hubiere
desechado la formulada, se procederda al remate del inmueble
hipotecado o a su entrega en prenda pretoria al banco
acreedor, segun corresponda”.

Luego, el articulo 29 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
en su texto vigente a la época del hecho objeto del reproche
formulado en la demanda, indicaba: "“Se formard el proceso con
los escritos, documentos y actuaciones de toda especie que se
presenten o verifiquen en el juicio.

Ninguna pieza del proceso podrd retirarse sin que

previamente lo decrete el tribunal que conoce de la causa”.
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En el mismo sentido, en el articulo 35 del mismo cuerpo
normativo se leia: "“Todas las piezas que deben formar el
proceso, en conformidad al articulo 29, se 1irdn agregando
sucesivamente segun el orden de su presentacidn. Al tiempo de
agregarlas, el secretario numerard cada foja en cifras y en
letras. Se exceptuan las piezas que, por su naturaleza, no
puedan agregarse o que por motivos fundados se manden
reservar fuera del proceso”.

Finalmente, su articulo 36 decia: “E1 proceso se
mantendra en la oficina del secretario bajo su custodia y
responsabilidad. Los autos no podran retirarse de la
secretaria sino por las personas y en los casos expresamente
contemplados en la ley. Corresponderd al secretario velar por
el estricto cumplimiento de lo establecido en el articulo 393
del Codigo Orgdnico de Tribunales”.

Décimo Noveno: Que, como se puede apreciar, una primera
consideracidén atingente a la resolucidén de la contienda en
andlisis consiste en verificar que la correcta formacidén del
expediente, en todo proceso civil, es una obligacidn que la
ley 1mpone al Secretario del Jjuzgado respectivo. En este
punto, de la atenta revisidén de las compulsas remitidas a
esta Corte aparece que dicha exigencia fue cabalmente
cumplida, por cuanto todos los escritos, resoluciones vy
actuaciones mencionadas en el considerando décimo séptimo
precedente fueron correctamente agregadas en orden
consecutivo.

Vigésimo: Que, ahora bien, en directa relacién con el
hecho constitutivo de falta de servicio esgrimido por el

actor, surge una segunda obligacidén cuyo cumplimiento la ley
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pone de cargo del Secretario de todo tribunal civil, cual es
actuar como ministro de fe, calidad que exige de su parte
que, cuando le sea ordenado por el juez de la causa, estampe
en el proceso la efectividad de un determinado estado o
actividad procesal.

Vigésimo Primero: Que, como surge de lo que se viene
diciendo, en el caso concreto tal obligacidén fue abiertamente
incumplida, por cuanto la certificacién transcrita en el
literal “N” del considerando décimo séptimo precedente
resulta incompatible y contradictoria con los escritos,
actuaciones y resoluciones resefiladas en los literales “I1”,
“J”, “K” y “M”, desatendiendo el mérito del proceso al dar
fe, errbdneamente, de la inexistencia de la excepcidn de pago
que habia sido previamente opuesta y tramitada, pero no
resuelta.

Vigésimo Segundo: Que, tal vyerro se erigid, en la
practica, en un antecedente necesario del remate del bien
hipotecado, por cuanto, como se dijo, el inciso final del
articulo 103 de la Ley General de Bancos requiere, para la
realizacién de la subasta, que no se formule oposicidédn o que
ésta sea desechada, hipdtesis, la primera, que fue atestada
de manera afirmativa por el funcionario auxiliar, habilitando
al juez de la causa para continuar con la ejecuciédn.

Vigésimo Tercero: Que, por lo explicado, y tal como 1lo
propone el actor, el incumplimiento de la obligacidén legal
resefiada importa una actuacidén imperfecta de un bérgano de la
administracidn de justicia, constitutiva de falta de
servicio, desviacidén que derivd en una consecuencia negativa

para el interés del demandante al resultar subastado un

s 1

JBPZXEPFLXX



21

inmueble producto de la ejecucidn de una obligacidn dineraria
que se encontraba extinguida por pago.

Vigésimo Cuarto: Que, sin perjuicio de lo concluido, no
resulta atendible acceder a todos los conceptos desglosados
en el libelo y calificados como dafio por el actor.

En efecto, respecto de la merma patrimonial, no se ha
logrado satisfacer minimamente la carga probatoria sobre su
existencia, deber que la ley pone de cargo de quien la alega.
Tal es asi, que, habiéndose solicitado el resarcimiento del
valor comercial del inmueble despojado al ejecutado, no se ha
rendido prueba alguna que dé cuenta de su valor. Lo mismo
ocurre con los honorarios vy “otros pagos” que dice haber
solventado el demandante, y con las rentas de arrendamiento
que pudo haber pagado, maxime si se considera que, de
concurrir, esta Ultima circunstancia exige acreditar que el
bien subastado servia de residencia para el ejecutado al
momento del remate, hecho que se mantiene en la
incertidumbre.

No ocurre 1lo mismo con el dafio moral gque se ha
esgrimido, por cuanto el actor acompafi®é al proceso el
certificado suscrito por don Nelson Martinez Cancino,
psicdélogo, quien diagnosticd, respecto de don Wilibaldo
Florian Acevedo Berrios, “sintomatologia asociada a un
trastorno de ansiedad 'y a un trastorno de animo,
especificamente depresidn severa no tratada (de antigua data,

producto de estresores psicosociales y ambientales), sin

sintomas psicdéticos.. por 1o que necesita tratamiento
psiquidtrico v farmacoldgico urgente, como también
tratamiento psicoterapéutico de manera simultanea”,
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consecuencias clinicas que son perfectamente compatibles con
la pérdida de un inmueble dado en garantia de una obligacidén
extinguida por pago, en el marco de un procedimiento judicial
que se extendidé por mads de 13 afios y que culmindé con un
resultado incompatible con el derecho subjetivo que asistia a
cada parte.

Vigésimo Quinto: Que 1la falta de servicio que se ha
tenido por establecida en el motivo vigésimo tercero
precedente constituye la causa del perjuicio determinado en
el considerando anterior, en la medida que, como se explicd,
la errdnea certificacidédn constituyd el antecedente necesario
del remate gque origindé la consecuencia lesiva.

Es este aspecto, cabe dejar constancia, en primer lugar,
que, habiendo mediando una evidente contribucidén del Dbanco
ejecutante al resultado dafioso -al solicitar la
certificaciédn, gestionar el remate, concurrir a él y
adjudicarse el inmueble hipotecado, a sabiendas de 1la
existencia y pendencia de la excepcidén de pago oportunamente
opuesta-, ello no obsta a la responsabilidad fiscal por falta
de servicio, en la medida que es al o6rgano Jjurisdiccional
estatal, y no a las partes, a quien la ley le impone la
obligacidén incumplida, sin perjuicio de la transgresidédn del
principio de buena fe procesal por parte de un litigante que,
en cualquier caso, no figura como demandado en este
procedimiento indemnizatorio.

En segundo orden, 1la pasividad que la defensa fiscal
reprocha al ejecutado -quien no habria agotado los medios
procesales a su alcance para corregir la desviacidédn del

juicio ejecutivo a partir de la errada certificacidén de no
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oposicidén de excepciones- en caso alguno desvirtua relacidn
causal, ni puede ser entendido como un incumplimiento del
deber de mitigacién del daho, en la medida que todas aquellas
herramientas intra proceso constituyen derechos, o a lo sumo
cargas, que no Jjustifican que un juicio que debid culminar
con el rechazo de la demanda ejecutiva por el pago de la
deuda, terminase con el remate del inmueble que caucionaba
una obligacidén previamente extinguida por pago.

Vigésimo Sexto: Que, finalmente, a la hora de determinar
el monto de la indemnizacién a ser pagada en favor del
demandante, esta Corte Suprema tomard en consideracidn
ciertos factores objetivos Utiles para apreciar la magnitud
de la afectacidn extrapatrimonial, consistentes en: (i) La
irreversibilidad de las consecuencias dafiosas derivadas del
hecho constitutivo de falta de servicio; (ii) La entidad del
interés patrimonial comprometido con el error; vy, (iii) La
prolongacién de 1la incertidumbre en que se vio sumido el
actor durante méds de una década, lapso que tardé el tribunal
en resolver -y acoger- la excepcidn de pago promovida por el
ejecutado; elementos que, en su conjunto, permiten concluir
que el justo resarcimiento del dafio causado al actor equivale
a $80.000.000.

Por estas consideraciones y teniendo ademéds presente lo
dispuesto en los articulos 144 y 186 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil, se declara:

Que se revoca la sentencia de treinta y uno de enero de
dos mil diecinueve, y en su lugar se declara que se acoge la
demanda intentada en el folio N° 1 del expediente

electrénico, sdélo en cuanto se condena al Fisco de Chile a
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pagar en favor de don Wilibaldo Floridn Acevedo Berrios, a
titulo de indemnizacién por dafio moral, la suma de
$80.000.000 (ochenta millones de pesos), monto gue deberé
pagarse reajustado de acuerdo a la variacidén experimentada
por el Indice de Precios al Consumidor entre la fecha de esta
sentencia vy la de su pago efectivo, vy 1los intereses
corrientes para operaciones no reajustables que se devenguen
por el mismo periodo.

No se condena en costas a la parte demandada por no
haber resultado totalmente vencida.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Carroza.

Rol N° 5.334-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
Carroza E., y el Abogado Integrante Sr. Pedro Aguila Y. No
firman los Ministros Sra. Vivanco y Sr. Carroza, no obstante
haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo,
por estar ambos haciendo uso de su feriado legal. Santiago, 4

de abril de 2023.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 04/04/2023 16:58:19 MINISTRA

Fecha: 04/04/2023 16:58:20

PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/04/2023 16:58:20
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En Santiago, a cuatro de abril de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. IBPZXEPFLXX



