
Temuco, veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno.

VISTOS Y OIDOS:

A.- Que en estos antecedentes RIT O 124-2020, han comparecido FRONDA 
IVONNE CONCHA PIRCE, desempleada, 10389.501-4, domiciliada en Los Molles 
N  2294. Padre Las Casas, do a  ° ñ AIDA DEL CARMEN RIQUELME CORTES, 
9.441.497-0, domiciliada en Sausalito N  452. Padre Las Casas y do a  ° ñ PATRICIA 
SOLEDAD MELO GUIERREZ, desempleada, 13.964.777-7, domiciliada en Nilahue 
N  02880.  Temuco,  he interpone demanda en procedimiento ordinario  por  despido°  
injustificado  y  cobro  de  prestaciones  laborales  en  contra  de  su  ex  empleador  de 
COMERCIAL T LIMITADA, Rut: 85.274.300-k, representada legalmente en virtud 
de lo dispuesto en el art culo 4 del C digo del Trabajo por don ALEXANDER JAMESí ó  
KHAMIS,  ignoran profesi n,10.567.742-1,  ambos  con domicilio  en Avda.  Boulevardó  
Aeropuerto Norte 9641, comuna de Pudahuel, Regi n Metropolitana, y solidariamenteó  
en  virtud  del  art culo  183-B  del  C digo  del  Trabajo  contra  de  í ó SERVICIOS 
GENERALES  FALABELLA  RETAIL  SPA del  giro  de  su  denominaci n,  Rut:ó  
96.579.870-6,  representada legalmente en virtud de lo dispuesto en el  art culo 4 delí  
C digo del Trabajo por do a MARIANNE ERNST JUZ N, ignoro profesi n, c dulaó ñ Á ó é  
de identidad 11.686.897-0, ambos con domicilio en calle Prat N  570, de la ciudad de°  
Temuco.

Fundan  su  pretensi n  en relaci n  con  do a  FRONDA IVONNE CONCHAó ó ñ  
PIRCE  que  con  fecha  06  de  enero  de  2014,  ingres  a  prestar  servicios  para  laó  
demandada  principal,  como  promotora  trabajando  en  dicha  calidad  para  la  tienda 
Falabella Temuco, realizando esas funciones en la tienda ubicada en Prat N  570, de°  
Temuco,  hasta  el  d a  de  su  despido  con  contrato  de  car cter  indefinido  y  susí á  
remuneraciones para los efectos del art culo 172 del C digo del Trabajo era la suma deí ó  
$ 541.282.- 

En cuanto a do a AIDA DEL CARMEN RIQUELME CORTES, se ala queñ ñ  
con fecha 01 de noviembre de 2005, ingres  a prestar servicios para la demandadaó  
principal, como promotora trabajando en dicha calidad para la tienda Falabella Temuco, 
ubicada en Prat N  570, de Temuco, hasta el d a de su despido. Desarroll  esta funci n° í ó ó  
de manera correcta y responsable, con contrato indefinido y una remuneraci n para losó  
efectos del art culo 172 del C digo del Trabajo era la suma de $ 708.407.- í ó

En cuanto a PATRICIA SOLEDAD MELO GUIERREZ, se al que con fechañ  
03 de mayo de 2013, ingres  a prestar servicios para la demandada principal, comoó  
promotora trabajando en dicha calidad para la tienda Falabella Temuco, ubicada en 
Prat  N  570,  de  Temuco,  hasta  el  d a  de  su  despido,  con  contrato  indefinido  y° í  
remuneraciones para los efectos del art culo 172 del C digo del Trabajo era la suma deí ó  
$ 556.292.- 

Agregan que con fecha 06 de enero de 2020, a todas se les entreg  de maneraó  
personal la carta de despido, notific ndoseles el t rmino de la relaci n laboral a contará é ó  
del d a 7 de enero de 2020, invoc ndose en todas ellas la misma causal del art culo 161í á í  
N  1  del C digo del Trabajo, que en otros  se acompa an, dichas cartas en la parte° ° ó í ñ  
pertinente se alan, de manera id ntica en todas ellas: Los hechos que configuran lañ é “  
causal se refieren a los cambios en las condiciones del mercado y la econom a actuales,í  
sumado a la contingencia nacional que se ha extendido por m s de 60 d as a esta fecha,á í  
lo que se ha traducido en una fuerte baja en la demanda por los bienes que comercializa 
la  empresa,  con  un  estado  de  resultados  estimado  para  el  a o  2019  con  n merosñ ú  
negativos, empeorados casi en un 100% respecto al a o anterior. Si bien la baja enñ  
ventas se arrastraba desde hace ya varios meses, la situaci n se ha agravado con lasó  
circunstancias  actuales  de  p blico  conocimiento,  des rdenes,  destrozos,  vandalismo,ú ó  
dificultades de traslado y cierre anticipado de puntos de venta, lo que ha obligado a la 
compa a a efectuar una racionalizaci n de los servicios,  la disminuci n de gastos  yñí ó ó  
consecuente  restructuraci n  del  personal  en  el  rea  comercial  en  la  cual  usted  seó á  
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desempe a, suprimiendo el cargo de Promotoras que usted desempe a en las condicionesñ ñ  
contractuales actuales, el cual no ser  reemplazado, todo ello con la finalidad de hacerá  
frente a las complejas condiciones econ micas y de mercado actuales, lo que se traduce,ó  
entre  otras  cosas,  en  la  necesidad de  prescindir  de  sus  servicios  y  de  al  menos  70 
personas  dentro  de la  empresa,  con el  objetivo  de privilegiar  la  nueva  estructura y 
disminuir los costos, acorde a los cambios de condiciones que experimenta el mercado .. ”

Sostienen que la carta de despido, que es la misma para todos los comparecientes, 
es decir es una carta formulario, en donde se llena y es lo nico que var a, el nombre, laú í  
direcci n, los montos de indemnizaci n y refiere la carta cambios en las condiciones deló ó  
mercado y la econom a actuales, sin se alar cuales ser an esas condiciones y que ocurreí ñ í  
con  la  econom a,  que  a  ello  como  argumentaci n  f ctica  se alan  la  contingenciaí ó á ñ  
nacional, que se ha extendido por m s de 60 d as, lo que se traduce en una fuerte bajaá í  
en la demanda de bienes, tampoco precisa la carta a que se refiere esa fuerte baja .“ ”  
Agrega la carta como presupuesto un estado de resultado estimado para el a o 2019,ñ  
con n meros negativos  empeorados casi en un 100% respecto del a o anterior, sin“ ú ” ñ  
se alar en la comunicaci n ni cual fue el estado de resultados del a o 2019 ni muchoñ ó ñ  
menos  referir  el  del  a o anterior.  Continua la  carta,  refiriendo des rdenes  p blicos,ñ ó ú  
destrozos,  vandalismo,  pero  en  ning n  caso  refieren  que  las  tienda  en  donde  nosú  
desempe amos en Temuco haya sido objeto de esas situaciones, de hecho, en nuestrañ  
ciudad, la tienda Falabella y los productos Triuph, en ning n momento se han vistoú  
afectados. En ninguna parte de la carta se indica una condici n financiera de la empresaó  
de graves p rdidas, sino que solo refieren privilegiar la nueva estructura y disminuiré “  
costos ,  lo que no es  demostrativo de una condici n  estructural  de la empresa que” ó  
aconseje reducir costos, y entre ellos la reducci n de trabajadores mano de obra, pero aó  
pesar de ello no se invocan p rdidas ni una situaci n financiera compleja, ni muchoé ó  
menos permanente, dado que como se se al  s lo se muestran bajas en ventas. ñ ó ó

Que, no es menor el hecho que todas sean trabajadoras con una larga data en la 
empresa y por lo mismo igualmente conforme a su esfuerzo laboral en nuestra gran 
mayor a  recib an  remuneraciones  que  en  el  contexto  del  mercado  pueden  serí í  
consideradas como altas y para que el despido sea procedente debe darse el elemento de 
ajenidad (ajeno a la voluntad del empleador) y la concurrencia de condiciones graves y 
permanentes en la empresa para que se ponga t rmino al contrato; exigencias que en elé  
caso concreto no existen, toda vez que de la sola lectura de la carta de aviso que su ex  
empleador les envi , se desprende inequ vocamente que la necesidades de la empresaó í  
alegadas, en cuanto a los procesos de reestructuraci n general, no es tal sino que enó  
definitiva, el nico argumento es la menor ganancia que obtiene la empresa y, si bien esú  
cierto, es prerrogativa del empleador, no es reflejo, ni consecuencia de una situaci nó  
objetiva, externa e independiente de la empresa, sino que, por el contrario, y tal como 
en cada una de las cartas de despido lo se ala, la causal ha sido generada por decisi nñ ó  
libre de la propia empresa, y con la nica manera a de obtener mayores ganancias. ú

Hechos  posteriores  al  despido,  se alan  que  el  d a  10  de  enero  de  2020,ñ í  
presentaron reclamo administrativo ante la Inspecci n del Trabajo y con fecha 22 deó  
enero de 2020, se llev  a cabo Comparendo de Conciliaci n, en la que se reclamaron losó ó  
conceptos all  descritos y la reclamada se presenta sin poder, siendo imposible desarrollarí  
la  audiencia.  Consta  del  acta  que  la  reclamada  exhibi  los  finiquitos,  pero  estosó  
finalmente no fueron suscritos, por lo que no se realiz  pago alguno de los conceptosó  
reclamados. Es decir no se paga remuneraci n variable, ni feriado proporcional/legal,ó  
indemnizaci n falta de aviso previo, indemnizaci n por a os de servicio. Con todo eló ó ñ  
finiquito propuesto conten a una propuesta de pago en cuotas. í

Desarrolla los fundamentos de Derecho, en cuanto al despido por necesidad de la 
empresa debe estar asociado, por regla general, a una causa que no sea la voluntad 
unilateral y discrecional del empleador, por lo tanto, debe fundarse en hechos objetivos 
que hagan inevitable la separaci n de uno de los trabajadores y el  art culo 161 deló í  
c digo del trabajo se ala casos ilustrativos, que pueden englobarse en aspecto de car cteró ñ á  
t cnico  o  de  orden  econ mico.  Los  primeros  aluden  a  rasgos  estructurales  de  laé ó  
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instalaci n de la empresa, que provocan cambio en la din mica funcional de la misma.ó á  
En cuanto a los segundos, ellos importan en general, la existencia de un deterioro en las 
condiciones econ micas de la empresa que hagan inseguro su funcionamiento. Asimismo,ó  
estas circunstancias deben ser de objetivas, graves y permanentes, cita y desarrolla.

Desarrolla  doctrina  sosteniendo  que  una  manifestaci n  concreta  de  dichoó  
principio es el de la continuidad o estabilidad laboral, que en la relaci n contractual seó  
proyecta en una de car cter indefinida y en la consagraci n de causales espec ficas paraá ó í  
poder  finiquitarla,  por  lo  tanto,  la  sola  voluntad  del  empleador  manifestada  en  ese 
sentido es excepcional. Pues bien, el art culo 161 del C digo del Trabajo autoriza alí ó  
empleador a poner t rmino al contrato de trabajo invocando la causal de necesidades deé  
la empresa, establecimiento o servicio, originadas por las circunstancias  que indica a 
modo ejemplar,  a  saber,  las  derivadas  de la racionalizaci n o modernizaci n  de losó ó  
mismos,  bajas  en la productividad, cambios en las  condiciones del  mercado o de la 
econom a, que hagan necesaria la separaci n de uno o m s trabajadores  y respecto deí ó á  
dicha causal, la doctrina afirma, considerando los t rminos del mensaje de la ley que laé  
introdujo  en la  legislaci n  y  la  respectiva  discusi n  parlamentaria,  que la  raz n deló ó ó  
despido debe centrarse en necesidades de car cter econ mico o tecnol gico, esto es, queá ó ó  
autoriza  al  empleador  a  despedir  cuando no  puede  mantener  la  fuente  laboral  por 
motivos de naturaleza objetiva; en raz n de lo anterior, los hechos que la constituyenó  
deben ser  ajenos  a  la  voluntad de  las  partes,  pues  apunta  a  que  el  trabajador  sea 
desvinculado por mociones objetivas. Asimismo, que debe tratarse de: a) una situaci nó  
objetiva que afecta a la empresa establecimiento o servicio, por ende, no puede invocarse 
por simple arbitrio del empleador o por capricho, caso en el que operar a como un meroí  
despido libre o desahucio; b) la necesidad tiene que ser grave o de envergadura, por lo 
que debe tratarse de una situaci n de tal amplitud que ponga en peligro la subsistenciaó  
de la empresa y no meramente una rebaja en sus ganancias, y c) permanente, entonces, 
si es transitoria o puede recurrirse a otros medios o medidas que permitan alcanzar el 
mismo objetivo sin despedir trabajadores, no aplica la causal; y d) ha de haber relaci nó  
de causalidad entre las necesidades o y el despido, porque es la situaci n de la empresaó  
la que hace necesaria la separaci n de uno o m s trabajadores y del mismo modo, queó á  
las necesidades de la empresa que explican el despido pueden ser de ndole econ mica yí ó  
tecnol gica, tambi n una combinaci n de ambos factores, entendidos de modo amplio, yó é ó  
siempre deben tener alguna gravedad; en tal sentido se ha entendido que un pasajero 
mal estado econ mico es riesgo del empresario y no configura la causal, y que entre lasó  
necesidades econ micas o tecnol gicas, por una parte, y el despido, por la otra, deb aó ó í  
mediar una relaci n de causalidad. ó

Sostiene que atendido los t rminos de la norma citada, interpretada a la luz deé  
los principios se alados en el motivo 3 , el empleador s lo puede invocar la causal deñ ° ó  
que se trata aludiendo a aspectos de car cter t cnico o econ mico referidos a la empresa,á é ó  
establecimiento o servicio, y es una de tipo objetiva, por ende, no se relaciona con la 
conducta desplegada por el trabajador, y excede la mera voluntad del empleador; raz nó  
por la que debe probar los supuestos de hecho que den cuenta de la configuraci n deó  
aquellas  situaciones  que  lo  forzaron  a  adoptar  procesos  de  modernizaci n  oó  
racionalizaci n en el funcionamiento de la empresa, o de eventos econ micos, como sonó ó  
las bajas en la productividad o cambio en las condiciones de mercado, se alados, comoñ  
se dijo, a t tulo ejemplar y sostiene que en la especie, TRIUMPH INTERNATIONALí  
OVERSEAS LIMITED DE CHILE LIMITADA, defender  su derecho a realizar unaá  
racionalizaci n y reorganizaci n y por lo mismo dar t rmino a nuestra relaci n laboral,ó ó é ó  
basado en su poder de direcci n y administraci n, que no ocurre, como lo indica laó ó  
jurisprudencia  citada,  no  le  puede  traspasar  ese  costo,  por  lo  que  ha  debido 
indemnizarlo, pero adem s deber  pagarle el recargo respectivo, citando y desarrollandoá á  
jurisprudencia para sostener la procedencia del recargo en un 30%, seg n lo dispone enú  
la letra a) del art culo 168 del mismo C digo y dada la falta de fundamentaci n de laí ó ó  
carta de despido resulta aplicable la sanci n establecida en el art culo 454 N  1 deló í º  
C digo del Trabajo, en virtud del cual la prueba en los juicios de despido recae en quienó  
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lo ha generado y s lo podr  dirigirse a la acreditaci n de la veracidad de los hechosó á ó  
imputados en las  comunicaciones  a que se  refieren los  incisos  primero y cuarto del 
art culo 162, sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos como justificativos delí “  
despido . ”

Por lo que en m rito de los fundamentos de hecho y Derecho que se ala, pideé ñ  
tener  por  interpuesta  demanda  laboral  en  procedimiento  ordinario  o  de  aplicaci nó  
general  en  contra  de  TRIUMPH INTERNATIONAL  OVERSEAS  LIMITED  DE 
CHILE  LIMITADA,  representada  legalmente  por  don  ALEXANDER  JAMES 
KHAMIS, y solidariamente en virtud del art culo 183-B del C digo del Trabajo contraí ó  
de SERVICIOS GENERALES FALABELLA RETAIL SPA representada legalmente 
por  do a  MARIANNE  ERNST  JUZ N,  todos  ya  individualizados,  acogerla  añ Á  
tramitaci n, y en definitiva hacer lugar a la demanda en todas sus partes, declarando: ó

Que han sido objeto de un despido injustificado por aplicaci n indebida de laó  
causa del art culo 161 N  1; í °

Y la demandada sea condenada a pagarles las siguientes prestaciones: 
1.- FRONDA IVONNE CONCHA PIRCE:
a) Remuneraci n variable por los 6 d as de trabajo enero de 2020 por la suma deó í  

$ 226.875.- 
b) Feriado legal/proporcional por la suma de $ 480.134.- 
c) Indemnizaci n falta de aviso previo por la suma de $ 541.282.-ó
d) Indemnizaci n por a os de servicios $ 5.954.102. ó ñ
e) El recargo del art culo 168 letra a) del c digo del Trabajo, $ 1.786.231.-í ó
2.- AIDA DEL CARMEN RIQUELME CORTES:
a) Remuneraci n variable por los 6 d as de trabajo enero de 2020 por la suma deó í  

$ 244.892.- 
b) Feriado legal/proporcional por la suma de $ 653.332.- 
c) Indemnizaci n falta de aviso previo por la suma de $ 708.407.-ó
d) Indemnizaci n por a os de servicios $ 7.792.473.-ó ñ
e) El recargo del art culo 168 letra a) del c digo del Trabajo $ 2.337.742.-í ó
3.- PATRICIA SOLEDAD MELO GUIERREZ:
a) Remuneraci n variable por los 6 d as de trabajo enero de 2020 por la suma deó í  

$ 251.253.- 
b) Feriado legal/proporcional por la suma de $ 412.439.- 
c) Indemnizaci n falta de aviso previo por la suma de $ 556.292.-ó
d) Indemnizaci n por a os de servicios $ 3.894.046.-ó ñ
e) El recargo del art culo 168 letra a) del c digo del Trabajo por la suma de $í ó  

868.214.- 
En todos  los  casos  con la  imposibilidad de realizar  descuento por  seguro de 

desempleo en la eventualidad de declarar que el despido es injustificado. Los reajustes e 
intereses y las costas de la causa o las  sumas mayores o menores que se determine 
conforme al m rito del procesoé

B.- Que, do a Daphne Basilu C ceres, abogado, en representaci n convencionalñ á ó  
de  COMERCIAL  T  LIMITADA (antes  Triumph  International  Overseas  Limited 
Chile Limitada) sociedad del giro de su denominaci n, todos domiciliados para estosó  
efectos  en  Rosario  Norte  555,  oficina  802,  Las  Condes,  contestando  la  demanda 
interpuesta por do a Fronda Ivonne Concha Pirce, do a Aida Del Carmen Riquelmeñ ñ  
Cort s y do a Patricia Soledad Melo Guti rrez, en contra de su representada, solicitaé ñ é  
que sta sea rechazada en todas sus partes, con expresa condenaci n en costas,  coné ó  
fundamento  en  que  controvierten  expresamente  todos  los  hechos  contenidos  en  la 
demanda de autos.

Se ala que su representada, es una sociedad dedicada desde hace m s de 20 a osñ á ñ  
a la comercializaci n de art culos de lencer a, de alta gama, conocida en el mercado poró í í  
su alto est ndar de calidad y tradici n, explotando la marca TRIUMPH, y entrega estosá ó  
productos a las grandes cadenas de retail (Falabella, Paris y Ripley) para ser exhibidos en 
la secci n Lencer a de cada una de dichas tiendas por departamento. Asimismo, asignanó í  
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personal  propio  (promotoras),  para  reponer,  preparar  la  exhibici n  y  asesorar  a  lasó  
potenciales  clientas  que  concurren a  dicho establecimiento,  hasta  generar  las  ventas. 
Agrega que al no contar con locales propios para comercializar la marca, la empresa 
depende del flujo de clientes de las grandes tiendas, donde adem s comparte espacio coná  
diversas marcas de lencer a de la competencia y si bien la marca est  asociada a prestigioí á  
y tradici n en lencer a, el mercado del retail ha experimentado cambios a la baja, enó í  
particular disminuyendo la demanda por este tipo de bienes, que son prescindibles, y 
altamente sustituibles por otros, si bien de menor calidad, pero a menor valor. 

Se ala que las p rdidas de la compa a se reflejan en estado de resultados  al 31ñ é ñí  
de diciembre de cada a o, son los siguientes:ñ

Se ala que la p rdida reflejada en el estado de resultados al 31 de diciembre deñ é  
2019 es casi  un 100% m s que el a o anterior.  Tal como se se al  en la carta deá ñ ñ ó  
despido de cada una de las demandantes y en este escenario, con fecha 7 octubre de 
2019, se incorpora a la compa a un nuevo Gerente General con el prop sito de darñí ó  
inicio a una primera etapa de reestructuraci n de la compa a, atendido el mal estadoó ñí  
financiero de la misma con el objeto de buscar revertir las p rdidas del a o anterioré ñ  
(2018), disminuir las p rdidas para lo que restaba del a o 2019, y ejecutar un plan queé ñ  
permitiera hacer viable la continuidad de la compa a al corto plazo y posteriormente,ñí  
en el mes de diciembre de 2019, considerando que la compleja situaci n financiera de laó  
compa a no presentaba mejoras, sumado a la fuerte baja en la demanda por los bienesñí  
que vende la empresa, agravada por los cambios en el mercado debido a la situaci n deló  
pa s en el ltimo trimestre del a o, lleva al nuevo gerente general a verse en la necesidadí ú ñ  
de implementar una profunda reestructuraci n interna, tanto en el rea comercial comoó á  
administrativa, para permitir la continuidad de la empresa, reduciendo dr sticamente laá  
planilla  de  personal,  en  m s  de  70  trabajadores,  entre  promotoras,  personalá  
administrativo, y de bodega.  9. Es decir,  no se trata ac  de un caso de reemplazoá “  
planilla por otra planilla , sino que se debi  reducir equipos, reorganizar los puntos de” ó  
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ventas,  buscando  adecuarse  a  las  actuales  condiciones  del  mercado,  y  la  compleja 
situaci n financiera que se atraviesa. ó

En  cuanto  al  despido  justificado,  se ala  que  en  el  marco  de  esta  complejañ  
situaci n  financiera  y  los  negativos  cambios  en  el  mercado,  en  especial  una  bajaó  
considerable en el  inter s por adquirir  los bienes que comercializa  la empresa (ropaé  
interior)  es  que  se  desarrolla  este  proceso  de  despidos  masivos  que  signific  poneró  
t rmino a m s de 70 contratos en la misma fecha que las actoras, todo por los motivosé á  
antes referidos y con fecha 6 de enero de 2020, se le comunica a la actora el t rmino delé  
contrato de trabajo, fundado en todos los hechos ya referidos, aplicando la causal del 
art culo  161  inciso  primero  del  C digo  del  Trabajo,  esto  es  Necesidades  de  laí ó “  
Empresa.  En dicha carta se se ala en forma expresa que el motivo de desvinculaci n” ñ ó  
obedece,  a:  Los  hechos  que  configuran  la  causal  se  refieren  a  los  cambios  en  las“  
condiciones del mercado y la econom a actuales, sumado a la contingencia nacional queí  
se ha extendido por m s de 60 d as a esta fecha, lo que se ha traducido en una fuerteá í  
baja en la  demanda por los  bienes  que comercializa  la empresa,  con un estado de 
resultados estimado para el a o 2019 con n meros negativos, empeorados casi en unñ ú  
100% respecto al a o anterior. Si bien la baja en ventas se arrastraba desde hace yañ  
varios  meses,  la  situaci n  se  ha agravado con las  circunstancias  actuales  de  p blicoó ú  
conocimiento,  des rdenes,  destrozos,  vandalismo,  dificultades  de  traslado  y  cierreó  
anticipado  de  puntos  de  venta,  lo  que  ha  obligado  a  la  compa a  a  efectuar  unañí  
racionalizaci n de los servicios, la disminuci n de gastos y consecuente restructuraci nó ó ó  
del personal en el rea comercial en la cual usted se desempe a, suprimiendo el cargo deá ñ  
Promotoras que usted desempe a en las condiciones contractuales actuales, el cual noñ  
ser  reemplazado, todo ello con la finalidad de hacer frente a las complejas condicionesá  
econ micas y de mercado actuales, lo que se traduce, entre otras cosas, en la necesidadó  
de prescindir de sus servicios y de al menos 70 personas dentro de la empresa, con el 
objetivo de privilegiar la nueva estructura y disminuir los costos, acorde a los cambios de 
condiciones que experimenta el mercado..”

Se ala que el art culo 161 inciso 1  del C digo del Trabajo a t tulo meramenteñ í º ó í  
ejemplar,  (pudiendo  verificarse  otras),  se ala  diversas  hip tesis  constitutivas  deñ ó  
necesidades de la empresa. En este contexto, debe considerarse que la demandante fue 
despedida justamente como consecuencia directa de los cambios en las condiciones del 
mercado y la econom a actuales, que sumados a la contingencia nacional que a esa fechaí  
se hab a extendido por dos meses, y que contribuy  a la fuerte baja en la demanda porí ó  
los bienes que comercializa la empresa, que por lo dem s, tal como se expresa, se reflejaá  
en  un  estado  de  resultados  estimado  para  el  a o  2019  con  n meros  negativos,ñ ú  
empeorados casi en un 100% respecto al a o anterior y la demandante sostiene que señ  
ha pretendido atribuir su despido, a un hecho incierto, lo que es absurdo, cuando se ha 
expresado  claramente  que  se  refiere  al  estado  de  resultados  2019,  es  decir,  al  que 
comprende el periodo enero a diciembre de 2019, el que fue negativo, estimado en casi 
un 100% peor que el a o 2018. As  se explica en detalle adem s que, si bien la baja enñ í á  
ventas  se  arrastraba  desde  hace  ya  varios  meses,  la  situaci n  se  agrav  con  lasó ó  
circunstancias nacionales de p blico conocimiento, (des rdenes, destrozos,  vandalismo,ú ó  
dificultades de traslado y cierre anticipado de puntos de venta), pues se trata de una 
empresa que comercializa ropa interior, de alta gama y precio, un bien completamente 
prescindible en un mercado con gran competencia, altamente sustituible por otros (si 
bien de menor calidad), de mucho menor valor, agrega que por lo dem s de p blicoá ú  
conocimiento que el ltimo trimestre del a o 2019, las tiendas del retail, - nico lugarú ñ ú  
donde prestan labores las promotoras de la empresa-, se vieron afectadas no s lo poró  
destrozos, sino que muchas no pudieron continuar con sus horarios de apertura y cierre 
habituales,  por  dificultades  de  traslado  de  trabajadores.  Por  cierto,  disminuyó 
considerablemente la afluencia de p blico, y sin duda las ventas. Vestuario y Calzadoú  
marcaron  en  sus  ventas  bajas  reales  anuales  de  31,4%  y  32,7%,  donde  todas  las 
categor as de Vestuario marcaron fuertes ca das.  Ambas categor as acumulan de estaí í í  
manera,  entre  enero  y  octubre,  bajas  de  6,2%  y  6,8%  real  en  sus  ventas  totales 
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presenciales.  Fuente:  Emol.com  - 
https://www.emol.com/noticias/Economia/2019/11/28/968675/Ventascomercio-
desploman-octubre-crisis.html y  seg n  la  encuesta  de  la  C mara  de  Comercio  deú á  
Santiago del mes de noviembre de 2019, se advierte la evidente baja del mercado en 
adquirir art culos que no son de primera necesidad, y aquellos que son marcas caras ,í “ ”  
as  las cosas, es todo este c mulo de circunstancias objetivas, contenidas y expresadas ení ú  
la carta de despido, las que hacen necesario, adoptar la decisi n de despedir a m s de 70ó á  
personas, poniendo a la compa a en la necesidad de efectuar una racionalizaci n de losñí ó  
servicios, una disminuci n de gastos y consecuentemente una restructuraci n del personaló ó  
en el rea comercial,  llev ndola a suprimir n mero de promotoras,  todo ello con laá á ú  
finalidad de hacer frente a las complejas condiciones econ micas y de mercado actuales,ó  
buscando as  evitar el cierre de la empresa, en un esfuerzo por privilegiar una nuevaí  
estructura y disminuir los costos, acorde a los cambios de condiciones que experimenta el 
mercado,  ello  en armon a con lo  que ha sostenido la  Jurisprudencia  que desarrollaí  
respecto de la causal de necesidades de la empresa corresponde a un motivo "objetivo" 
de terminaci n, lo que implica que est  relacionada con presupuestos f cticos que noó á á  
dependen de la voluntad de las partes, sino de la configuraci n de hechos graves deó  
naturaleza econ mica que se imponen en forma ex gena a una administraci n diligenteó ó ó  
del empleador. Con arreglo a la enunciaci n legal, la misma se configura, por ejemplo, sió  
las  condiciones  del  mercado  hicieren  "necesaria  la  separaci n  de  uno  o  m só á  
trabajadores", cita y desarrolla jurisprudencia y explica la procedencia de la causal desde 
su  establecimiento  para  sostener  que  con  su  incorporaci n  el  legislador  pretend aó í  
objetivar  el  r gimen  de  despido,  evitando  el  mero  arbitrio  patronal,  a  trav s  delé é  
reconocimiento de causas de despido vinculadas a los cambios en la econom a o en laí  
organizaci n de la empresa. Por su parte, los requerimientos de flexibilizaci n laboraló ó  
para el empleador, se recog an por medio de una causal que le permit a un manejoí í  
adecuado de la planilla laboral frente a ciertas necesidades impostergables, como aquellas 
derivadas del cambio en las condiciones de mercado, o los permanentes procesos de 
restructuraci n  empresarial,  que  en  la  b squeda  de  aumentar  las  productividad  yó ú  
competitividad exigen ajustes en la dotaci n del personal y del  propio an lisis  de laó á  
historia fidedigna de la Ley N  19.010 es posible advertir que con ella,  el  Ejecutivoº  
materializo  un  doble  prop sito.  Por  un  lado,  relevo  el  principio  de  protecci n  aló ó  
trabajador y, por otro, recogi  un criterio de flexibilizaci n laboral, que adquiere poró ó  
medio de esta causal una expresi n particular en materia de terminaci n de contrato deó ó  
trabajo. Trat ndose ambos de principios inherentes o incorporados en su evoluci n alá ó  
Derecho  de  Trabajo,  est n  llamados  a  interactuar  coordinadamente,  antes  que  ená  
t rminos de competencia, correspondi ndoles a los Tribunales de Justicia, promover laé é  
funci n que cada uno de ellos est  llamado a jugar dentro del sistema, y conforme a ello,ó á  
declarar que el despido del actor fue ajustado a derecho y recurriendo al sentido natural 
y obvio de las  palabras utilizadas por el  referido art culo 161, debe determinarse elí  
alcance del mismo. As  es pertinente analizar la expresi n necesidades  utilizada por elí ó “ ”  
legislador laboral. Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espa ola,ñ  
esta significa todo aquello a lo cual es imposible sustraerse, faltar o resistir  y a su“ ”  
turno, la voz sustraerse  se define como la acci n de apartarse. De ah , que sea posible“ ” ó í  
sostener que cuando algo se hace por necesidad, s  alude a todo aquello respecto de loé  
cual es imposible de sustraerse faltar o resistir. 

A ade  que  tambi n  cabe  tener  presente  que  la  causal  de  necesidades  de  lañ é  
empresa  guarda  perfecta  armon a  con  el  Ordenamiento  Jur dico  Nacional  en  suí í  
conjunto,  pues  dice  relaci n  con  el  desarrollo  mismo  de  la  labor  empresarial,ó  
permiti ndole al empleador la conservaci n y desarrollo de su actividad econ mica en laé ó ó  
forma  que  considere  m s  adecuada,  optimizando  sus  gastos,  en  consideraci n  alá ó  
desarrollo  eficiente  de  la  actividad  productiva,  derecho  que  se  encuentre  amparado 
constitucionalmente en el art culo 19 N 21 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í º ó í ú  
que asegura a todas las personas el derecho a desarrollar cualquier actividad econ micaó  
que no sea contraria a la moral, al orden p blico o a la seguridad nacional, respetandoú  
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las normas legales que la regulen y el art culo 161 inciso 1 , reconociendo el derecho delí º  
empleador de organizar la empresa, le permite poner t rmino al contrato de trabajoé  
cuando ello obedezca a necesidades de la empresa misma, como ocurre en la especie, 
previo  pago  de  una  indemnizaci n  al  trabajador  despedido  reglada  por  la  ley,ó  
conciliando  de  esta  forma  los  intereses  del  empleador  y  el  trabajador.  18.  En 
consecuencia, se puede observar que claramente su representada ha cumplido con todas 
las exigencias impuestas por el legislador para despedir por la causal de necesidades de la 
empresa,  actuando  ajustado  a  derecho,  siendo  el  despido  plenamente  justificado, 
careciendo de fundamento la demanda de la actora, y por lo se alado deber  declararñ á  
que el despido de la actora fue justificado y plenamente ajustado a derecho tanto en la 
forma  como  en  el  fondo,  por  lo  que  no  procede  aplicar  recargo  alguno  a  su 
representada. 

En cuanto a hechos reconocidos y sumas ofrecidas pagar en la carta de despido, 
se al  que  es  efectiva  la  fecha  de  ingreso  de  las  actoras,  el  cargo,  el  monto  de  lañ  
remuneraci n, la fecha de t rmino de la relaci n laboral, y la causal aplicada del art culoó é ó í  
161 inciso  primero del  c digo del  trabajo,  necesidades de la empresa.  Asimismo lasó  
sumas ofrecidas pagar en las cartas de despido y los montos que se reconocen adeudar 
son nicamente los siguientes: ú

a) Respecto de do a Aida del Carmen Riquelme: ñ

b) Respecto de do a Fronda Ivonne Concha: ñ

c) Respecto de do a Patricia Soledad Melo: ñ

Agrega que en la audiencia de conciliaci n celebrada con fecha 22 de enero deó  
2020, su parte, atendido la situaci n financiera ya referida, ofreci  el pago de las sumasó ó  
antes indicadas a las demandantes, en no m s de tres cuotas del orden de los $2.000.000á  
cada una y se ofreci  a las tres actoras el pago de la primera cuota para ese mismo d a,ó í  
la segunda, con vencimiento el 22 de Febrero de 2020, y la tercera con pago el 22 de 
marzo de 2020, neg ndose a aceptar la propuesta del pago de cuotas, motivo por el cualá  
deciden deducir esta demanda y conforme al plan de pago propuesto, a esta fecha ya 
habr an estado pagadas ntegramente las sumas referidas en el caso de Patricia Melo queí í  
se le ofreci  pagar en dos cuotas,  y restar a solo una cuota en el caso de las otrasó í  
demandantes, a quienes se ofreci  pagar en 3 cuotas y las nicas sumas que esta parteó ú  
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reconoce adeudar son aquellas se aladas en la carta de despido a las que se le descuentañ  
el aporte empleador al Fondo de Cesant a.í

En cuanto a remuneraci n de d as trabajados de enero de 2020, se ala que nadaó í ñ  
se adeuda por concepto de remuneraciones del mes de enero de 2020, ya que estas 
fueron pagadas mediante transferencia a sus respectivas cuentas corrientes con fecha 30 
de enero de 2020, raz n por la cual se opone formalmente excepci n de pago por dichoó ó  
concepto de conformidad a lo dispuesto en el art culo 310 del C digo de Procedimientoí ó  
Civil,  as  respecto  de  do a  Fronda  Ivonne  Concha,  se  efectu  el  pago  de  laí ñ ó  
remuneraci n de 6 d as trabajados en enero, por la suma de $216.242.-, con fecha 30 deó í  
enero de 2020.-;  Respecto de do a Aida Riquelme Cort s,  se efectu  el pago de lañ é ó  
remuneraci n de 6 d as trabajados en enero, por la suma de $ 250.047.-, con fecha 30ó í  
de enero de 2020  y respecto de do a Soledad Melo Guti rrez, se efectu  el pago de lañ é ó  
remuneraci n de 6 d as trabajados en enero, por la suma de $ 252.965.-, con fecha 30ó í  
de enero de 2020, por lo que nada se adeuda por concepto de remuneraciones del mes 
de enero de 2020. 

Sostiene  la  procedencia  del  descuento  de  AFC y  se al  que  las  demandantesñ  
fueron  desvinculadas  por  necesidades  de  la  empresa,  considerando  el  pago  de  las 
indemnizaciones, imput ndose v lidamente el descuento AFC y el art culo 13 de la Leyá á í  
19.728 no ha establecido condiciones ni limitaciones para que el empleador realice tales 
imputaciones,  descuentos  o  reducciones  a  las  indemnizaciones  por  a os  de  servicioñ  
cuando invoque la causal establecida en el art culo 161 inciso primero del C digo delí ó  
Trabajo, siendo la nica exigencia para que opere el hecho que el contrato de trabajoú  
haya terminado por las causales previstas en el art culo 161 del C digo del Trabajo y ení ó  
la especie, al haberse puesto t rmino al contrato de las demandantes de acuerdo a laé  
causal de necesidades de la empresa, resulta del todo procedente las imputaciones a las 
indemnizaciones por a os de servicio. A mayor abundamiento, al tenor expreso y literalñ  
seg n se previene del inc. 1  del art. 19 del C digo Civil, en nada obsta a declaraci nú ° ó ó  
alguna  de  justificaci n  o  no  del  despido  efectuado  por  esta  casual  para  exigir  eló  
cumplimiento de este derecho. Conforme con lo reci n expresado, esta parte al descontaré  
de la indemnizaci n por a os de servicios la parte correspondiente al aporte del 1,6 %ó ñ  
que se  ha aportado a la cuenta individual  del  trabajador para los efectos de la ley 
19.728, ha actuado conforme a derecho. 

Adem s,  cabe tener presente que, el  art culo 52 de la Ley N  19.728 se ala:á í º ñ  
"Cuando el trabajador accionare por despido injustificado, indebido o improcedente, en 
conformidad al art culo 168 del C digo del Trabajo, o por despido directo, conforme alí ó  
art culo  171 del  mismo C digo,  podr  disponer  del  saldo acumulado en su  Cuentaí ó á  
Individual por Cesant a, en la forma se alada en el art culo 15, a partir del mes siguienteí ñ í  
al de la terminaci n de los servicios, en tanto mantenga su condici n de cesante. Si eló ó  
Tribunal acogiere la pretensi n del trabajador, deber  ordenar que el empleador pagueó á  
las prestaciones que correspondan conforme al art culo 13. A petici n del tribunal, laí ó  
Sociedad Administradora deber  informar, dentro del plazo de cinco d as contado desdeá í  
la fecha de recepci n del oficio del Tribunal, el monto equivalente a lo cotizado por eló  
empleador en la Cuenta Individual por Cesant a, m s su rentabilidad. , cita y desarrollaí á ”  
jurisprudencia en apoyo de sus legaciones.

Pide, tener por contestada la demanda interpuesta en contra de su representada y 
en definitiva, rechazarla en todas sus partes, con costas, desde luego, o recibiendo la 
causa a prueba, declarando en definitiva que no ha lugar a la acci n interpuesta enó  
autos por la contraria, absolviendo al demandado, con costas. 

C.-  Que  don  Guillermo  Hartmann  Gonz lez,  Abogado  por  la  demandadaá  
SERVICIOS  GENERALES  FALABELLA  RETAIL  SpA, en  la  demanda  por 
despido injustificado y, cobro de prestaciones laborales deducida en su contra por do añ  
Fronda Ivonne Concha Pirce,  do a Aida Del Carmen Riquelme Cort s y por do añ é ñ  
Patricia  Soledad  Melo  Guti rrez,  como  solidaria  o  subsidiariamente  responsable  deé  
Comercial T Limitada, contestando la demanda de autos, solicitando se sirva rechazar la 
misma, en todas sus partes respecto de Servicios Generales Falabella Retail SpA, con 
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costas,  con  fundamento  en  que  Servicios  Generales  Falabella  Retail  SpA,  ha  sido 
emplazada en la presente causa, como demandada subsidiaria o solidaria de la empresa 
Comercial  T  Limitada  y  en  cuanto  a  los  fundamentos  relativos  al  r gimen  deé  
subcontrataci n no existen en el libelo. ó

Asume defensa negativa, y Servicios Generales Falabella Retail SpA, controvierte 
expresa y formalmente todos los antecedentes de hecho y de Derecho que sirven de 
asidero a la  demanda de  autos,  salvo aqu llos  que  reconozca  expresamente  en estaé  
actuaci n,  por  lo  que  ser  carga  legal  de  las  demandantes  acreditar  sus  dichos,  deó á  
conformidad a lo  dispuesto  en  el  art culo  1698 del  C digo  Civil  con relaci n  a  loí ó ó  
dispuesto en el art culo 453 N  1) inciso 7  del C digo del Trabajo, en especial, No esí ° ° ó  
efectivo: ➢ Que, hayan laborado en r gimen de subcontrataci n para su parte. é ó ➢ Que, 
hayan sido contratadas para desempe arse como Promotoras para la tienda Falabellañ  
Temuco.  ➢ Que,  exista  alg n  nexo  civil  o  comercial  entre  su  representada  y  laú  
demandada  principal.  ➢ Que,  deban  responder  solidaria  o  subsidiariamente  de  las 
prestaciones que reclaman. ➢ Que, concurran copulativamente los requisitos que exige la 
ley para que proceda un trabajo en r gimen de subcontrataci n y que no se indican ené ó  
la  demanda  de  autos.  ➢ La  remuneraci n  que  dicen  haber  pactado  con  su  exó  
empleadora. ➢ Que, hayan prestado servicios de Promotora. ➢ Que, sus despidos sean 
injustificados. 2 ➢ Que, hayan prestado servicios en dependencias de su representada. ➢ 
Que, procedan las prestaciones reclamadas. 

Sostiene  la  improcedencia  de  la  demanda  por  no  cumplir  con  los  requisitos 
m nimos  exigidos por el articulo 446 en relaci n a Servicios Generales Falabella Retailí ó  
SpA. Luego de haber dado lectura al libelo de autos, no se entiende c mo siquiera se leó  
dio  curso  al  mismo  en  relaci n  a  su  representada.  En  efecto,  Servicios  Generalesó  
Falabella Retail SpA s lo aparece mencionado en la pre suma y suma del libelo, pero enó  
el cuerpo del escrito, ni siquiera se dedica un ac pite al r gimen de subcontrataci ná é ó  
pretendido, sino que se limitan a citar el art culo 183-A y siguientes del C digo delí ó  
Trabajo, lo que no basta para cumplir con la exigencia impuesta por el art culo 446 delí  
C digo  del  Trabajo.  No  indican  tampoco  cu les  son  los  requisitos  del  r gimen  deó á é  
subcontrataci n y c mo los mismos ser an aplicables a sus personas. No indican c mo,ó ó í ó  
ser a procedente a su respecto este especial r gimen de trabajo, lo que implica que laí é  
demanda  debe  rechazarse  de  plano  por  ser  del  todo  ilegal,  por  interponerse  sin 
fundamentos. Tampoco en el  petitorio solicitan que se declare que han laborado en 
r gimen de subcontrataci n para su parte; no hay hechos invocados en el libelo en virtudé ó  
de los cu les se podr a determinar responsabilidad subsidiaria o solidaria. El Tribunal noá í  
puede subsidiar la falta absoluta de argumentaci n que reca a sobre la parte demandanteó í  
y,  no  basta  con  indicar  que  se  demanda  a  una  empresa  porque  habr an  prestadoí  
servicios en su interior, sino que la pretensora debe por expreso mandato legal, se alarñ  
las normas legales aplicables al caso y el por qu , se encontrar an bajo la hip tesis de lasé í ó  
mismas. Como US. comprender , todas estas falencias que no podr n ser corregidas coná á  
la prueba, dejan a la indefensi n a esta parte, afectando su derecho a la debida defensa,ó  
ya que ni siquiera sabemos, en qu  calidad nos demandan. La oportunidad para nosotrosé  
defendernos es sta, no durante el desarrollo ni de la audiencia preparatoria ni menos,é  
de la audiencia de juicio. En el acto procesal conocido como demanda  se plasma la“ ”  
teor a del caso ,  es decir,  los antecedentes de hecho y argumentos de derecho que“ í ”  

permitir n a una demandada enterarse de ellos y ejercer su defensa en el sentido deá  
precisar, aceptando o negando, todos los sucesos relatados en dicho escrito como se alañ  
la parte final del inciso segundo del art culo 452 del C digo del Trabajo. Es por dichaí ó  
raz n que existe, adem s, la norma del n mero 4 del art culo 446 del mismo cuerpoó á ú í  
legal, que exige la exposici n clara y circunstancia de los hechos invocados por la parteó  
actora, ambos art culos partes integrantes de un conjunto de garant as que configuran uní í  
proceso racional y justo como lo exige el art culo 19 N  3 de la Constituci n Pol tica deí ° ó í  
la Rep blica. En este sentido, es a ra z de la norma constitucional que existen las normasú í  
legales  de  los  art culos  446,  452  y  478  letra  e)  del  C digo  del  Trabajo  y,  si  estasí ó  
finalmente son infringidas  no s lo se  vulnera la legalidad sino tambi n el  contenidoó é  
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esencial  de dicha garant a  del  debido proceso.  Concluir  algo diferente  a  lo anteriorí  
permitir a,  por  3  ejemplo,  presentar  una  demanda  que  indicara  s lo  el  nombre  eí ó  
identificaci n de los demandantes y demandados y las cifras por las que se demanda ó – 
como ocurre en este caso sin explicar someramente las razones que motivan la acci n, loó  
que impedir a a una demandada cumplir con la exigencia expresa del art culo 452 delí í  
C digo del Trabajo o, para el caso que no se cumpla, aplicar el apercibimiento deló  
inciso s ptimo del art culo 453 N  1 del mismo cuerpo legal  (tener,  en la sentenciaé í °  
definitiva,  por  t citamente  admitidos  los  hechos  indicados  en  la  demanda)  todasá  
cuestiones que el legislador no ha querido desde que estableci  estas garant as legales queó í  
deben aplicarse y no quedar como letra muerta . Se debe recordar que el art culo 446“ ” í  
del C digo del trabajo dispone expresamente: La demanda se interpondr  por escrito yó “ á  
deber  contener: 1. La designaci n del tribunal ante quien se entabla; 2. El nombre,á ó  
apellidos, domicilio y profesi n u oficio del demandante y en su caso de las personas queó  
lo representen, y naturaleza de la representaci n; 3. El nombre, apellidos, domicilio yó  
profesi n u oficio del demandado; 4. La exposici n clara y circunstanciada de los hechosó ó  
y consideraciones de derecho en que se  fundamenta,  y 5.  La enunciaci n precisa yó  
concreta de las peticiones que se someten a la resoluci n del tribunal.  Y en la demandaó ”  
est  ausente, nada se dice. Entienden que se les demandan porque habr an prestadoá í  
servicios en la tienda Falabella de esta ciudad, todo lo cual debe llevar al rechazo de 
plano de la demanda en contra de Servicios Generales Falabella Retail SpA dada la falta 
de  argumentos  tanto  de  hecho como de  derecho.  No hay  claridad  en el  modo de 
proponer  la  demanda  en  nuestra  contra.  Resulta  ser  que,  no  toda  relaci n  civil  oó  
comercial  conlleva  de  pleno  derecho  a  la  existencia  de  trabajo  en  r gimen  deé  
subcontrataci n, y lo que debi  hacer la parte demandante, era primero, invocar lasó ó  
normas legales que regulan el r gimen de subcontrataci n y luego, se alar los requisitosé ó ñ  
del r gimen que pretende e indicar, claramente c mo los mismos, ser an aplicables a susé ó í  
personas, adem s de solicitar en forma expresa en su petitorio, declaraci n en orden aá ó  
que  han  laborado  en  r gimen  de  subcontrataci n,  lo  que  tambi n  est  ausente,é ó é á  
interponiendo err neamente su acci n. Esta parte no va a efectuar una defensa bajoó ó  
suposiciones frente a la omisi n de la parte demandante, ya que reca a sobre ella laó í  
obligaci n de entregar los fundamentos de hecho y de derecho en virtud de los cuales,ó  
ejerce  la  acci n  en nuestra  contra.  No hay hechos  que hayan sido sometidos  ni  aló  
conocimiento ni a la decisi n del Tribunal respecto de Servicios Generales Falabellaó  
Retail SpA en los presentes autos, todo lo cual no es suficiente para cumplir con las 
exigencias  impuestas por el  art culo 446 del C digo del Trabajo.  No existiendo unaí ó  
enunciaci n precisa y clara sobre las peticiones sometidas al conocimiento y fallo deló  
Tribunal respecto de Servicios Generales Falabella Retail SpA, la presente demanda es 
improcedente a nuestro respecto, debiendo proceder a rechazarla de plano ya que en 
definitiva, no hay hechos sobre los cuales deba pronunciarse ni siquiera, existir n hechosá  
controvertidos ni pac ficos a nuestro respecto, por ende la demanda es improcedente deí  
acuerdo a lo expresamente dispuesto en el art culo 446 del C digo del Trabajo antesí ó  
transcrito, debiendo ser rechazada de plano respecto de Servicios Generales Falabella 
Retail SpA. 

Sostiene  la  inexistencia  relaci n  civil  y/o  comercial  entre  Servicios  Generalesó  
Falabella Retail SpA  y la demandada Comercial T Limitada, las accionantes dirigen 
err neamente  su  acci n  en  contra  de  Servicios  Generales  Falabella  Retail  SpA.  Enó ó  
efecto, no existe ning n tipo de v nculo entre su representada y la demandada principalú í  
que las habilite para accionar en su contra, niegan que a la fecha de la contrataci n deó  
las actoras as  como, a la fecha de sus despidos, haya existido entre Servicios Generalesí  
Falabella Retail SpA y la demandada Comercial T Limitada, un acuerdo contractual en 
virtud del cual, su representada haya encargado servicios a su ex empleadora, por su 
cuenta y riesgo, con trabajadores propios y de forma exclusiva para Servicios Generales 
Falabella Retail SpA. ning n v nculo reconocen con la demandada principal ni, con lasú í  
actoras.  Servicios Generales Falabella Retail  SpA jam s ha celebrado ning n tipo deá ú  
contrato de prestaci n de servicios u otro con la demandada Comercial T Limitada paraó  
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que haya prestado servicios imaginamos, de promoci n. Cabe se alar adem s, que laó ñ á  
existencia y vigencia de una relaci n contractual entre mandante y contratista es unó  
requisito expresamente establecido por el C digo del Trabajo en su art culo 183 - A,ó í  
siendo entonces carga de las demandantes acreditar la existencia de este v nculo a laí  
fecha de la supuesta relaci n laboral con su ex empleadora, so pena de no ser aplicableó  
el instituto de la subcontrataci n. En efecto, hace presente que, la demandada principaló  
mantiene  acuerdo  comercial  con  la  empresa  no  emplazada  Falabella  Retail  S.A. ,“ ”  
siendo Comercial T Limitada un proveedor de prendas  lencer a femenina - marca– í  
Triumph,  que  se  comercializan  en  las  distintas  cadenas  del  Retail,  no  teniendo  su 
representada vinculaci n alguna con los  proveedores  de las  tiendas,  limit ndose a laó á  
administraci n de ellas. Por ende la demanda deber  ser rechazada de plano, al no teneró á  
su  representada  vinculaci n  alguna  con  la  demandada  Comercial  T  Limitada.  Enó  
consecuencia, y al no existir un contrato de prestaci n de servicios entre su parte y laó  
demandada  principal  en  virtud  del  cual,  Servicios  Generales  Falabella  Retail  SpA 
encargue a Comercial T Limitada la ejecuci n de una obra o servicio, por su cuenta yó  
riesgo y con trabajadores propios, y de acuerdo al giro de Servicios Generales Falabella 
Retail SpA, carece su representada de toda legitimidad pasiva para ser demandada en 
estos autos por despido injustificado y cobro de prestaciones laborales. 

Inexistencia de un r gimen de trabajo en subcontrataci n, se al que el art culoé ó ñ í  
183   A  del  C digo  del  Trabajo  conceptualiza  que  Es  trabajo  en  r gimen  de– ó “ é  
subcontrataci n, aqu l realizado en virtud de un contrato de trabajo por un trabajadoró é  
para un empleador, denominado contratista o subcontratista, cuando ste, en raz n deé ó  
un acuerdo contractual, se encarga de ejecutar obras o servicios, por su cuenta y riesgo y 
con trabajadores bajo su dependencia, para una tercera persona natural o jur dica due aí ñ  
de la obra, empresa o faena, denominada empresa principal, en la que se desarrollan los 
servicios  o  ejecutan  las  obras  contratadas  ( )  Para  que  opere  el  r gimen  de… ” é  
subcontrataci n pretendido, como ya hemos adelantado, deben darse ciertos requisitosó  
tal como lo ha establecido la propia Inspecci n del Trabajo por Ordinario N  141/05,ó º  
de 10.01.07, que fij  el sentido y alcance de las disposiciones contenidas en los art culosó í  
183-A,  183-B,  183-C y 183-D del  C digo  del  Trabajo,  incorporados  por  la  ley  Nó º 
20.213, estableciendo a trav s de dicho pronunciamiento, el mbito de aplicaci n de laé á ó  
nueva normativa, los requisitos del trabajo en r gimen de subcontrataci n, los grados deé ó  
responsabilidad de la empresa principal, etc. En cuanto a los requisitos del trabajo en 
dicho  r gimen,  el  referido  dictamen precisa  que  ellos  son  los  siguientes:  a)  Que  elé  
dependiente labore para un empleador, denominado contratista o subcontratista. b) Que 
la empresa principal sea la due a de la obra, empresa o faena en que se desarrollen losñ  
servicios o se ejecuten las obras objeto de la subcontrataci n. c) Que exista un acuerdoó  
contractual  entre  el  contratista  y  la  empresa  principal  due o  de  la  obra  o  faena,ñ  
conforme al cual aqu l se obliga a ejecuta, por su cuenta o riesgo, obras y servicios paraé  
esta ltima, y d) Que las se aladas obras o servicios sean ejecutadas por el contratistaú ñ  
con trabajadores de su dependencia. En relaci n al requisito a que se refiere la letra b) eló  
mencionado pronunciamiento ha precisado que existir  subcontrataci n,  tanto si  las“ á ó  
obras  o  servicios  que  ejecutan  los  trabajadores  del  contratista  se  desarrollan  en  las 
instalaciones o espacios f sicos propios de la persona natural o jur dica due a de la obra,í í ñ  
empresa o faena, como fuera de stos. ,  como tambi n, que la exigencia de que laé ” é  
empresa principal deba ser la due a de la obra o faena que debe realizar el personalñ  
subcontratado, significa que stas deben corresponder a actividades que pertenezcan a“é  
la organizaci n de la empresa principal y que est n sometidas a su direcci n, debiendoó é ó  
por lo tanto excluirse de tal aplicaci n, a aquellas que no cumplan tal exigencia.  Enó ”  
relaci n  con  el  mismo  requisito,  cabe  se alar  que  la  exigencia  de  que  la  empresaó ñ  
principal deba ser due a de la obra o faena que debe realizar el personal subcontratado,ñ  
significa que stas deben corresponder a actividades que pertenezcan a la organizaci né ó  
de la empresa principal y que est n sometidas a su direcci n, debiendo por lo tanto,é ó  
excluirse de tal aplicaci n, a aquellas que no cumplan tal exigencia. De esta suerte, enó  
opini n  de  esta  Direcci n,  no  quedar an  regidas  por  la  normativa  que  regula  laó ó í  
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subcontrataci n, las labores prestadas por los trabajadores de una empresa encargada deó  
recoger  y  repartir  correspondencia  o  encomiendas  a  diversos  clientes,  en  cuanto  las 
actividades de la misma sean ejecutadas con autonom a y sin exclusividad, respecto deí  
quien contrata el servicio, atendido que en tal caso se trata de actividades ajenas a la 
organizaci n de la o las empresas que utilizan dichos servicios y en cuya realizaci nó ó  
carecen  de  toda  injerencia.  Tampoco  podr an  considerarse  trabajo  en  r gimen  deí é  
subcontrataci n las asesor as jur dicas o contables, en la medida que exista autonom aó í í í  
funcional  respecto  del  cliente  y  cuente  con  sus  propias  oficinas  desde  la  cuales  se 
desarrolla el servicio. En la misma situaci n pueden encontrarse servicios de bodegajeó  
y/o almacenamiento, cuando la empresa que ofrece este servicio cuenta con sus propias 
instalaciones y organizaci n. En ambos casos, ser  importante considerar el que no existaó á  
exclusividad respecto del cliente. 

Respecto del requisito a que alude la letra d) el se alado dictamen concluye lañ “  
prestaci n de servicios de los trabajadores del contratista debe ejecutarse bajo un v nculoó í  
de subordinaci n y dependencia respecto de ste,  el  cual,  conforme a la doctrina yó é  
jurisprudencia administrativa vigente se traduce, entre otros aspectos, en el derecho del 
empleador a dirigir al trabajador imparti ndole rdenes e instrucciones, principalmenteé ó  
acerca de la  forma y oportunidad de la  ejecuci n de las  labores  y en el  deber deló  
trabajador de acatar y obedecer las mismas.  En el mismo orden de ideas, se se ala que” ñ  
en el r gimen de subcontrataci n, es el contratista, en su car cter de empleador, el queé ó “ á  
estar  dotado de la facultad de supervigilar a los trabajadores que se desempe en en lasá ñ  
obras o servicios que realiza para la empresa principal, como asimismo, para impartirles 
las  instrucciones  que  estime  pertinentes  y  ejercer  los  controles  necesarios  para  tales 
efectos, sin que corresponda a la empresa principal injerencia alguna al respecto  En el”  
presente caso no se configuran ninguno de los requisitos antes se alados, en especial, elñ  
requisito que alude a la existencia de un acuerdo contractual entre la empresa principal 
y la contratista cuyo objeto sea una obligaci n de hacer y de resultado, ya que Serviciosó  
Generales  Falabella Retail  SpA no ha celebrado ning n acuerdo ni  contrato  con laú  
demandada Comercial T Limitada a fin de que nos preste alg n servicio, en especial, losú  
servicios de promoci n en la tienda de Falabella Retail S.A. de esta ciudad, ni siquieraó  
existe el cargo de promotor en la estructura de las tiendas Falabella. Por ende, niegan y 
rechazan  que  deban  responder  subsidiaria  o  solidariamente  en  el  pago  de  las 
indemnizaciones y prestaciones reclamadas por las actoras.

Inexistencia  de  hechos  y  fundamentos  de  derecho  que  permitan  condenar  a 
Servicios Generales Falabella Retail SpA en forma subsidiaria o solidaria, se alando queñ  
como  se  advierte  del  contenido  del  libelo  pretensor,  se  demanda  a  la  demanda“  
Comercial T Limitada , se solicita en el petitorio que se acoja en todas sus partes la”  
demanda interpuesta, pero NO solicitan se declare que han laborado en r gimen deé  
subcontrataci n  para  Servicios  Generales  Falabella  Retail  SpA.,  por  lo  que  no  hayó  
peticiones concretas en cuanto a Servicios Generales Falabella Retail SpA, ni menos en 
calidad  de  Empresa  Principal  o  Contratista.  La  sentencia  judicial  no  es  fuente  de 
solidaridad, como lo ha determinado la jurisprudencia, por lo cual, si las demandantes 
no  invocaron  ning n  fundamento  de  Derecho  ni  imputaron  a  Servicios  Generalesú  
Falabella Retail SpA ninguna calidad que permita conden rsela como responsable ená  
forma solidaria, dicha petici n y eventual condena no tendr a fundamento legal, y laó í  
sentencia per se no puede ser fuente de la solidaridad solicitada. Las nicas fuentes de laú  
solidaridad son la convenci n, el testamento o la Ley, sin que pueda emanar de un falloó  
judicial, pues, las sentencias judiciales no crean obligaciones. Estos criterios se mantienen 
y ven ratificados hasta hoy, ya que la solidaridad s lo reconoce su origen en la ley o enó  
la voluntad de las partes, no pudiendo de manera alguna declararla de oficio el Tribunal 
y tampoco puede presumirse, ya que de acuerdo con lo prevenido en el art culo 1511 delí  
C digo Civil, la solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en queó  
no la establece la Ley. 

Se controvierte la totalidad de los hechos referente a los despidos de las actoras. 
Adem s las actoras no se alan que se condene a Servicios Generales Falabella Retailá ñ  

TMBQXMFRXZ



SpA como empresa principal, Las actoras no se alan fundamento legal alguno por elñ  
cual  deba  responder  Servicios  Generales  Falabella  Retail  SpA  respecto  de  las 
obligaciones que para ellas habr a adquirido su eventual empleadora. La nica figuraí ú  
posible,  ser a,  la  de  imputarle  la  condici n  de  Empresa  Principal  en  R gimen  deí ó é  
Subcontrataci n, sin embargo, no solicitaron que se la condene en dicha calidad, nió  
solicitaron en su petitorio declaraci n en tal sentido, esto es, que se declarara por queó  
hab an laborado en r gimen de subcontrataci n. En este orden de cosas se esta frente aí é ó  
lo que en doctrina se conoce como el principio de congruencia procesal, que se verifica 
cuando la  sentencia  judicial,  se  ajusta  precisa  y  exclusivamente  a  lo  sometido  a  su 
decisi n, lo que se asienta con lo que las partes piden en sus escritos de fondo, a saber,ó  
demanda y contestaci n-defensa. Es a trav s de esos medios, por los cuales se fija laó é  
competencia del tribunal. Se infracciona dicho principio cuando la sentencia otorga m sá  
de los que las partes han solicitado en sus escritos, o cuando se emite pronunciamiento 
en relaci n a materias que no fueron sometidas a la decisi n del mismo, vulnerandoó ó  
entonces en citado principio, rector de la actividad procesal. En ese orden de cosas, la 
doctrina  comparada  ve  en  la  denominada  ultra  petita  o  extra  petita  un  vicio  que 
conculca un principio rector de la actividad procesal, cual es, el de la congruencia y que 
ese ataque se produce, precisamente, con la incongruencia que puede presentar una 
decisi n con respecto al asunto que ha sido planteado por los litigantes.ó

El  principio  de  congruencia  se  basa  en  diversos  fundamentos,  mbitos  deá  
aplicaci n y objetivos. Primeramente busca vincular a las partes y al juez al debate y,ó  
por tanto, conspira en su contra la falta del necesario encadenamiento de los actos que 
lo conforman, a los que pretende dotar de eficacia. Por tanto se trata de un principio 
que enlaza la pretensi n, la oposici n, la prueba, la sentencia y los recursos, al mismoó ó  
tiempo  que  cautela  la  conformidad  que  debe  existir  entre  todos  los  actos  del 
procedimiento que componen el proceso. Si bien, la doctrina enfatiza los nexos que han 
de  concurrir  entre  las  pretensiones  sostenidas  por  el  actor  y  la  sentencia,  la  misma 
vinculaci n resulta de la misma alta importancia trat ndose de la oposici n la prueba yó á ó  
los  recursos  y  este  principio,  encuentra  consagraci n  legal  en  los  distintos  rdenesó ó  
procesales internos. En materia civil, baste tener a la vista los art culos 160 y 170 delí  
C digo  de  Procedimiento  Civil;  en  materia  penal,  conocida  es  la  exigencia  deó  
congruencia que debe existir entre la formalizaci n, acusaci n fiscal y sentencia. En eló ó  
mbito del proceso laboral, tambi n encontramos normas que plasman con claridad elá é  

citado principio. As , tenemos que el art culo 446 N  5 del C digo del Trabajo, ordenaí í ° ó  
al demandante enunciar, precisa y concretamente de las peticiones que se someten a la 
resoluci n del tribunal; misma exigencia que, al demandado, impone el art culo 452,ó í  
cuando ordena exponer clara y circunstanciadamente las excepciones que opone a la 
demanda. Estas exigencias no son balad es, por cuanto determinan, como ya se dijo, elí  
mbito de competencia del tribunal, por cuanto es el art culo 459 el que ordena al Juez,á í  

resolver  las  cuestiones  sometidas  a  la  decisi n  del  tribunal,  que  son  aquellas  queó  
precisamente las partes alegan en sus escritos fundamentales. Finalmente, en el mbito deá  
los recursos, en el de nulidad, se establece que la infracci n al principio de congruenciaó  
es un motivo espec fico de nulidad, como se lee en el art culo 478 letra e) del Estatutoí í  
Laboral.  A  mayor  abundamiento  y  sobre  este  punto,  debe  necesariamente  tenerse 
presente que si la ley exige que la demanda en materia laboral tenga ciertos requisitos,  
como es,  el  contenido en el  n mero 4 del art culo 446 del C digo del Trabajo, enú í ó  
cuanto a contener no s lo la exposici n clara y circunstanciada de los hechos, sino queó ó  
tambi n las consideraciones de derecho en que se fundamenta, y la enunciaci n precisa yé ó  
concreta de las peticiones que se someten a la resoluci n del tribunal, lo es para que ella,ó  
junto con la contestaci n, quede claro el l mite de la controversia en su totalidad y seaó í  
precisamente ese marco en el cual las partes basen sus respectivas actuaciones y defensas 
en el juicio, desnaturaliz ndose ese prop sito si el fallo, excediendo esos l mites, falla unaá ó í  
acci n  no  deducida  y  efect a  declaraciones  no  solicitadas  en  la  demanda ,  cita  yó ú ”  
desarrolla jurisprudencia en apoyo de sus alegaciones.
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Reitera que claramente en estos autos, no se ha entregado sustrato de hecho ni 
argumento de Derecho alguno que permita condenar a Servicios Generales Falabella 
Retail  SpA,  lo  que  era  requisito  esencial  que  pesaba  sobre  las  demandantes,  para 
obtener, a posteriori,  el pronunciamiento sobre las pretensiones que enumeran en su 
petitorio. Al resolver de esa forma, es decir, al declarar la existencia de alg n v nculo noú í  
contenido ni alegado en la demanda por el pretensor, claramente se est  infringiendo elá  
tal principio de congruencia, incurriendo en un evidente vicio de ultra petita o extra 
petita. Es m s, resolviendo en ese sentido, se desnaturaliza la acci n que se resuelve porá ó  
este acto, por cuanto la causal de ultrapetita o extra petita, no s lo se reduce a otorgaró  
m s de lo pedido por las partes sino que admite como variantes las alteraciones tanto ená  
la causa de pedir como en el objeto pedido, modificando los t rminos en que las partesé  
situaron la controversia que se somete a la decisi n del tribunal  y por lo anterioró …”  
necesariamente deber  rechazarse la demanda en todas sus partes respecto de Serviciosá  
Generales Falabella Retail SpA. En efecto, resolver en ese sentido es respetar el principio 
que se ha estado analizando. Se garantiza a las partes la garant a de un justo y racionalí  
procedimiento. 

Alega la inoponibilidad respecto de Servicios Generales Falabella Retail SpA en 
las  acciones  impetradas  por  despido injustificado y cobro de prestaciones  laboprales. 
Como se indic , al no existir ning n tipo de acuerdo contractual entre la demandadaó ú  
principal y mi representada Servicios Generales Falabella Retail SpA a la fecha de inicio 
y t rmino de la relaci n laboral entre las actoras y la demandada principal, todas y cadaé ó  
una de las declaraciones y prestaciones solicitadas nos son absolutamente inoponibles, 
careciendo su representada de legitimidad pasiva para ser demandada en estos autos, por 
no tener relaci n alguna con la demandada principal. ó

En relaci n a todas las prestaciones reclamadas por las demandantes sostiene queó  
deben ser rechazados de plano respecto de Servicios Generales Falabella Retail SpA por 
las  consideraciones  ya  expuestas,  si ndoles  en  definitiva,  inoponibles,  especialmente,é  
porque su representada no ha tenido jam s, v nculo alguno con la demandada principalá í  
y  empleadora  de  las  actoras,  impetrando err neamente  su  acci n  en su  contra.  Enó ó  
s ntesis al no tener su representada la calidad de empresa mandante o principal, al noí  
tener ning n tipo de relaci n con la demandada principal ni con las actoras, todas estasú ó  
pretensiones les son total y absolutamente inoponibles, no reconociendo ning n tipo deú  
responsabilidad  en  el  pago  de  los  mismos,  careciendo  su  representada  incluso,  de 
legitimidad pasiva para ser emplazada en los presentes autos. 

Pide tener por contestada la demanda en los t rminos expuestos y, en m rito deé é  
las consideraciones expuestas  y pruebas que rendir n, rechazarla en todas sus partesá  
respecto de Servicios Generales Falabella Retail SpA, con expresa declaraci n que suó  
parte  no  detenta  la  calidad  de  empresa  principal  o  mandante  y  que  por  ende,  la 
demanda de autos le es inoponible en todas sus partes, todo con expresa y ejemplar 
condena en costas.  

CONSIDERANDO: 
PRIMERO: Que  en  la  audiencia  preparatoria  verificada,  previo  traslado 

conferido a la demandante, quien se allana,  se acoge la excepci n de pago opuesta y seó  
tiene por pagada el concepto de remuneraci n por los d as trabajados en enero de 2020,ó í  
en consecuencia la misma deja de formar parte de las prestaciones debatidas en esta 
causa.  En la misma audiencia el Tribunal dicta sentencia parcial teniendo presente lo 
dispuesto en el art culo 453 n  1 del C digo del Trabajo, no existiendo controversia que° ó  
el  despido de las trabajadoras se verific  por necesidades de la empresa, causal  queó  
impone  la  obligaci n  al  empleador  de  pagar  indemnizaci n  por  los  de  servicios,ó ó  
sustitutiva del aviso previo, teniendo presente que la ex empleadora ha reconocido en la 
carta  de  despido,  la  cual  constituye  t tulo  ejecutivo,  la  existencia  de  prestacionesí  
pendientes las cuales no han sido solucionadas a la fecha, se condena a la demandada 
principal y ex empleadora al pago respecto de las siguientes prestaciones: Respecto de 
AIDA DEL CARMEN RIQUELME CORTES:   Por concepto de indemnizaci n nó  
sustitutiva del aviso previo $708.407.-  Vacaciones 653.332.-  Indemnizaci n por a osó ñ  
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de servicios $7.792.473.-   Descuento a priori del aporte del empleador al seguro de 
cesant a  por  $1.155.448.-  í  L quido  a  pago  $7.998.764.-;  FRONDA  IVONNEí  
CONCHA PIRCE:  Indemnizaci n por a os de servicios $5.954.102.- ó ñ  Indemnizaci nó  
sustitutiva  del  aviso  previo  $541.282.-   Compensaci n  de  feriado  $480.134.-  ó  
Descuento a priori del aporte del empleador al seguro de cesant a $941.303.- í  L quidoí  
a pago $6.034.215.-  y PATRICIA SOLEDAD MELO GUTIERREZ  Indemnizaci nó  
por a os de servicios $3.894.046.- ñ  Indemnizaci n sustitutiva del aviso previo $556.292.-ó  
 Compensaci n de feriado $412.439.- ó  Descuento a priori del aporte del empleador al 
seguro de cesant a $749.824. í  L quido a pago $4.112.954.- y en cuanto a los descuentosí  
del  aporte al  seguro de cesant a,  sin perjuicio de lo que se pueda resolver al  dictarí  
sentencia.  Sentencia parcial que consta en autos fue debidamente pagada. 

SEGUNDO: Que atento lo expuesto por las partes en sus escritos de demanda y 
contestaci n,ó  se fijaron como hechos no controvertidos, los siguientes: 1. La existencia de 
relaci n laboral entre las demandantes y la demandada principal Comercial T Limitada,ó  
fecha  de  inicio  y  termino  de  la  misma;  2.  Labores  contratadas  y  cumplidas  de 
promotoras.  3.  La  remuneraci n  para  los  efectos  del  art  culo  172  del  C  digo  deló  
Trabajo. 4. Que el t rmino de contrato de las actoras se verific  por aplicaci n de laé ó ó  
causal de necesidades de la empresa y que respecto de la misma se cumplieron con las 
formalidades de comunicaci n del despido ó Por lo que lo controvertido y a ser resuelto 
por el tribunal, se circunscribe a determinar los siguientes hechos: 1. La efectividad de 
configurarse en la especie la causal de necesidades de la empresa conforme los hechos 
descritos en la carta de aviso de t rmino de  contrato. 2. Procedencia del descuento delé é  
aporte del empleador al seguro de cesant a y los montos a los que corresponder a dichoí  
descuento. 3. Vinculaci n entre las demandantes y la demandada Servicios Generalesó  
Falabella   Retail  SPA,  la  efectividad  de  prestaci n  de  servicios  en  r gimen  deó é  
subcontrataci n  para  esta  ltima,  vinculaci n  contractual  entre  ambas  demandadas,ó ú ó  
hechos y circunstancias y en su caso el periodo de prestaci n de estos servicios. ó

TERCERO: Que trat ndose de un procedimiento sobre  despido injustificadoá  
atento lo dispuesto en el art culo 454 N  1 del C digo del Trabajo, correspondi  a laí ° ó ó  
parte demandada acreditar la justificaci n del despido del actor, para lo cual ó ofreci  eó  
incorpor  los siguientes medios de convicci n:ó ó

Prueba documental: 

1.-  Carta  de  despido  de  Aida  Riquelme,  fecha  6  de  enero  de  2020,  y  su 

respectivo comprobante de env o. í

2. Carta de despido de Fronda Concha,  de fecha 6 de enero de 2020, y su 

respectivo comprobante de env o. í

3.  Carta  de  despido  de  Patricia  Melo,  de  fecha  6  de  enero  de  2020,  y  su 

respectivo comprobante de env o. í

4. Acta de comparendo de conciliaci n ante la direcci n del Trabajo por reclamoó ó  

de Fronda Concha, Patricia Melo y Aida Riquelme, de fecha 22 de enero 2020. 

5. Liquidaci n de sueldo de Aida Riquelme,  de periodo enero de 2020 y suó  

respectivo comprobante de pago de remuneraciones correspondiente al mes de enero de 

2020. 
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6. Liquidaci n n de sueldo de Fronda Concha, de periodo enero de 2020 y suó  

respectivo comprobante de pago de remuneraciones correspondiente al mes de enero de 

2020. 

7. Liquidaci n n de sueldo de Patricia Melo, de periodo enero de 2020 y suó  

respectivo comprobante de pago de remuneraciones correspondiente al mes de enero de 

2020. 

8.  Set  de  comprobantes  de  cartas  para  terminaci n  del  contrato  de  trabajoó  

enviadas a la direcci n del Trabajo de los 79 despidos efectuados durante mes de eneroó  

y febrero de 2020. 

9. Dotaci n de personal de Comercial T Limitada, con cuadro comparativo entreó  

a o 2019 con un total general de 2929  y marzo de 2020 con 170 respecto de lasñ  

diferentes jornadas de 20, 30 y 45 horas. 

10. Estado resultado diciembre de 2019, comparativo columnas de los a os 2018ñ  

y 2017.

11. Mapa distribuci n dotaci n cobertura Zona Temuco, antes de reorganizaci nó ó ó  

15 colaboradoras entre 45 y 30 horas  y despu s de la reorganizaci n 8 colaboradorasé ó  

entre 45 y 30 horas y una de 20 horas. 

12. Estacionalidad de cargas mensuales en Falabella, Ripley y Paris, comparativos 

a o 2016 al 2019. ñ

 13. Carta dirigida a Locatarios de Cencosud shopping center, de fecha 28 de 

octubre de 2019, cierre de locales. 

14. Carta dirigida a Socios Comerciales de Mall Plaza, de fecha 7 de noviembre 

de 2019, horarios apertura y cierre de locales. 

15. Carta dirigida a Socios Comerciales de Mall Plaza, de fecha 19 de diciembre 

de 2019, horarios apertura y cierre de locales. 

16.  Encuesta  Sentimiento  Comsumidores,  noviembre  2019 ,  C mara  de“ ” á  

Comercio Santiago.

17.  publicaci n  prensa  impresa,  fuente:ó  

https://www.eleconomistaamerica.cl/economia-eAm-chile/noticias/10235915/12/19/- 

lcomercio-chileno-cae-un-95-en-octubre-mes-de-inico-de-crisis-social.html.
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18.Publicaci n  prensa  impresa,  fuente:ó  

https://www.emol.com/noticias/Economia/2019/11/28/968675/Ventas-

merciodesplomanoctubre-crisis.htm.

Prueba  Testimonial: Comparecen  en  calidad  de  testigos  CAROLYN 

ABUAWAD  ABUAWAD  y  FLOR  DE  LIS  WILLIAMS  CIFUENTES,  quienes, 

individualizadas en el registro de autos, debidamente juramentadas prestan declaraci n yó  

en s ntesis se alan: í ñ

Sra.  Abuawad,  consultada  se ala  ser  gerente  comercial  de  Inalen  hale  en  señ  

desempe a hace cinco a os, respecto a su relaci n con la empresa Comercial T se alañ ñ ó ñ  

que hace un par de a os ten an relaci n hoy d a son empresas independientes no hayñ í ó í  

gente contratada por Comercial T, no hay nada con Comercial T se trabaja trav s deé  

Inalen, respecto de las demandantes, se ala que eran promotoras de puntos de venta deñ  

Temuco se ala que son los distintos locales o puntos de venta en que se comercializanñ  

sus productos las distintas marcas del grupo ellas tienen asignados puntos de venta donde 

se  desempe an  realizando  labores  de  venta,  reposici n,  atenci n  de  clientes  señ ó ó  

desempe aban  ello  respecto  de  las  marcas  Thiumph,  Sloggi,  eran  promotoras  queñ  

consiste en atenci n de cliente reposici n, con atenci n integral de las clientas, dar aó ó ó  

conocer la talla asistencia en talla y color de acuerdo a la necesidad,  son las que reciben 

las cajas, las abren reponen asisten a la cliente hasta las cajas puntos de pago tambi né  

ayuda  en  el  caso  de  que  se  requiere  hacer  un  cambio,  etiquetar  en  el  caso  de 

promociones o producto en oferta destacado, son parte sus funciones,  se ala que lasñ  

demandante fueron desvinculadas por el estallido en que hubo una reestructuraci n aó  

nivel  de la  empresa  por  las  bajas  ventas  que  se  dieron porque  tuvieron los  puntos 

cerrados un periodo bastante prolongado, tambi n hubo mucha gente que dej  de ir aé ó  

comprar a los Mall, fue una crisis gigante en el rubro y se vieron obligados hacer una 

reestructuraci n, bajas la cantidades de gente en los puntos y por eso fueron desvinculas,ó  

respecto el objetivo de esta reestructuraci n fue para no quebrar, se ala que las ventasó ñ  

bajaron mucho no recuerda el porcentaje espec fico, se ala que las cargas importantes ení ñ  

retail  se  hacen en octubre  para la  venta  de sell  out  o  venta  final  en  noviembre  y 

diciembre que es el periodo m s alto del a o y se carga en octubre anticipadamenteá ñ  

porque es imposible cargar todas las tiendas previo a la Navidad, ya que la ropa interior 

no tiene prioridad, octubre que es el mes m s importante de carga y en octubre fue elá  

estallido y el presupuesto m s importante del a o no lo pudieron hacer, se exhibe elá ñ  

documento 12,  explica este  documento respecto de los porcentajes en relaci n a lasó  

cargas se ala que en dos meses tiene el el 24% toda la carga de todo el a o lo que señ ñ  

repite en el 2017 y 2018 igual el mismo porcentaje 24% de la carga se hicieron octubre 
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noviembre y en el 2019 del a o el estallido s lo se hizo el 17% de las cargan eso dosñ ó  

meses y venta comparado con el a o anterior fue el 50% fue menos de la mitad lo queñ  

cargaron en octubre y estas son ventas  sell in lo que se vende a los clientes y la venta 

sell out por la que se le paga las promotora la venta en punto de venta se vio m sá  

afectada todav a porque la gente no se atrev a ir a los Mall, consultado c mo influy  estaí í ó ó  

situaci n en el despido de las demandantes se ala que eval an la regiones o distintasó ñ ú  

zonas por lo que ve la totalidad la zona y cuanto a lo que se est  vendiendo y laá  

cobertura y cu nto se necesita para poder atender esa zona y que sea rentable y comoá  

bajaron las ventas considerablemente ten an que bajar la cobertura y as  se relaciona seí í  

le exhibe el documento 11 el mapa de distribuci n se le exhibe el cuadro que se ala laó ñ  

cantidad de colaboraras con jornada 45 horas nueve personas y de 30 seis persona y con 

la reestructuraci n que se hizo pasaron de tener de nueve personas de 45 a tener cincoó  

de  45,  tres  de  30  y  una  de  20  ello  con  el  objeto  de  buscar  rentabilidad  y  seguir 

existiendo. CONTRAINTERROGADA, por la parte demandante consultada respecto 

de los impactos financieros espec ficamente en la tienda de Temuco y de ellos cu l fue laí á  

variaci n, se ala no tener la variaci n de Temuco espec ficamente se ala que en losó ñ ó í ñ  

puntos de venta de regiones como Temuco, Concepci n, Santiago, bajo la venta en m só á  

del 50% en venta final a p blico ten a lo puntos cerrados y lo que hacen entre los d aú í í  

que ten a los puntos cerrados y los abiertos sacar un promedio, en el caso de Temuco ení  

relaci n a la cantidad de d as durante  el  estallido social  que permaneci  cerrada laó í ó  

tienda y si estuvo completamente cerrada o solo en algunas horas del d a, se ala queí ñ  

hubieron d a que estuvo completamente cerrado, cuantos d as no se acuerda en todoí í  

Chile hubieron d as completamente cerrados, tiendas quemadas en que era imposibleí  

operar y tambi n por un tema de seguridad de la fuerza de venta no llegaban a trabajar,é  

consultada en Temuco nopo recuerda si hubieron saqueos. CONTRAINTERROGADA 

por  la  demandada  solidaria/subsidiaria  consultado  por  los  documentos  exhibidos  se 

mencionaba Falabella, Par s y Ripley como se relaciona Comercial T con las tiendas deí  

retail en esa poca, se ala que con la relaci n comercial donde ellos comercializaban susé ñ ó  

marcas Triumph, Sloggi y en el caso de Ripley y Par s ChicFrance tambi n le prestan elí é  

servicio de la dotaci n o fuerza de ventas le paga y parte la negociaci n era que tienenó ó  

que tener fuerza de venta los punto de venta la relaciones comerciales ellos, le compran 

facturan, despachan exhiben el producto la venden con su fuerza de venta y se hacen 

cargo de la posventa en el sentido de cambio.

Sra. Williams, se ala ser jefa de ventas y lo desempe a hace seis a os en Inalenñ ñ ñ  

se ala conocer a las demandantes, eran promotoras de la zona sur de Temuco fueronñ  

promotoras  de la  marca  Triumph de  Comercial  T consultada en que  consist an  suí  
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labores  de promotora se ala  que la  funci n  de ellas  como todas  las  promotoras,  esñ ó  

comercializar los productos dentro de la tienda atender a las consumidores que ingresan, 

recepcionar la mercader a de la marca y exhibirla dentro del punto de venta, promov aní í  

el  producto  a  los  consumidores  que  ingresaban  en  las  diferentes  tiendas  en  que 

trabajaba, se ala que dos de ellas trabajaban en Falabella Temuco y una de ellas estabañ  

en Ripley Portal Temuco le parece que Patricia Melo se ala que la marca Triumphñ  

comercializa ropa interior femenina, se ala que estos productos son de soporte, reductorñ  

la marca se caracteriza por ser una marca cl sica y de alto valor en comparaci n coná ó  

otras marcas de ropa interior en la que tiene mayor precio promedio, es la m s costosaá  

dentro del Retail, respecto a la desvinculaci n de las demandantes, se ala que con eló ñ  

tema del estallido social tuvieron mucha baja en los puntos de venta,  puntos de venta 

que cerraron por periodos prolongados largos dos o tres semanas algunos otros redujeron 

su jornada laboral por lo que estaba aconteciendo en el pa s y lamentablemente el flujoí  

de consumidoras se redujo al m nimo y con ese flujo que ya no ten an consumidores ení í  

los puntos de venta adem s del flujo los clientes no le estaban comprando las ventas lesá  

bajaron much simo tanto en la venta en la tienda como la venta que hacen con el clienteí  

final,  tampoco  estaban comprando en la  zona sur  Temuco,  Concepci n  y  Santiagoó  

fueron a las zonas que tuvieron m s complicadas y le manifestaba las vendedoras que noá  

estaban vendiendo, no hab a venta y todo ese escenario que como jefa de venta tieneí  

conocimiento, en relaci n a la venta tuvieron que ajustar la cobertura de venta niveló  

nacional tomaron todo el mapa de Chile de todas las tiendas y tuvieron que empezar a 

bajar coberturas de promotoras ya que no le estaba dando, en tiendas en que hab an tresí  

promotoras bastaba una ya que estaban los punto de venta sin hacer nada y se vieron en 

la obligaci n de ir tienda por tienda y ciudad por ciudad que tuvieron que hacer estoó  

ajustes y rebaja de personal al d a de hoy y no cuentan con ninguna promotora deí  

comercial  T se  le  exhibe el  documento n mero 11 de la  prueba documental  de laú  

demandada se ala que se refiere a la estructura de la ciudad de Temuco y muestra lañ  

cobertura que ten an cuando fue el  estallido social  y en comparaci n  con la  nuevaí ó  

estructura  en  que  se  rebajaron  las  promotoras  de  45  y  30  hora  y  se  hizo  una 

reestructuraci n en la zona tomaron la zona completa y ajustaron redujeron promotorasó  

de 45 y las que quedaron se distribuyeron en las distintas tiendas de acuerdo a la venta 

proyectada que pod an tener y bajaron 50% en promotoras de 45 horas y de 30 horasí  

dejaron  s lo  tres  y  adicionar  una  cobertura  que  no  exist a  para  Portal  Temuco seó í  

contrat  una  part  time.  CONTRAINTERROGADA  por  el  apoderado  de  lasó  

demandantes consultada de que algunas tiendas cerraron o disminuyeron horario en el 

caso de Falabella Temuco si cerr  o disminuyeron horario se ala que ambas cosas noó ñ  

tiene el detalle cuanto tiempo estuvieron cerrados pero hubo de ambos y pas  en todoó  
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Chile hubieron d as que se cerraron que no abrieron y despu s que abrieron empezaroní é  

a abrir de lunes a viernes o de acuerdo a los problemas que hab a en cada ciudad de lasí  

protestas las tiendas ten an que cerrar sus puertas en el caso de Falabella Temuco estí á 

justo en el centro y fue una de las tiendas que m s se vio afectado. á

CUARTO: Que  la  demandada  solidaria  /subsidiaria  SERVICIOS 

GENERALES FALABELLA RETAIL SPA, incorpor  las siguientes probanzas:ó

Prueba Documental: 

1)  Copia de acuerdo comercial  suscrito entre  Triumph international de Chile 

Ltda., y Falabella Retail S.A., de fecha 16 de mayo de 2012, 6 p ginas.á

QUINTO: Que la parte demandante rindi  las siguientes medios de prueba:ó

Prueba documental: 

1.-  Carta  de  aviso  de  t rmino  de  contrato  de  trabajo  de  cada  uno  de  losé  

demandantes.

2.- Actas de comparendo de conciliaci n ante Inspecci n del trabajo.ó ó

Exhibici n  de  Documentos:  ó Respecto  de  la  demandada  principal,  bajo 

apercibimiento  legal  del  art  culo  453  N  5  del  C digo  del  Trabajo:  1.  Existencia° ó  

contratos  civiles  o  comercial  entre  comercial  T RUT 85.274.300-K y  SERVICIOS 

GENERALES FALABELLA RETAIL SPA, 96.579.870-6. Se da por cumplida. 

EN CUANTO A LA ACCION DEDUCIDA EN CONTRA DE LA EX 

EMPLEADORA Y DEMANDADA COMERCIAL T LIMITADA: 

QUINTO:  Que no habi ndose controvertido, la existencia de la relaci n laboralé ó  

entre las partes, la fecha de inici  y de t rmino de la misma, por aplicaci n de la causaló é ó  

de  necesidades  de  la  empresa,  prevista  en el  articulo  161 inciso  1  del  C digo del° ó  

Trabajo,  lo controvertido y a ser  resuelto por este  tribunal  radica en determinar la 

justificaci n de dicha causal de despido y lo ajustado a derecho o no de la misma.     ó

 SEXTO: Que las formalidades establecidas para el despido entre ellos la carta 

de aviso de t rmino de contrato, con indicaci n de las causales y hechos fundantes deé ó  

estas, cumplen una finalidad de certeza y protecci n de los derechos del trabajador, paraó  

el adecuado ejercicio de las acciones pertinentes en salvaguarda de sus derechos, por otra 

parte esta comunicaci n hace efectiva la potestad unilateral del empleador de desvincularó  

al trabajador, siendo esta la nica oportunidad para se alar los fundamentos f cticos queú ñ á  
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sustenta las causales legales que invoca, los cuales quedan irrevocablemente establecidos, 

siendo de tal gravitante importancia el adecuado se alamiento de los hechos fundantesñ  

de la causal, que el propio legislador en el art culo 454 N 1 del C digo del Trabajo,í ° ó  

excluye  absolutamente  la  posibilidad  de  alegar  durante  la  secuela  del  juicio  hechos 

nuevos como justificativos del despido, lo que da concreci n a la necesaria congruenciaó  

que debe existir entre la carta de despido, los argumentos sostenidos por la empleadora 

en  su  escrito  de  contestaci n,  en  los  casos  que  sta  sea  evacuada  y  las  probanzasó é  

aportadas.

SEPTIMO: Que tal como pudo verificar ste tribunal al tener a la vista lasé  
cartas de aviso de t rmino de contrato, se verifica que sta comunicaci n se funda en laé é ó  
aplicaci n de las necesidades de la empresaó , prevista en el art culo 161 inciso 1   delí °  
C digo  del  Trabajo,  la  que  consigna  id nticos  fundamentos  en  el  caso  de  las  tresó é  
demandantes,  en los siguientes hechos:
 Los hechos que configuran la causal se refieren a los cambios en las condiciones del“  
mercado y la econom a actuales, sumado a la contingencia nacional que se ha extendidoí  
por m s de 60 d as a esta fecha,  lo que se ha traducido en una fuerte baja en laá í  
demanda por  los  bienes  que  comercializa  la  empresa,  con  un  estado  de  resultados  
estimado  para  el  a o  2019  con  n meros  negativos,  empeorados  casi  en  un  100%ñ ú  
respecto al a o anterior. Si bien la baja en ventas se arrastraba desde hace ya variosñ  
meses,  la  situaci n  se  ha  agravado  con  las  circunstancias  actuales  de  p blicoó ú  
conocimiento,  des rdenes,  destrozos,  vandalismo,  dificultades  de  traslado  y  cierreó  
anticipado  de  puntos  de  venta,  lo  que  ha  obligado  a  la  compa a  a  efectuar  unañí  
racionalizaci n de los servicios, la disminuci n de gastos y consecuente restructuraci nó ó ó  
del personal en el rea comercial en la cual usted se desempe a, suprimiendo el cargoá ñ  
de Promotoras que usted desempe a en las condiciones contractuales actuales, el cual noñ  
ser  reemplazado, todo ello con la finalidad de hacer frente a las complejas condicionesá  
econ micas y de mercado actuales, lo que se traduce, entre otras cosas, en la necesidadó  
de prescindir de sus servicios y de al menos 70 personas dentro de la empresa, con el  
objetivo de privilegiar la nueva estructura y disminuir los costos, acorde a los cambios de  
condiciones que experimenta el mercado”

Agregando adem s los montos ofertados a pagos por indemnizaciones asociadas alá  

despido y comunicaci n estado pago cotizaciones previsionales.ó    

OCTAVO: Que respecto de la causal de necesidades de la empresa, necesario es 

tener presente que las hip tesis que prev  el legislador, en el art culo 161 inciso 1  deló é í °  

C digo del Trabajo, si bien no son taxativas,  tienen como com n denominador queó ú  

corresponden a situaciones de car cter objetivo, t cnicas y principalmente vinculadas coná é  

la econom a de la empresa. Y si bien todo empleador como consecuencia de su facultadí  

de  mando  y  direcci n,  puede  administrar  sus  recursos  materiales  y  humanos  de  laó  

manera que mejor le convenga, ello no significa que toda actuaci n est  amparada poró é  

la legislaci n, ya que trat ndose de un despido por necesidades de la empresa, junto conó á  

acreditar el empleador la nueva estructura empresarial, necesariamente, debe acreditar 

elementos  econ micos  que  permitan  justificar  dicha  decisi n  y  en  definitiva  laó ó  

justificaci n que permita entender el por qu  esta decisi n empresarial.ó é ó
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NOVENO:  Que  estima este  Tribunal  analizando el  m rito de las  probanzasé  

rendidas por la parte demandada, que los hechos fundantes de la causal de termino de 

contrato, referidos en la carta de despido no han resultado probados en autos, en primer 

t rmino la referencia a las bajas en las ventas en comparaci n a a os anteriores, en lasé ó ñ  

misivas  exoneratorias  no  se  se alan  porcentajes  o  par metros  espec ficos,  los  queñ á í  

tampoco fueron aportados   por  las  testigos  que depusieron en autos,   y  si  bien  se 

acompa  por  parte  de  la  ex  empleadora  documentos  que  denomina  Estados  deñó  

Resultado a diciembre del 2019, que contiene comparativa con los a os 2017 y 2018ñ  

para demostrar las bajas en los resultados de la empresa, estos antecedentes constan 

emanan de la propia parte que los presente, firmados por el Sr. Rene Vuskovic gerente 

general por poder de Inalen S.A. sociedad que nos e encuentra demandada en autos y 

adem s sin ning n otro tipo de informaci n financiera, contable que corrobore estosá ú ó  

resultados y que de fe de que aquellos son los n meros reales y efectivos de la empresaú  

informados  en la  instituciones  oficiales  como por  ejemplo el  Servicios  de  Impuestos 

Internos, que permita acreditar con un fundamento comprobable una baja sostenida en 

las ventas y mucho menos de la entidad y magnitud se alada en la carta de despido, niñ  

por un periodo prologado de tiempo que permite descartar la transitoriedad del mismo, 

siendo insuficiente para acreditar estos lo sostenido por las testigo de la demandada.

Por otra parte si bien son hechos p blicos y notorios las manifestaciones masivasú  

de personas, protestas, alteraci n del orden p blico y las consecuentes alteraci n en eló ú ó  

funcionamiento del comercio derivadas del denominado estallido social, no son hechos 

p blicos y notorios las consecuencia derivadas de ste para la demandada, lo que seú é  

estima no ha resultado suficientemente probado y mucho menos como se vio afectado el 

funcionamiento de la Tienda Falabella Temuco  en la que las actoras refieren prestaban 

sus servicios, tienda que no fue acreditado sufriera destrozos ni perdida de mercader as,í  

la que adem s funciona si bien frente a la plaza de esta ciudad, esta fuera de un mall oá  

centro comercial, no se acredita como se vio  afectada la venta al p blico durante dichoú  

periodo, a lo que se suma que las manifestaciones y alteraciones en el funcionamiento 

del comercio por la contingencia nacional del  llamado estallido social,  es de p blicoú  

conocimiento estas fueron temporales y se extendieron un acotado periodo de tiempo, no 

pudiendo olvidar que el despido de las actoras se hizo efectivo a contar del d a 07 deí  

enero de 2020, esto es antes del inicio de la pandemia del Covid 19 en nuestro pa s.í

En  el  mismo  sentido  si  bien  se  acompa aron  una  gran  cantidad  deñ  
comunicaciones  de  despido  de  otras  trabajadoras  de  la  empresa  contempor neas  alá  
despido  de  las  actoras  y  se  acompa aron  antecedentes  elaborados  por  la  propiañ  
demandada que dan cuenta de modificaciones  en el n mero de trabajadoras y unaú  
restructuraci n en el n mero de promotoras disminuyendo el n mero de estas, lo que fueó ú ú  
referido por las testigo de la demandada, tal circunstancias esto es, el despido de un gran 
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n mero de trabajadoras, no altera en modo alguno lo concluido, ni se puede entenderseú  
como fundamento y justificaci n suficiente en si misma de la causal invocada, ya queó  
como se dijo la cantidad de despidos  por la misma causal, no justifica la aplicaci n deó  
esta.

Se suma a lo anterior que no necesariamente toda restructuraci n para abarataró  
costos, y consecuentemente  aumentar las ganancias del empresario, justifica tal decisi n,ó  
ni puede ser oponible tal decisi n al trabajador afectado, no pudiendo evidenciar de losó  
hechos se alados en la carta de despido, concluir ni dar por acreditada la necesidad  deñ “ ”  
despedir a la demandante, evidenciando por el contrario que la referida reorganizaci nó  
m s que a necesidades externas irresistibles  y objetivas,  corresponde a una decisi ná ó  
adoptada por la propia empresa para mejorar su rentabilidad, lo que se corrobora por lo 
manifestado  por  las  testigos  de  la  demandada,  quienes  refirieron  que  actualmente 
trabajan y se desarrolla la actividad comercial a trav s de otra sociedad Inalen, por loé  
cual esta Juez no ha formado convicci n de existir reales necesidades al interior de laó  
empresa y conforme a ello, que la empresa tuviera una casual justificada para proceder a 
la desvinculaci n de la actora.ó

DECIMO:   Que estima este Tribunal analizando el m rito de las probanzasé  
rendidas por la parte demandada, que los hechos fundantes de la causal de termino de 
contrato, no han resultado probados en autos, ni mucho menos la entidad, magnitud ni 
significaci n de impactos econ micos de la empresa, ó ó  por lo que forzoso es concluir que 
el despido no fue acreditada en sus fundamentos, por lo que resulta procedente acoger la 
demanda,  declarando  que  el  despido  de  que  fueron  objeto  las  demandantes  es 
injustificado y como consecuencia de tal declaraci n condenar a la parte demanda y exó  
empleadora al pago del incremento del 30% de la indemnizaci n por a os de servicios,ó ñ  
atendida la causal invocada conforme lo dispuesto en el art culo 168 letra a) del C digoí ó  
del  Trabajo  y  determinada  respecto  de  cada  demandante  por  el  monto  de  las 
indemnizaci n por a os de servicios ofertada en las cartas de despido por indemnizaci nó ñ ó  
por a os de servicios coincidente con los montos condenados  a pagar por sentenciañ  
parcial  dictada en autos,  evidenciando respecto  de la  demandante  Patricia  Melo un 
evidente  error  de  c lculo  num rico  al  determinar  este  porcentaje,  el  que  será é á 
determinado correctamente para efectos de su pago, teniendo adem s presente que seá  
faculto a este Tribunal en la petitoria para condenar al pago de las sumas pedidas a las 
mayores o menores que se determinen conforme el m rito del proceso. é

UNDECIMO: Que en lo que respecta a la petici n de devoluci n o reintegro deó ó  

los montos descontados por aporte del empleador al seguro de cesant a, necesario esí  

tener presente  que si bien la imputaci n de los dineros que el empleador aport  aló ó  

seguro de cesant a de la trabajadora, tiene una fuente legal prevista en el í art culo 13 deí  

la Ley 19.728 sobre seguro de desempleo, que dispone que si el contrato terminare por 

las  causales  previstas  en  el  art culo  161  del  C digo  del  Trabajo,  el  afiliado  tendrí ó á 

derecho a la indemnizaci n por a os de servicio en los t rminos que dicha disposici nó ñ é ó  

se ala,  y en su inciso 2 , ñ ° dispone que se imputar  a esa indemnizaci n la parte del saldoá ó  

de la Cuenta Individual por Cesant a constituida por las cotizaciones efectuadas por elí  

empleador  m s  su  rentabilidad,  deducidos  los  costos  de  administraci n  queá ó  

correspondan, con cargo a los cuales el asegurado pueda hacer retiros en la forma que 

se ala el art culo 15.ñ í

Que  tal  como  lo  ha  sostenido  reiteradamente  esta  juez   y  la  reciente 

jurisprudencia  la  menci n  Si  el  contrato  terminare  por  las  causales  previstas  en eló “  

TMBQXMFRXZ



art culo 161 del C digo del Trabajo  no alude a la causal invocada por el empleadorí ó ”  

para poner t rmino al contrato de trabajoé , sino a lo que realmente ha tenido lugar y en 

la especie no se dio por configurada la causal de termino de  contrato invocada, lo que 

priva  de  base  a  la  aplicaci n  del  referido  art culo  13  de  la  citada  Ley  19728,ó í  

compartiendo  este  tribunal  el  criterio  sostenido  por  reiterados  pronunciamientos 

judiciales, los que hace propios.

DUODECIMO: Que conforme lo anterior, no habi ndose acreditado por parteé  

de la demandada, la justificaci n de la causal de termino de contrato invocada, habiendoó  

sido declarado injustificado el despido de las  demandantes, lo que lleva necesariamente 

a concluir que la causal de termino de contrato no se configur  y por tanto no se sta enó é  

la hip tesis  prevista por el legislador en el art culo 13 de la citada Ley 19.728,  queó í  

exige  que el contrato de trabajo  termine ” “ realmente por algunas de las causales del 

art culo 161 del C digo del Trabajo, por lo que no resulta procedente la imputaci n a laí ó ó  

indemnizaci n por a os de servicio a que tiene derecho el trabajador con los montosó ñ  

aportados por el empleador a la cuenta individual de cesant a y habi ndose alegado laí é  

procedencia de este descuento tanto en la comunicaci n de t rmino de contrato como enó é  

la respectiva  contestaci n y habi ndose efectuado esta deducci n en la sentencia parcialó é ó  

dictada en autos de la indemnizaci n por a os de servicio que correspond a percib a aó ñ í í  

las actoras, para efectos de propender al pago de las sumas no disputadas, y al  no ser 

procedente tal descuento, se condena a la demandada y ex empleadora, a la restituci nó  

de  los  montos  aportados  por  AFC  hasta  completar  el  monto,  que  es  correspond aí  

percibir por indemnizaci n por a os de servicio conforme los montos descontados a cadaó ñ  

una en la respectiva sentencia parcial.

DECIMO TERCERO: Que a mayor abundamiento si bien la demandada cita 

y desarrolla algunos fallos de la Excma. Corte Suprema, que por voto de mayor a habr aí í  

establecido la  tesis  contraria,  sobre  la  improcedencia  de  la  devoluci n  de  AFC,  eseó  

mismo Tribunal ha mantenido mayoritariamente la interpretaci n  que es uó na condici nó  

sine  qua  non  para  que  opere  el  descuento-  es  que  el  contrato  de  trabajo  haya–  

terminado por las causales previstas en el art culo 161 del C digo del Trabajo, y laí ó  

sentencia que declara injustificado el despido por necesidades de la empresa priva de 

base a la aplicaci n del inciso segundo del art culo 13 de la ley ya tantas veces citada yó í  

en el mismo sentido que la indemnizaci n por a os de servicio como la imputaci n de laó ñ ó  

parte del saldo de la cuenta individual por cesant a, constituyen un efecto que emana deí  

la exoneraci n prevista en el  art culo 161 del C digo  del  Trabajo,  por ende, si  eló í ó  

t rmino  del  contrato  por  necesidades  de  la  empresa  fue  considerado  injustificado,é  
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simplemente no se satisface la condici n , en la medida que el despido no tuvo poró ́  

fundamento una de las causales que prev  el art culo 13 de la Ley N  19.728. é í °́

Sostiene el m ximo Tribunal que si adopta la postura contraria, constituir a uná í ́  

incentivo a invocar una causal errada validando un aprovechamiento del propio dolo o 

torpeza, por cuanto implicar a que un despido injustificado,  en raz n de una causalí ó́ ́  

impropia, generar a efectos que benefician a quien lo practica, a pesar que la sentenciaí ́  

declare la causal improcedente e injustificada. As  mal podr a validarse la imputaci n aí í ó ́  

la indemnizaci n si lo que lo sustenta fue declarado improcedente, entenderlo de otraó ́  

manera tendr a como consecuencia que declarada injustificada la causa de la imputaci n,í ó́  ́

se le otorgara validez al efecto, logrando as  una inconsistencia, pues el despido seriaí́ ́  ́

injustificado,  pero  la  imputaci n,  consecuencia  del  t rmino  por  necesidades  de  laó é́  

empresa, mantendr a su eficacia.í

EN  CUANTO  A  LA  ACCION  DEDUCIDA  EN  CONTRA  DE 

SERVICIOS GENERALES FALABELLA RETAIL SPA: 

DECIMO CUARTO:  Que la demandada Servicios Generales Falabella Retail 

SPA,  fue  emplazada  en  estos  autos  como  demandada  solidaria  o  subsidiaria  de  la 

demandada principal y ex empleadora Comercial T Ltda. Evidenciando conforme lo 

sostiene esta demandada, que la acci n deducida en su contra carece de fundamentos deó  

hecho y  Derecho que  sustenten la  acci n  infringiendo las  exigencias  previstas  en eló  

art culo 446 en sus numerales 4 y 5 del C digo del Trabajo, esto es, í ó “4. La exposici nó  

clara  y  circunstanciada  de  los  hechos  y  consideraciones  de  derecho  en  que  se 

fundamenta, y 5. La enunciaci n precisa y concreta de las peticiones que se someten a laó  

resoluci n del tribunal.ó ” as  se verifica nicamente de todo el libelo pretensor que lasí ú  

nicas  referencias  a esta demandada Servicios  Generales  Falabella se  limitan  en suú  

menci n en al presume, en la individualizaci n de las parten en que se consigna que seó ó  

acci n ó “…y solidariamente en virtud del art culo 183-B del C digo del Trabajo contraí ó  

de  SERVICIOS  GENERALES  FALABELLA  RETAIL  SPA  del  giro  de  su  

denominaci n, Rut: 96.579.870- 6, representada legalmente en virtud de lo dispuesto enó  

el art culo 4 del C digo del Trabajo por do a MARIANNE ERNST JUZ N, ignoroí ó ñ Á  

profesi n, c dula de identidad 11.686.897-0, ambos con domicilio en calle Prat N  570,ó é °  

de la ciudad de Temuco. En la relaci n de hechos se limitan a se alar  cada una de lasó ñ  

actoras la fecha de ingreso a sus servicios, sus funciones  “ ingres  a prestar servicios paraé  

la demandada principal, como promotora trabajando en dicha calidad para la tienda  

Falabella Temuco, realizando esas funciones en la tienda ubicada en Prat N  570, de°  

Temuco, hasta el d a de mi despidoí  y en la petitoria se limitan a  se alar…” ñ ,  PIDO” …  
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A  US.,  Tener  por  interpuesta  demanda  laboral  en  procedimiento  ordinario  o  de  

aplicaci n general en contra de COMERCIAL T LIMITADA, representada legalmenteó  

por don ALEXANDER JAMES KHAMIS, y solidariamente en virtud del art culo 183-Bí  

del C digo del Trabajo contra de SERVICIOS GENERALES FALABELLA RETAILó  

SPA  representada  legalmente  por  do a  MARIANNE  ERNST  JUZ N,  todos  yañ Á  

individualizados, acogerla a tramitaci n, y en definitiva hacer lugar a la demanda enó  

todas sus partes, declarando: 

Que hemos sido objeto de un despido injustificado por aplicaci n indebida de laó  

causa del art culo 161 N  1; í °

Y la demandada sea condenada a pagarnos las siguientes prestaciones:  ”

Con lo que se evidencia que la acci n dirigida en contra de esta demandada,ó  

carece de todo elemento o menci n minina y necesaria para sostener y perseguir laó  

responsabilidad solidaria o subsidiaria que s lo enuncia, pero que no desarrolla, siendoó  

total y absolutamente insuficiente para perseguir y pretender obtener dicha condena la 

sola menci n que se acciona en virtud del art culo 183 B del C digo del Trabajo, normaó í ó  

que si bien se sit a en el articulado relativo al r gimen de subcontrataci n laboral, laú é ó  

acci n  deducida  carece  de  todo  elemento  que  permita  entender  y  verificar  eló  

cumplimiento de las condiciones de sta particular forma de prestar servicios,  siendoé  

insuficiente para sostener su procedencia la nica menci n de que se prestaban serviciosú ó  

f sicamente en la tienda Falabella, exigencias que al ser cumplidas obstan al adecuadaí  

derecho  de  defensa  de  sta  demandada.  Se  suma  a  lo  anterior  para  sostener  laé  

improcedencia de la acci n deducida en contra de ó Servicios Generales Falabella Retail 

SPA, el que ni siquiera se pide declarar la existencia de prestaci n de servicios bajoó  

r gimen de subcontrataci n laboral, por lo cual la acci n dirigida carece de causa yé ó ó  

petici n concreta para sustentar la responsabilidad de esta demandada y ser  rechazadaó á  

en todas sus partes .

Se suma a lo anterior y como corolario para el rechazo de la acci n dirigida enó  

contra  de  Servicios  Generales  Falabella  Retail  SPA,  el  hecho  de  que  tampoco  fue 

probado que esta demandada tuviere alg n tipo de vinculaci n civil o comercial con laú ó  

demandada y ex empleadora Comercial T Limitada, ya que de la prueba rendida y la 

exhibici n de documentos requerida se evidencia que el acuerdo comercial en virtud deó  

la cual Comercial T asume como proveedor lo es con Falabella Retail S.A. persona 

jur dica  distinta de la demandada  Servicios Generales Falabella Retail SPA. í
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DECIMO QUINTO:  Que la prueba rendida ha sido analizada conforme las 

reglas de la sana cr tica y la no pormenorizada referida a publicaciones í nada alteran lo 

concluido  teniendo  adem s  presente  que  las  dem s  prestaciones  demandadas  fueroná á  

solucionadas en audiencia preparatoria.

   Y  visto adem s lo dispuesto en los art culos   63, 67, 73, 161, 162, 168, 172,á í  

173, 177, y 446 y siguientes  del C digo del Trabajo y Ley 19728 ,  SE DECLARA:ó

I.- Que,  SE ACOGE, la demanda deducida por do a ñ FRONDA IVONNE 

CONCHA PIRCE; AIDA DEL CARMEN RIQUELME CORTES y PATRICIA 

SOLEDAD MELO GUIERREZ, en contra de su ex empleador de COMERCIAL T 

LIMITADA, ya individualizadas, y en consecuencia se declara que el despido de que 

fueron objeto las demandantes es injustificado y como consecuencia de tal declaraci n seó  

condena a la demandada a pagar las siguientes prestaciones:

1.- Respecto de FRONDA IVONNE CONCHA PIRCE:
a) Recargo del 30% sobre la indemnizaci n por a os de servicios conforme eló ñ  

art culo 168 letra a) del C digo del Trabajo por la suma de  $ 1.786.231.-í ó
b) Restituci n de la suma de $ 941.303.- descontada como aporte del empleadoó  

AFC en sentencia parcial.

2.- Respecto de AIDA DEL CARMEN RIQUELME CORTES:
a) a) Recargo del 30% sobre la indemnizaci n por a os de servicios conforme eló ñ  

art culo 168 letra a) del C digo del Trabajo por la suma de  $ 2.337.742.-í ó
b) Restituci n de la suma de $1.155.448.- descontada como aporte del empleadoó  

AFC. en sentencia parcial 

3.- Respecto de PATRICIA SOLEDAD MELO GUIERREZ:
a) Recargo del 30% sobre la indemnizaci n por a os de servicios conforme eló ñ  

art culo 168 letra a) del C digo del Trabajo por la suma de  $ 1.168.214.-í ó
b) Restituci n de la suma de $ 749.824.- descontada como aporte del empleadoó  

AFC en sentencia parcial.

II.-  Que,  las  sumas  referidas  y  condenadas  a  pagar  lo  ser n  debidamenteá  

reajustadas y con los intereses  previstos en los art culos 173 del C digo del Trabajo.í ó

III.- Que, SE RECHAZA en todas sus partes la acci n deducida en contra deó  

SERVICIOS GENERALES FALABELLA RETAIL SPA, ya individualizada. 

IV.- Que estimando que se  han tenido motivos plausibles  para litigar,  no se 

condena en costas, debiendo cada parte asumir las propias.

Reg strese  y  en  caso  de  no  pago,  pase  a  la  unidad  de  cobranza  en  laí  

oportunidad  legal correspondiente. 

RIT N  O° -124-2020
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RUC N  20-4-0248250-9°

Dictada por do a MONICA SOTO SILVA, Juez Titular del  ñ Juzgado de 

Letras del Trabajo de Temuco.

En Temuco, a veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno, se notific  por el estadoó  

diario la resoluci n precedente.  ó

TMBQXMFRXZ

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl


		2021-12-24T17:55:45-0300
	Firma
	Firma 1




